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Jacob Bernoulli war der iltere jenes Briderpaars, das nach Leib- 
mzens eigenem Gestandniss sehr Kald nach der Entdeckung der 
héheren Analysis um die Vervollkommauag und Ausbreitung dersel- 
ben sich bei weitem die grissten Verdienste erworben hat. Er 
studirte nach dem Willen seines Vaters Theologie; indess regte sich 
in ihm schon frih eine entschiedene Hinneigung zu den mathema- 
tichen Disciplinen, die aber von Seiten seines Vaters durchaus ge- 
missbilligt und auf keine Weise unterstiitzt wurde. Jac. Bernoulli 
konnte sich deshalb nur im Gebheimen mit seiner Lieblingswissen- 
schaft beschaftigen und befriedigte seine Wissbegier auf diesem Ge- 
biete durch geliehene Bacher, wie sie der Zufall ihm gerade in die 
Hinde spielte. So wurde Jac. Bernoulli in der Mathematik Auto- 
didact und frihzeitig in selbststandiger Besiegung der Schwierigkei- 
ten, die diese Wissenschaft so reichlich darbietet, geibt; zugleich 
gewobnte er sich aber auch, wie es wohl vorzugsweise mit dieser 
Art des Studiums verbunden ist, an ein klares und vollstindiges 
Durchdringen der mathematischen Wahrheiten, ein Zug, der in 
alen seinen spatern Arbeiten besonders hervortritt. Auf diese Weise 
kam freilich Jac. Bernoulli wahrend seimer Studienzeit nicht tber 
ée ersten Elemente der mathematischen Wissenschaften hinaus. 
Auf seiner ersten Reise, die er im Jahre 1676 durch ganz Frank- 
rach antrat, hatte er sich um Vervollkommnung in seinen Lieb- 
hogastudien wenig bekiimmert; um se mehr suchte er auf einer 
tweiten Reise durch Holland und England dies Versiumniss nach- 
mholen. Zu Amsterdam horte er den Professor der Mathema- 
lk, Alexander de Bie, zu Leyden unter andern den Philosophen 
de Volder; der Umgang mit diesen Mannern bestimmte ihn, sich 
angelegentlichst mit den mathematischen Wissenschaften zu beschaf- 
tigen und er vertiefte sich namentlich in das Studium der Carte- 
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sianischen Geometric. Wahrend seines Aufenthalts in Holland gab 
er zwei Schriften heraus: Conamen novi systematis Cometarum pro 
motu eorum sub calculum revocando et apparitionibus praedicendis, 
und: De Gravitate Aetheris; beide erschienen zu Amsterdam, die erste 
im Jahre 1682, die zweite im folgenden Jahre. Von Holland ging Jac. 
Bernoulli tiber Calais nach England, wo er die Bekanntschaft Boyle's 
und Robert Hooke’s machte, und kehrte tiber Hamburg durch 
Deutschland im Jahre 1682 nach Basel zuriick. Nachdem er noch 
die ganze Schweiz bereist, nahm er seinen festen Wohnsitz in sei- 
ner Vaterstadt und griindete, um seine Landsleute fir die mathe- 
matischen Wissenschaften zu interessiren, ein Collegium experimen- 
tale Physico-Mechanicum daselbst. Seine alte Neigung fir die Ma- 
thematik erwachte mit unwiderstehlicher Kraft von neuem; er wurde 
mehr als je sich bewusst, dass die mathematischen Disciplinen das 
Gebiet seien, auf dem er einmal etwas leisten kénnte. Er legte 
daher alle andern Studien bei Seite und beschloss sich ganz seinen 
Lieblingswissenschaften zu widmen. Jac. Bernoulli begann nun mit 
seinem jiingern Bruder Johann, der bereits in die Elemente der 
Mathematik eingeweiht war, alle wichtigen mathematischen Schrift- 
steller zu studiren. Ohne irgend eine weitere Anletung, nur durch 
eigene Kraft und Beharrlichkeit drang Jac. Bernoulli in die Tiefen der 
Wissenschaft und gewann dadurch, dass er zugleich seinen jin- 
geren Bruder unterrichtete, eine klarere, bestimmtere Einsicht in 
das Wesen derselben. 

Bei diesem rastlosen Streben, die mathematischen Wissen- 
schaften in ihrer Totalitat zu erfassen, konnte ein Verlangen nach 
gegenseitiger Mittheilung und Ideenaustausch bei Jac. Bernoulli nicht 
_ausbleiben; aber in semer Vaterstadt war Niemand, bei dem er 
sich Rath erholen, mit dem er sich dber mathematische Probleme 
unterhalten konnte. Die beiden damals einzig fir dergleichen Mit- 
theilungen bestehenden. Zeitschriften, das Journal des Savans und 
die neu gegriindeten Acta Eruditorum Lipsiensium boten nur man- 
gelhaften Ersatz. In letzterer Zeitschrift hatte Leibniz im Jahre 
1684 seine neue Methode pro,;Maximis et Minimis, itemque tangen- 
tibus, quae nec fractas nec irrationales quantitates moratur, et 
singulare pro illis calculi genus, auf wenigen Bl&ttern bekannt ge- 
macht, und Jac. Bernoulli mochte wohl ahpen, von welcher Wich- 
tigkeit sie fir die gesammte Wissenschaft sein kénnte; dennoch 
vermochte er den Schleier nicht zu liften, der das in griseter Kirze 
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dargestellte Princip derselben, wie es schien, fast undurchdringlich 
verhallte. Endlich — es war im Jabre 1687, in dem er die er- 
ledigte Professur der Mathematik an der Universitit seimer Vater- 
stadt erhalten hatte — bot sich Jac. Bernoulli eine Gelegenheit 
dar, mit Leibniz selbst, dem Verfasser jener neuen Methode, eine 
Correspondenz anzuknipfen und ihn um Autklirung und Anleitung 
zum Verstandniss der neuen Rechnung zu bitten. Ein Mechaniker 
seiner Vaterstadt hatte ihn nimlich fiber die zweckmissigste Con- 
struction von Wagen um Rath gefragt, und Jac. Bernoulli hatte zu 
der Abbandlung Leibnizens: Demonstrationes novae de Resistentia 
solidorum, die in den Act. Erudit. 1683 erschienen war, seine Zu- 
flacht genommen. Er fand darin, was er suchte, aber das Fun- 
dament, das Leibniz seiner Theorie zu Grunde gelegt, dass nam- 
lich die Ausdehnungen der Kérper den spannenden Kraften pro- 
portional seien, fand Jac. Bernoulli durch seine Versuche nicht be- 
stitigt und er beschloss Leibniz seine Zweifel vorzulegen. Zugleich 
bringt er in diesem ersten Schreiben noch zwei andere Probleme 
aus der oben erwahnten Leibnizischen Abhandlung zur Sprache: 
aber die Tragfahigkeit eines in einer Mauer horizontal befestigten 
Balkens, und dber die Figur eines Balkens, der den Belastungen 
uberall proportionalen Widerstand leiste. Namentlich ist es das 
letztere, das ihm Gelegenbeit giebt auf die neue Methode Leibnizens 
m kommen, in die eingeweiht zu sein sein sehnlichster Wunsch ist, 
und er bittet dringend um Belehrung*). Dieses erste Schreiben 


*) Dies Gestandniss von Jac. Bernoulli stimmt wenig mit den 
prablerischen Expectorationen Joh. Bernoulli's in seinem selbst ver- 
fsssten Lebensabriss, der neulich von R. Wolf in Bern (Mittheilun- 
geo der naturforschenden Gesellschaft in Bern Nr. 131 bis 155, und 
daraus in Grunert’s Archiv Theil 13. Heft 2, literarischer Bericht) be- 
hanot gemacht worden ist. Joh. Bernoulli sagt darin: Aprés ces 
commencemens, par un hazard impréva nous tombémes conjointement 
mon frére et moi sur un petit écrit de Mr. Leibnitz insére dans les 
actes de Leipzic de 1684, ot en & ou 6 pages seulement il donne 
une idée fort légére du calcul différentiel, ce qui était une énigme 
platét qu’une explication; mais c’en était assez pour nous, pour en 
approfondir en peu de jours tout le secret, t¢moin quantité de piéces 
que nous publidmes ensuite sur le sujet des infiniment petits, — 
Vergl. hiermit auch das Schreiben Jac. Bernoulli’s vom 15. Nov. 1702, 
wo er sagt, dass er seinen Bruder Johann in die Differentialrechnung 
eingeweiht habe. 


6 
von Jac. Bernoulli traf jedoch Leibniz nicht mehr in Hannover; er 
hatte bereits seine grosse Reise durch Deutschland und Italien an- 
getreten, und der Zufall wollte, dass dasgelbe ihm auch nicht nach- 
geschickt wurde. So geschah es, dass Leibniz erst nach seiner 
Rickkehr im Jahre 1690 eine Antwort derauf an Jac. Bernoulli 
tbersandte, in der er jedoch letzteren nicht weiter tiber das Prin- 
cip der héheren Analysis zu belehren ndthig hatte. Denn derselbe 
war durch eigene Kraft und durch ein beharrliches Studium in das 
Mysterium eingedrungen und hatte bereits seine erlangte Meister- 
schaft durch die Lisung des von Leibniz den Cartesianern vorge~ 
legten Problems der isochronischen Curve bekundet. Zwar hatte 
Hugens schon im Jahre 1687 die. Eigenschaften und die Construc- 
tion der verlangten Curve bekannt gemacht und Leibniz einen syn- 
thetischen Beweis gegeben, dass die Lésung von Hugens die rich- 
tige sei; beide indess hatten die Analysen zurtiickgehalten. Jac. 
Bernoulli dagegen machte zugleich die Analysis bekannt, um, wie 
er sagt, Leibniz zu ndéthigen, zur Belehrung des Publicums em 
Gleiches zu thun. Leibniz gestand, dass ihm Niemand bekannt 
sei, der den Sin der Aufgabe besser getroffen bétte, als Jac. Ber- 
noulli. Zugleich hatte dieser hierbei Veranlassung genommen, das 
Problem der Kettenlinie wieder zur Sprache zu bringen, auf das 
bereits Galilii die Geometer aufmerksam gemacht hatte. — Obwohl 
Leibniz in seinem Antwortschreiben die Meinang von Jac. Bernoulli 
fiber das Princip der Dynamik, wie er es in dem Streite mit den 
Cartesianern aufgestellt hatte, zu vernehmen winschte, und so Ge- 
legenheit gab, die Correspondenz weiter zu fahren, so erfolgte 
dennoch unmittelbar kein weiteres Schreiben von Seiten Jac. Ber- 
noulli’s. Erst nach 5 Jahren, als sein Bruder Johann sich zum 
Abgang nach Holland ristete, im Jahre 1695 schreibt Jac. Ber- 
noulh wiederum an Leibniz, der es ausdricklich im seinen Briefen 
an den jiingeren Bruder gewiinscht hatte. Abgesehen dass Jac. 
Bernoulli sich selbst Befriedigung von dem, weshalb er die Corre- 
spondenz angeknipft, verschafft, und dass er stets ein gewisses 
Phiegma (nativus ad scribendum lentor et sequities non mediocris) 
tiberwinden musste, ehe er zam Schreiben kam, hatte ihn eine 
gewisse Scheu zurtickgehalten, Leibniz sich wiederum zu nahen. 
Er hatte namlich in den Act Erudit. ein etwas vorschnelles Urtheil 
ber die Leibnizische Differentialrechnung abgegeben, das er zwar 
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sehr bald -wiederum Sffentlich rectificirte*), in Folge dessen jedech 
ene gewisse Verstimmung (maeror) in ihm zuriickblieb. Ausser- 
dem hatte er an eimer schweren Krankheit darnieder gelegen, die 
semen Korper, wie es scheint, fir immer zerstérte, wegen haufiger 
Rickfalle seine Thitigkeit hemmte und seinem Leben in den besten 
Maanesjahren em Ziel setzte. Er knipft wieder an den letzten 
Brief Letbnizens an, verweist in Betreff der Dynamik auf die Cor- 
respondenz mit seinem Bruder**) und erinnert an die Summation 


*) Ie einem Aufsatze: Specimen calculi differentialis in demen™ 
siose Parabolae helicoidis, ubi de flexuris curvarum in genere, earun™ 
dem evolutionibus, aliisque (Act. Erudit. 1691. Jan.) hatte Jac. Ber- 
noalli gesagt: Quanquam ut verum fatear, qui Calculum Barrovia- 
num intellexerit, alterum a Dn. L. inventum ignorare vix poterit, ut- 
pete qui is priore illo faundatus est, et nisi forte in differentialium 
netatione et operationis aliquo compendio, ab eo non differt. Diese 
Aeusserung hatte er aber sogleich rectificirt und zurdckgenommen in 
eisem zweilen Aufsatz, im Juni desselben Jahres: Specimen alterum 
Calculi differentialis in dimentienda Spirali Logarithmica, Loxodromiis 
Naatarum etc., wo er am Schlusse hinzuffigt: Caeterum in his Pro- 
blematibus omnibus, quae qnis nequicquam alia tentet Methodo, cal- 
cali Leibnitiani eximium et singularem plane usum esse comperi, ut 
ipsam propterea inter primaria seculi nostri inventa censendum esse 
existimem. Quanquam enim, ut nuper innui, ansam huic dedisse cre- 
dam calculum Barrowii, qualem appello, qui, ab hujus Viri tempore, 
passim fere apud Geometras praestantiores invaluit, quemque etiam- 
num Nobil. Tschirnhausio solemnem esse video: hoc tamen non 60 
ietelligendum est, quasi utilissimi inventi dignitatem ullatenus elevare, 
aut Celeberrimi Viri laudi meritae quicquam idetrahere et aliis ascri- 
bere cupiam: et si quae conferenti mihi utrinque intercedere inter 
illos visa est affinitas, ea major non est, quam quae faciat, ut, uno 
intellecto, ratio alterius facilius comprehendatur, dum unus superfluas 
et mox delendas quantitates adhibet, quas alter compendio omittit. 
De caelero namque compendium isthoc tale est, quod naturam rei 
prorsas mutat, facitque ut infinita per hune praestari possint, quae 
per allerum nequeunt: praelerquam enim quod ipsum hoc compendium 
reperisse utique noo erat cujusvis, sed sublimis ingenii et quod Auto- 
rem quam maxime commendat. 


**) Hierbei giebt Jac. Bernoulli noch ein herrliches Zeugniss 
von der briderlichen Eintracht, wie sie anfangs zwischen den beiden 
Bridern bestanden hatte: Credo enim ipsum mecum sentire, seu 
quod ego recte sentiam, sew quod ideis ab institutione mea sibi im- 
plantatis praeoccupatus mecum errat. 


der harmonischen Progression, die Leibniz in der Abhandlumg: De 
vera proportione circuli ad quadratum circumscriptum etc. (Act. 
Erudit. 1682) gegeben hatte. Leibniz theilt in seiner Antwort ein 
sebr kinstliches Verfahren mit, die Summe der Briiche von } bis 
rise Zu finden, von dem indess Jac. Bernoulli nachweist, dass es 
ebenso weitliufig ist, als wenn die Glieder der Reihe nach und 
nach addirt wirden. Er selbst zeigt zagleich einen interessanten 
Weg, anniherungsweise die Summe von irgend welcher Anzahl 
Glieder einer solchen Progression zu bestimmen. Die Summation 
dieser Reihe kommt in der Correspondenz zwischen Leibniz und 
Jac. Bernouilli Sfters zur Sprache; Untersuchungen tber Reihen 
war ja ein Lieblingsthema Jac. Bernoulli's, der, wie es scheint, 
sein ganzes Leben hindurch mit dergleichen sich beschaftigte, wie 
die nach und nach von ibm herausgegebenen finf Abhandlungen : 
De Seriebus infinitis etc. beweisen. Bemerkenswerth ist noch die 
Sammlung von Problemen, die Jac. Bernoulli als Beitrag zu dem 
von Leibniz beabsichtigten Werke: Scientia infiniti, ibersendet. 

Das Jahr 1696 brachte das Problem der Brachystochrone, das 
in seinen Folgen die zwischen den beiden Bridern schon vorhan- 
dene Missstimmung zu der erbittertsten Feindschaft entflammte. 
Jac. Bernoulli léste es nicht allein ohne Schwierigkeit, sondern er 
nahm auch hiervon Veranlassung, die schwierigen Aufgaben aber 
die isoperimetrischen Figuren den Geometern zur Lisung vorzule- 
gen. Bei dieser Gelegenheit zeigte sich das eminente Talent Jac. 
Bernoulli's im schénsten Lichte; nicht zufrieden das vorgelegte Pro- 
blem gelést zu haben, wurde es ihm eine Quelle zu neuen Specu- 
lationen, in die er sich so vertiefte, dass er des Gegenstandes voll- 
kommen Meister wurde, in der Folge die mangelhafte Auflisung 
seines Bruders sogleich durchschaute und die Fehler der Methode 
desselben mit grésster Zuversicht nachwies. Dessenohngeachtet ist 
ein hervorstechender Zug seines Charakters Bescheidenheit, die edle 
Eigenschaft des wahren Talentes: Agnosco infirmitatem meam, 
schreibt er (27. Jan. 1697) an Leibniz bei Empfang des grossen 
Programms, in dem Joh. Bernoulli die Geometer zur Lésung des 
Problems der Brachystochrone einlud, nec tam credo me solvisse, 
quam Deum per me, ut fastum ejus (seines Bruders Johann) im- 
modicum reprimeret. Doleo autem acerbe, ipsum usque adeo sui 
oblitum esse, ut non recordetur amplius, quo instrumento divina 
gratia olim in se fuerit operata. 
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Von 1697 bis 1702 ist die Correspondenz zwischen Leibniz und 
Jac. Bernoulli unterbrochen. Die Streitigkeiten mit seinem Bruder 
Johann aber die richtige Lisung des isoperimetrischen Problems, 
die in Journalen gefihrt ein dffentliches Aergerniss wurden, verbit- 
terten dem kranklichen Mann das Leben so sehr, dass er sich fir 
jede Thitigkeit unaufgelegt fihlte. Besonders aber war Jac. Ber- 
neulli gegen Leibniz aufgebracht, da er annahm, dass dieser far 
semen Bruder Partei genommen und wenn er gewollt, den Zwist 
im Keim hatte ersticken kénnen. Wenn auch Leibniz im Allge- 
meinen sehr zu Gunsten Joh. Bernoulli's gestimmt war, so ist er 
dech gegen diese Beschuldigungen Jac. Bernoulli's in Schutz zu neh- 
men; die Correspondenz zwischen Leibniz und Joh. Bernoulli giebt 
die besten Beweise, wie sehr dem ersteren daran gelegen war, die 
beiden Briider wieder zu versdhnen. Erst die Freude wtber seine 
Wahl zum Mitgliede der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften 
ma Berlin vermag die Missstimmung Jac. Bernoulli's zu lésen und 
er wendet sich wieder an Leibniz, den Grinder und Prasidenten 
dr Akademie, ihm seinen Dahk abzustatten. Nach finfjabriger 
Unterbrechung knipf er wieder an das zuletzt erhaltene Leib- 
uische Schreiben an und erklart sich vor allen Dingen als An- 
hinger des dynamischen Princips, das Leibniz iff fast allen seinen 
Briefen zur Sprache gebracht hatte und dessen Anerkennung von 
Seiten der Coryphaen der Wissenschaft sein selnlichster Wunsch 
var. Ausserdem ist in diesen Briefen aus den letzten Lebensjahren 
lc. Bernoulli's besonders die Rede von den Principien der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung, die dieser in seinem nachgelassenen Werke: 
De arte conjectandi, zu Grunde gelegt hatte, von der Integra- 
ton der Differentialgleichungen und irrationalen Ausdricke. Da 
lac. Bernoulli in Bezug auf seine Integrationsmethoden, wie es 
scheint, elwas zuriickhaltend ist, so rafft sich Leibniz auf und 
bringt langst angestellte Untersuchungen tber Integration irratio- 
naler Functionen in Ordnung, um zu heweisen, dass auch er, der 
als Emeritus wohl Anspriiche hatte, dass man ihm offen neue Er- 
gebnisse mittheilte, noch etwas vermdclite. 


Von der Correspondenz zwischen Leibniz und Jac. Bernoulli 
war bisher nur ein Schreiben Leibnizens (XIX, ohne die Beilage) 
gedruckt zuerst in den Memoiren der Berliner Akademie vom 
Jahre 1757. 


I. 
Jac. Bernoulli an Leibniz. 


Pruriit mihi jam dudum animus, tuas interpellandi Musas, 
et gravissimorum tuorum negotiorurh, quibus obrutum Te esse 
veram, multitudo, et tenuitatis meae conscientia, et Nominis ' 
celebritas calamum hucusque retinuissent. Non sine causa ¢ 
metuebam, in eorum a Te referri numerum, qui cum aliter | 
possint, magnorum Virorum alloquio inclarescere student; q 
quidem insania, si a quoquam, a me certe debet esse alienissi 
utpote quem latere quam innotescere, praesertim Tibi, melius c 
veniret. Velim itaque persuasus sis, Amplissime Vir, mhil ad s 
bendum aliud me impulisse, quam ardorem, quo res Mathemati 
deperio, mque iis proficiendi desiderium inexplebile. Hoe c 
aliunde satiare hactenus non potuerim, qui a Mathematicorum c 
sortio longe remotus, caeterisque fere subsidiis destitutus v. 
Tuum tandem oraculum sollicitare coactus fai, cujus sublimia, 
sic dicam, effata summa saepe cum admiratione stupeo, mecu 
que stupent omnes, quotquot in scientiarum nobilissima non pl 
versantur hospites. Quo et invitavit me singularis Tua Humeant 
et peregrinis inserviendi promtitudo, cut debentur tot tam 
praeclara ingenii monumenta, quae quotidie publico impertis; 
enim spem faciebat, fore ut non minus facilem Te praeberes 
struendo uni alterive privato, qui forte opem Tuam in dilucida 
iis, quae in lucem emisisti, imploraturus esset. Quapropter 
spe fretus, Amplissime Vir, in nonnullis paucis Te consulam ¢ 
ea, quae olim in Actis Lipsiensibus de Resistentia solidorum 


Be, 
oy 


i 


biicasti; idque occasione nostratis cujusdam Artificis, qui miram 
quandam in fabricandis stateris dexteritatem prae se fert. Hujus 
artificium praecipuum cum animadvertissem facile, non tam con- 
astere in instituendis jugi divisionibus, quam in ejusdem crassitie 
ita attemperanda, ut a proprio pondere appensoque sacomate fa- 
cle flecti nequeat, opportune recordatus sum Tuorum illorum In- 
rentorum, eaque circa hane materiam quandam mihi lucem allatura 
credidi. Nec credidi frustra. Id ipsum quod quaesivi reperi; pau~- 
Gs enim perlectis paginis videbam non sine voluptate, me calculo 
subducere posse, quanta in unoquoque jugo ad debitam ei firmi- 
taem conciliandam requiratur erassities, aut vicissim in data cras- 
sitie et longitudine quanto oneri ferendo par sit, postquam in unico 
eusdem materiae bacillo ea de re experimentum cum cura institu- 
tum fuerit. Quo magis autem, Vir Amplissime, hoc Systema tuum 
zihi placuit, eo magis etiam sollicitum me statim reddidit de ve- 
Tiate hypotheseos, cui superstruitur. Supponis, fibrarum ex- 
lensiones viribus tendentibus proportionales esse; 
qod assertum sequenti modo examinari posse arbitratus sum. 
Sampai chordam tenuiorem ex intestinis paratam, qua Instrumen- 
tum musicum armatum erat, longitudinis circiter bipedalis, eamque 
unco alligatam inferiore extremitate lance oneravi, quo ipsg chorda 
acquisivit rectitudinem: dein immissis lanci successive aequalibus 
poaderibus, examinavi singulis vicibus chordae longitudinem in par- 
tibus sedecimis pollicis. Quae observavi, sunt sequentia: 
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Unde patet, hypothesi isti non omnino convenire cum experientia: 
neque est cur dici possit, futurum forte fuisse, ut in posterioribus 
ehservationibus chorda ulterius extenderetur, si diutius absque ad- 
ditione novi ponderis relicta fuisset: etenim eadem ratione seque- 
retur, et in prima observatione a pondere bilibri illam magis ex- 
lendendam fuisse; neque propterea major sperari potuisset experi- 
menti cum hypothesi tua conformitas. Quae cum ita se habeant, 
haereo quid ea de re statuendum sit: an credere debeam, me sen- 
sum tuae hypotheseos, quam alibi jam confirmatam esse dicis, 
Bon assequi; vel experimentum non satis curate factum; vel dispa- 
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rem potius rationem esse chordae hujus, fibrarumque e quibus 
corpora dura componi statuis? 

Sed et porro alius mihi sedet scrupulus. Concipis, Ampliss. 
Vir, unamquamque portionem trabis horizontalis tanquam gravitan- 
tem super illa extremitate, qua cum reliqua portione cohaeret: quo 
posito sequitur indubie, trabem cylindricam vel prismaticam, adeo- 
que aequaliter ubique resistentem, si nimium oneretur, eo ipso 
semper in loco frangi vel incurvari debere, quo muro adhaeret, 
cam ibidem ex tua hypothes! maximam . vim sustineat. Asseveravit 
autem ante memoratus Artifex, se saepius experimentis de industria 
factis id examinasse; atque in virga ferrea prismatica alicubi firmi- 
ter inserta, alteraque sui extremitate pondere gravata, donec flecti 
inciperet, ope regulae studiose admotae comperisse, quod flexura 
(quae nihil videtur esse aliud, quam initialis fractio) subinde in- 
choarit in tertia parte longitudinis virgae ab insertione ejus, ac 
circa mediam longitudinem desierit. Quae iterum ut cum hypo- 
thesi Tua conciliarem, diu sed incassum laboravi. 

Praecipuum vero tandem, quo de, Vir Amplissime, desidera- 
rem instrui, modum concernit inveniendi figuras trabium, gravita- 
tionibus respondentibus ubique proportionaliter resistentium: quor- 
sum spectans Problema huc redit, ut inveniatur curva ABC (fig. 1) 
ejus naturae, ut () ordinatarum AD, BF, se habeant, sicut tri- 
linea ABCD, BCF, ducta in GJ, HL, distantias centrorum gra- 
vitatis ab AD, BF (si solum trabis pondus spectetur) vel sicut ag- 
gregata ex istis trilineis et communi quapiam quantitate data, ducta 
in distantias centrorum gravitatis horum aggregatorum (si praeter 
trabis pondus etiam onus P extremitati ejus C annexum in ratio- 
nes venire debeat). Ubi levi quidem opera priorem casum expedio, 
si supponam portiones ABCB, BCF, ad circumscripta rectangula 


MD, NF eandem ubique rationem habere, quam vocabo a si- 


mulque JG, LH longitaudinibus DC, FC proportionales esse. Ete- 
nim posito AD =a, DC=b, BF=y, FC =x, manifestum, 
ADq. BFq :: Trl. ABCD in DC. Tril. BCF in FC. 
aa yy abb . aad 
zZ Z 
, bby 
id est : aa. yy :: abb . xxy; adeoque ole bt et propterea 


curvam ABC esse Parabolicam: sicut etiam .si desideraretur, ut 


18 


trilinea ista ducta in distantias centrorum gravitatis se haberent, ut 
Cubi vel Biquadrata ordinatarum, ABC foret linea recta, vel para- 

3: . . . os a*xx 
boloidica ejus generis, cujus natura exprimitur per y*® = Db 
At in altero casu, ubi praeter trabis pondus etiam annexi oneris P 
habenda ratio est, non apparet, quo pacto exresolutione propor- 
tionis hujus aa. yy:: a0 + bP. as xP natura quaesitae 
curvae elici possit: quia nunc litera z, ‘quae et ipsa incognita | est, 
non uti antea evanescit: quin imo ex hoc ipso non obscure con- 
jido, quaesitam figuram talem non esse, qualis supponitur, id est, 
cujus portiones ad circumscripta rectangula ubique eandem ratio- 
nem habeant. Quare suspicor, Amplissime Vir, latere hic subli- 
mioris cujusdam Geometriae vestigia, ad quae per vulgarem Car- 
tesianam methodum nullus mihi hucusque patuit aditus. Illam volo 
Geometriam, cujus ope Tu cum Nobiliss. vestro Tschirnhausio 
arca quadraturam circuli dimensionesque aliarum curvilinearum tot 
tamque praeclara reperistis. Hujus vestrae methodi si aliqualem 
(quod impense flagito) impertiri mihi digneris radium, quantum per 
gravissima Tua negotia licebit, eo ipso facies, ut deinceps non nu- 
dus Tuorum Inventorum admirator, sed et dignus eorum aestima- 
lor ac praeco futurus sim. Huic vero desiderio si quid temeritatis 
subest, uti subesse fateor plurimum, ejus humillime a Te peto ve- 
am, quam forte generosa Tua Humanitas non recusabit ei, 
quem solus discendi ardor temerarium fecit. Vale, Vir Amplissime, 
ilamque quam vivis, publico tam pretiosam tamque utilem, vive 
proporro diutissime etc. 

Dabam Basileae 15. Dec. 1687. 


il. 
Leibniz an Jac. Bernoulli. 


Vereor ne apud Te laboraverit existimatio mea, responso ad 
literas tuas humanilatis et doctrinae plenissimas Basiliae 15. De- 
cembr. 1687 datas, nullo secuto; sed allatae sunt illae paulo post- 
quam ego iter ingressus eram longinquum, ex quo hac demum 
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aestate ineunte feliciter (Deo juvante) sum reversus, venere autem 
im manus hominis qui seposuit inter schedas suas, et postea ex 
memoria dimisit, nuper autem forte reperit reddiditque. Sed mul- 
tum interest inter literas, quae nova in Scientiis, quarum aeternum 
objectum est, continent et quae de rebus humanis atque caducis 
tractant; hae mox veterascunt, illis etiam ex longo intervallo ma- 
net gratia novitatis. Itaque serum non esset ad Tuas responsum 
meum, si satisfaceret quaesitis; Ego vero ut in quibusdam aliquid 
ad rem fortasse contulero, ita m plerisque ad opem potius tuam 
confugio, ut collatis viribus expugnemus hanc naturae arcem. Om- 
nino enim nondum mibi satisfacio circa Elasticas leges, et quod 
olim in Actis Lipsiensibus posui, extensiones esse ut vires tenden- 
tes, non ausim ultra hypothesin porrigere, quae quousque satisfaciat, 
Experimentis definiendum est, qualia instituere coepisti. Equidem 
pro causa Tensionis explicanda tale quid commentus olim eram. 
Fingamus corpora ex partibus constare ut A, B (fig. 2) quae vel 
tangant sese ubique et exacte, vel varias inter se sinuositates re- 
linquant aperturasque seu hiatus, modo aperturae (ut C) tam sint 
exiguae, ut ambienti fluido crassiori introitum non permittant. 
Suppono porro talem esse statum vel motum ambientis, ut co ma- 
gis proportione turbetur, adeoque resistat, quo majus est spatium 
vacuum quod divellendo rehnquitur inter A, B, D, E, seu quo 
majus est spatium, quod ipsi ambienti extrorsum adimitur. His 
positis utique sequitur ubique aequalem fieri tensionem seu dis~ 
junctionem inter particulas, seu tracto E a pondere F spatium va- 
cuum in tantum augeri debere inter E et D, quantum inter D et 
B. Patet etiam aequaliter spatium vacuum augeri distanua parti- 
cularum aequaliter aucta, sive exacte se tetigerint sive cum sinuo- 
sitatibus. Patet denique etiam pondera seu vires extendentes fore 
ut extensiones. Sed si poneremus figuram ABDEF esse in vase 
aére pleno vel aliquo fuido comprimibili analogo, et fingi divulsio- 
nem non esse tantam, ut ambienti pateat aditus; vel, in crassis 
et sensibilibus, adhiberi cylindros sibi insertos bene tornatos vel 
clausos ut in antliis, tuac observo non omnino vires inipendendas 
fore ut extensiones, sed rem ila se habere: Sit Hyperbola L(L) 
(fig. 3) cujus centrum G et Asymptotos GK(K), erit aliquod Hy- 
perbolae punctum J, ex quo ducatur in dictam asymptoton recta 
JH paraliela alteri Asymptoto hic non ductae, et ex eodem puncto 
J ducatur recta JM(M) parallela ipsi Asymptoto dictae 6G K(K), 


demique per puncta L in Hyperbola sumta ducantur rectae ordina- 
tae KLM occurrentes ipsi GK(K) in K, ipsi M(M) in M, ajo si 
vaes tendentes sint ut JM, extensiones fore ut ML, ut facile ipse 
coliges ex supposita aéris vel fluidi aequabili comprimibilitate, seu 
reaistentia spatiis contentis reciproca, licet ea, ut (si bene memini) 
m tuo de aethere Tractatu observasti rigorose vera fortasse non 
st. Tam diu autem in his hypothesibus aequaliter ubique conti- 
waatur extensio, donec partium divulsarum distantia aditum fluidi 
ambientis admittat, ubi sequitur ruptura. Verum dubitari potest 
mm cherdis quibus utimur, an non admixta sit extensioni alia com- 
pressio. Quemadmodum si fingeremus cylindrum haberi ex corio 
mfiato per aérem immissum, et huic cylindro helicaliter circumli- 
gari filum, ipsum autem filum pondere adjecto extendi, patet con- 
curere fili extensionem et aéris inclusi compressionem. Et multa 
aka supponi possunt, ex quibus quid sit optimum experimenta de- 
faire debent. Caeterum quid ex hypothesi ambientis comprimibilis 
e@ limeae hyperbolicae JLL (in locum rectae prioris hypotheseos) 
adbibitae, in illa ratiocinatione quam Actis Lipsiensibus olim in- 
serui consequatur variationis, facile supplebis conferesque tuis ex- 
permmentis. Sane quantum primo obtutu judicari potest, magis is 
respondet haec hypothesis; sit enim JP repraesentans duas libras 
et PQ ordinata hyperbolae respondeat novem partibus sedecimis 
pelbcis quas ponis in tua Epistola; sit deinde JM repraesentans 
kbras quatuor et rectam KM secet Hyperbola quidem in L, recta 
vero JQ producta in R; patet extensionem faciendam per 4 hbras 
secundum priorem quidem hypothesin fore ut rectam MR _ particu- 
larum 18, sed secundum posteriorem fore ut ML paulo minorem, 
et ita porro semper magis magisque deficere. Observo tamen in 
Tabula tua aliquid, quod si constanter reperiretur verum aut vero 
propinquum continuatis experimentis, alia fabricanda esset hypo- 
thesis, mempe invenio excessus hypotheseos primae super experi- 
menta procedere ut numeros quadratos. Tabula tua haec est: 
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uli excessus hypotheseos sunt 0, 1, 4, 9, et differentiae numero- 
tun experimeato repertorum inter se, quae sunt 8, 6, 4, (seu 
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17—9, 28 —17, 27—23) sunt progressionis Arithmeticae. Igi- 
tur si hypothesis comparandi Extensiones cum viribus extendentibus 
mutanda esset, mutari etiam deberet proportio virium a latere 
abrumpentium trabem ad vires eam directe evellentes. Non tamen 
hinc sequitur mutandam esse proportionem inter resistentias trans- 
versas seu laterales diversarum basium seu (fig. 5. ad Actorum 
Lipsiensium Mens. Jul. 1684) proportionem resistentiae baseos AB 
ad resistentiam baseos FG (fig. 4). Nam si ponamus trilinea 
BAEB, FGHF repraesentare resistentias basium AB, FG, patet 
trilimeum BAEB esse ad trilineum FGHF ut quadratum AB ad 
quadratum FG, non tantum quando linea curva trilinei est Para+ 
bola Conica, quo casu trilineum est tertia pars quadrati circum- 
scripti, sed et quando linea curva est Parabola altior seu Parabo- 
loeides Cubica, vel quadrato- quadratica etc. ubi trilineum est qua- 
drati circumscripti pars quarta vel quinta etc. Semper enim tri- 
lineum unum BAEB habet eandem rationem ad suum quadratum 
circumscriptum, quam alterum FGHF ad suum; adeoque trilinea 
manent ut quadrata AB, FG. Imo etsi ordinata trilinei utcunque 
composita esset additione vel subtractione ex ordinatis Paraboloei- 
dum quotcunque, verbi gratia si trilineum BAEB vel FGHF ae- 
. quaretur aggregato trilinei aeque alti et lati parabolici, quadraticl 
(seu Conici) et cubici simul, idem manebit verum; et in univer- 
sum similes figurae sunt in duplicata ratione homologorum Iate- 
rum; jam vmnis curvae ordinata exprimi potest per additas invicem 
aut subtractas ordinatas paraboloeidum saltem ope seriei infinitae, 
adeoque ex aggregatis aut residuis horum trilineorum et curvae 
trilineum componetur. Itaque manente proportione resistentiarum 
eadem quae quadratorum, subsistent nostrae de figuris aeque re- 
sistentibus demonstrationes. | 

Quod asserui unamquamque portionem trabis horizontalis gra- 
vitare super sectione communi cum reliqua portione, et ab ejus 
sectionis firmitate sustineri, id quidem non tam hypothesin esse 
arbitror, quam xotvny évvoray, nec ulla ratione in dubium reyo- 
cari posse, idque temet puto agnoscere, si consideres. Certe pon- 
dus partis CFG (Fig. 4) ne agere quidem potest super AB, nisi 
praecedente ac mediante actione super FG, cujus firmitas connexio- 
nem facit. Nec puto Arlificis vestri Observationem hoc evertere. 
Certe prius flectitur trabs nonnihil a pondere extremitati appenso, 
antequam actio ad extremitatem oppositam perveniat. Ego in ra- 
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tiocinationibus meis nolui considerare flexionem totius trabis, vel , 
potius pesui figuram a pondere per flexiones praecedentes jam. ad” 
eam figuram quam ei dedimus esse redactam, postquam ultra flecti 
notabiliter negat, vel omnino flexiones consideratu dignas non ¢sse. 
Flexionum atitem consideratio novae adhuc nec inelegantis operae 
foret. Caeterum materize qualitas non permittit, ut quae de fige- 
ris aeque resistentibus demonstrantur, perfecte satis per experi- 
menta exhiberi possinut. 

Venio ad postremum caput literarum tuarum, ubi recte notasti 
difficilius esse lineam ABC (fig. 1) pro trabe aequaliter resistente 
assignare, quando conjunguntur pondus trabis et pondus appensum 
vel impositam ut P et rationem quoque difficultatis optime ani- 
madvertisti. Nempe videtur figura debere esse talis naturae, ut 
(retmendo schema Epistolae tuae) quadrata ordinatarum FB sint 
proportionalia aggregatis ex trilmeo CFB ducto in LH et plano 
constanti repraesentante pondus P, ducto in FC distantiam Centri 
Gravitatis ipsius P ab FB. Ego dum rem in gratiam Tui aggre- 
dior, incido in difficultates, quae me admonuere debite accommo- 
dandos esse quaesiti terminos remque ita, ut figura exhibet, esse 
impossibilem. Idque ipsum quod sine admonitione ista in mentem 
non venerat, mox facile animadverti; primum enim nego fieri posse 
ut figura in punctum €. desinente aypensoque trabi pondere P in 
C, trabs ubique aequaliter resistat, quod sic ostendo: im figura de- 
siderata si talis esset figura CDABC, debet esse solidum ex plano 
repraesentante poudus P ducto in distantiam CF seu momentum 
ipsius P ex FB, una cum momento ipsius trilinei CF BC ex FB 
lanquam axe, aequale solido ex quadrato ipsius FB ducto in rec- 
tam constantem; sed sub initium cum abscissa est incompara- 
biter parva ut CQ, adeoque et ordinata incomparabiliter parva 
QR, tanc momentum ipsius trilinenh CQKR ex axe QR est incom- 
parabiliter parvum respectu momenti ponderis P, seu respectu plani 
alicujus assignuabilis ducti in CQ. Ergo evanescit in additione et 
promde idem est, sive dicas momentum ponderis P et momentum 
trilines CQR simul sumta debere alicui rei aequari; sive potius 
dicas momentum ponderis P solun eidem ipsi rei aequari. Postu- 
latur ergo tunc ut solidum factum sub plano constante assignabili 
(pondus P repraesentante) ducto in CQ. incomparabiliter parvum 
aequetar solido facto ex quadrato CR incomparabiliter parvo ducto 
in rectam comstantem assignabilem; sed hoc est absurdum, cum 
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illud solidum sit hoc incomparabiliter majus, nempe QA in CQ 


* est imcomparabiliter majus quam QR quadrat. in Bb, posito a et 


b esse quantilates comparabiles, sed CQ et QR esse ipsis incom- 
parabiliter minores; nisi vicissim QR_ esset incomparabiliter ma- 
jor ipsa CQ, cujus contrarium in parabola est verum, ubi sub ini- 
tium (seu pro incomparabiliter parvis) CQ etsi ipsamet incompara- 
biliter parva est, tamen adhuc incomparabiliter major ipsa QA 
adeoque nec in curva nostra desiderata (quippe quae postremo im- 
minuto continuo pondere P in parabolam evanescit) contrarium fieri 
potest, ut scilicet QR contra incomparabiliter major sit ipsa CQ. 
Cum ergo res desiderata praestari non possit sub iniium pro par- 
tibus incomparabiliter parvis, nec poterit figura hoc generaliter 
praestans exhiberi. Sin putemus figuram posse reperiri quae 
praestet desideratum, at quae non in apicem desinat, sed sit quo- 
dammodo truncata ut SVDABS (fig. 5.) ex cujus extremo VS 
suspendatur pondus P, ajo ne sic quidem desideratum posse prae- 
stari ob contrariam causam. Nam finge pondus P suspendi ex T 
intervallo VT infinite vel incomparabiliter parvo, idem est, ac si 
suspensum esset ex V, verum eo casu cum pondus P assignabile 
agat in resistentiam seu tirmitatem rectae VS itidem assignabilem, 
sed ope vectis VT incomparabiliter parvi, nihil aget, resistentia- 
que in VS ipsius respectu erit infinita, adeoque non ubique ejus- 
dem rationis, cum initio sit infinita, alibi non item. Quod si pon- 
dus medio aliquo loco in trabe ex puncto suspendas, utique per 
se intelligitur nullam esse in figura uniformitatem rationum resi- 
stentiae et momenti. Unv tamen modo obtineri potest desidera- 
tum, quem nunc exponam, si scilicet pondus non suspendatur ab 
extremitate trabis, sed ei certa quadam ratione debita applicetur, 
quorsum me tandem ne cogitantem quidem ipsa duxit Analysis, 
quanquam potuissem praevidere sine calculo. Ajo igitur figuram 
exhiberi posse ubique aequaliter resistentem et proprio ponderi et 
alieno ipsi affixo, nempe a trabe trilinea parabolica CDABC rese- 
cetur trilinea aliqua portio apicem continens CVSC. Deinde cor- 
pus cylindricum (si placet) VTZ, cujus longitudo sit dimidia ipsius 
CV, afligatur trabi truncatae SVDABS, et ab ejus medio T suspen- 
datur pondus P. Res autem ita temperetur, ut corpus VTZ una 
cum pondere P appenso aequetur ponderi ipsius portionis a trabe 
resecltae CVSC. Hoc posito si modo corpus VTZ suam et por 
deris P gravitatem sustinere possit firmiterque satis trabi affigatur,' 


put 


18 

de reliquo trabs truncata SVDABS aequaliter resistet et ponderi 
proprio et alieno VTZP. Quod sic probo: quando trilineum CVSC 
non erat reseetum, tunc trabs SVDABS aequaliter resistebat et 
alieno ponderi, nempe trilinei CVSC et proprio, ex proprietate 
trilined parabolici demonstrata. Jam pondus VTZP eodem ‘modo 
gravitat, ut trilmeum CVSC cum et pondere ei sit aequale, et 
andem sui Centri gravitatis distantiam habeat ab FB (quocunque) 
quam trilineum. Nam Centrum gravitas ipsius VTZP cadit in 
rectam normalem TP, et cum VT sit quarta pars ipsius CV ex 
constructione, patet centrum gravitatis trilinei CVSC cadere in 
eandem, aequivalent ergo hoc loco pondus VTZP et resecta tra- 
bis portio CVSC. Et hoc servire potest, quando trabs aliqua 
projecta ex muro aliquid in extremo sustinere debet; idem est 
si non in extremo, sed alibi, imo et in lecis pluribus diversis si- 
mal pondera eadem vel diversa sint ferenda, modo ponderum ratio 
situsque ita temperetur, ut gravitatio ipsius trilinei parabolici debite 
imminuti per ipsa suppleatur. Ac proinde habebitur et solutio, si 
tota longitudo trabis aequaliter vel inaequaliter| esset oneranda. Ita- 
que huic certe quaesite aliisque connexis me puto satisfecisse. Sed 
at figura detur quae desideratum praestet, quocunque pondere 
(etiam intra limites certos) fieri non potest nec tu quaesisti. 

Quod superest Tibi velim persuadeas, Vir Clarissime, nihil 
mihi esse gratius, quam tui similibus, quibus curae est inquisitione 
veritatis augere humani generis opes, placere et conjunctis operis 
aliquid conferre posse ad praeclarissimum institutum. Cum igitur 
desideres aliquid lucis circa meam Analysin infinitorum, cujus in 
Actis specimina dedi, ego profecto velim, quicquid in hoc genere 
ame actum est vel ideo Tibi esse notum, ut pertici tua quoque 
ope possit, sed distantia locorum colloquiv nos excludit et literis 
talia difficilius explicantur, praesertim cum nunc diversissimis distra- 
har cogitatis Historico - politicis quibus absvlutis plus libertatis spero. 
Interim video ex Actis ubi Analysin curvae Isochronae exposuisti, 
intellecta esse Tibi methodi meae fundamenta; puto, et circa cur- 
vam catenariam me Tibi satisfacturum. Invitavi autem et alios in 
Actis ad hoc problema a Te propositum, ut experiar an et aliorum 
Methodi eo perveniant, praesertim D. Tschirnhusii mei qui de sua 
nuper methodo praeclara pollicitus est, sed ut intelligo queritur 
de calculi prolixitate; unde judico non aliam esse ejus Methodum, 
quam qua ego forte primus jam olim sum usus, cum Parisiis es- 
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soma. scihert imernde cursas geueraies. quas drinde compare cum 
quaesiiis, sed ea methedus pracsertum qued ef ipsa aliquid obsta- 
cali potter alerabt. Tabuits condendis sablevanda esort. alizs nimis 
preixa. Ei sunt alae mags dwectse Golesqee. sed fateor non- 
dum me quam opts periectionem m hec genere assecutem. Interim 
sacpe desiderata consequor. Nuper Hegenms. Vir, ut non igno- 
ras, im bes studs emmentissumes, daas imeas mihi quacrendas 
proposuit, quas mvem feliciter: seripet ipse men parum se acsti- 
mataram analysis mnese rationem. si es pertingat. Nemarum hac 
netaadi ratione ceandem epem Geometrue th sablmion vel Archi- 
medeae affero, quam Viela ef Cartesms Enciideae et Apollonianae 
attulere, sed praeter vulgares affectiones. quae sunt potentiae ef 
radices, adhibeo nevas. quae sunt dificrentiae et summac; quo- 
modo hac ratione Cycloidis aequatienem exhabuerm in Actis Jeni 
1686, fortasse vidisti. Nee ulla min proponi potest Cycloadis pro- 
prietas, quam ope hejus aequationis non inde calculo demonstrem. 
Sic mullo negotio inde duces Tangentes, ideraque est im aliis car- 
vis. Sententiam tuam nosse velim circa demonstrationem 
contra Cartesianos de aestimatione virrem e@ quantitate motus di- 
versa. In Actis respond: Dno. Papino centradicenti, quod mentem 
meam non percepisset. Quae D. Fatio Duillier dedit contra D. 
Tschirnhusiam, mihi jam innotuerant ex prmcmpio satis diverso et 
latius patente, et quod de centro gravitatis notavit, inveneram ra~ 
tione plane diversa, aliaque Generaliora. Interim ego magm facto 
ingemium Viri et ab ipso quoque praeclara expecto. Est mihi im 
mente Analysis quaedam Geometriae propria toto coelo ab Algebra 
diversa, quae non procedit per aequationes, et suos usus habebit 
insignes. Nam Speciosa hactenus usitata proprie magnitudinm® est 
seu numerorum, non situs seu figurarum; etsi situs obtorte collo 
ad eam revocetur. De ipsa Algebra Speciosa per artem combina- 
foriam perficienda spero dare quiddam ejusque ope explicare radi-~ 
ces aequationum altiorum, nam aliae viae vel non procedunt vel 
sunt mmis prolixae, combmationibus autem Algebraicae expressio- 
hes mire contrahuntur. Et omnino Algebra est scientia ipsi com- 
hinutoriae (nempe scientiae de formulis in universum_ tractanti) 
ambordisiata, ejusque regulas applicat ad casum, quo per literas: vel 
nolas numeri imdefiniti significantur. Sed finio etc. 


Dabam Ianoverae 24 Septembr. 1690. 





Hl. 
Jac. Bernoulli an Leibniz. 





Octennium est, ex quo primas ad Te li dare ausus fui, 
et quinquennium, ex quo ad illas responsum 4 Te accepi. Ego 
(ut ilo tempore adhuc hospes in Geometria fui, temeritatemque 
meam triennali silentio meritissime punitam vidi) diu mecum deli- | 
berabam, num rescribere auderem, tum quod Tumet ipse velle Te 
significasti, ut hac erga Te occupatissimum scribendi libertate par- 
clus uterer, tam praesertim quod ea omnia, in quibus a Te in- 
strui desideraveram, propriis interea meditationihus: perspecta mihi 
evasissent. Huc accessit etiam maeror ex Tui paulo post offen- 
sione conceptus, qui me a scribendo aliquanto diutius retraxit: quo 
vehementius enim illam semper abhorrui nequitiam, quo quis ultro 
edit eum cui gratias deberet, hoc acerbius dolebam, me in ejus 
apud Te suspicionem incidisse. Et quanquam nullius in Te pravi - 
affectus conscius unquam mihi fuerim (quod ille novit qui novit 
omnia, quodque Tibi, si jubes, probare paratus sum narratione 
ejus, quod mauspicato ilji de Tuis judicio in Acta relato ansam 
dederat) non potui tamen quin compellare metuerem, quem unde- 
cunque mihi offensum arbitrabar. Vixdum autem hune metum por 
sueram, ac Te mihi reconciliatum putabam, cum ecce novum in- 
gruebat obstaculum, quod me fatali quadam quasi vi a Tui com- 
mercio hucusque arcuit. Morbum volo longe gravissimum, qui 
antehoc triennium me primum invasit, et non tantum per integrum 
semestre lecto me affixit, ac frequentioribus postea recidivis in- 
festavit, sed et universam corporis mei oeconomiam sic turbavit, 
ut ejus reliquias in hunc usque diem circumferre, multoque acidu- 
laram et aliorum medicamentorum usu lenire cogar. Est vere 
quippiam, ut conjicio, cachectici ex bile et scorbuto conflatum, quod 
pessimam mixturam efficit, et praecipue vitae meditabundae et se- 
dentariae adeo mimicum est, ut etiam horariae lucubrationi mo- 
tione destitutae non sine incommodo vacare liceat. Cui si adjungas 
nativum meum ad scribendum lentorem ac segnitiem non medio- 
erem, habebis fortasse quae diuturnum meum silentium apud Te 
utcunque excusabunt. Nescio vero, an et etiamnum haec obsta- 
cula superare potuissem, ni per fratrem certior factus essem, com- 
mercium literarium Tecum ineundum non tantum benignissme a 


Te exceptum iri, sed optari quam maxime ac desiderari, ut habe- 
res qui post suum discessum Tua in his oris negotia curanda in 
se susciperet. Ea namque, Vir Amplissime, Te veneratione pro- 
sequor, eo cultu et amore complector, ut nihil non molestiarum 
devorare malim, ,giam Tuis deesse servitiis. Praecipe itaque li- 
berrime, si qua usibus ac commodis prodesse potero; et ex- 
perieris, neminem majore fide, promptitudine et alacritate jussa 
Tua executurum. Percontatus antehac ex me fuisti, quid sentirem 
de discrimine quod constituis inter quantitatem motus et virium. 
At quia video Tibi jam cum fratre hanc per literas controversiam 
agitari, nolo actum agere; credo enim ipsum mecum senlire, seu 
quod ego recte sentiam, seu quod ideis ab institutione mea sibi 
implantatis praeoccupatus mecum erret. Ego, ut verum fatear, 
Nunquam capere potui, cur virium quantitalem aestimare malis ex 
longitudine itineris ab extrinseco impedimento (hic a_ gravitate) 
saepe minuendi, quam ex eo, quod in ipso ictus momento con- 
tingit; quod mihi perinde videtur esse, ac si quis globo e tor- 
mento majori in murum exploso minorem virium quantitatem tri- 
bueret, quam glandi sclopetariae quae murum transiliret. Nisi 
forte principium gravitalis velis esse quid intrinseci interpretan- 
dum de illo conatu, qui Tibi juxta nuperam sciagraphiam Tuae 
Dynamicae corporis essentiam ingreditur; quamvis in literis ad 
fratrem datis nec hoc mili voluisse visus es. 

Jacturam desideratissimi nostri Hugeniit magnopere doleo, opto- 
que, ut ejus pusthuma in commodum rei Geometricae quantocyus 
cum publico communicentur. Memmi Dethlevum Cluverium an. 
1682 Londini mili retulisse, illum mentis quandoque alienationem 
passum esse; quod ego tum ex sequiori affectu dictam existima- 
bam; sed idem postea ab aliis mihi confirmatum fuit. Cum Clu- 
verli mentionem facio, qui primus elegantissimae Tuae quadratu- 
rae circuli tum recens publicatae participem me fecit, succurrunt 
ila, quae hic Vir m. Jul. 1686. et Octob. 1687 velut in aenigmate 
proposuit; et quia sublime quid in iis latere suspicor, libenter de 
iis plenius edoceri cuperem. Magnum illo tempore in suis aedibus 
habebat typorum apparatum, quem ajebat operi cuidam Astrono- 
mico destnatum: an vero quippiam hoc Auctore prodierit, dubio 
procul Tu me melius nosl. Recordor etiam ejus, Vir Amplissime, 
quod habes in praefato Tuo Tetragonismo anni 1682 de Summa 
Progressionis Harmonicae per compendium invenienda. Avidissime 


a Te expecto, si quid ejusmodi nosti; quia sentio rem: im tota 
Geometria summae utilitatis fore. Ego saepius id aggressus sum, 
sed nihil inveni, quod compendii alicujus nomen mereatur. Aliud 
etiam est, cujus sciendi sum impatientissimus. D. Tobias Hollan- 
derus, Ex - Consul Scaphusianus, nuper exemplagig nonnulla Trac- 
tatus alicujus Astronomici, cui nomen Amalthei Wédit, hic distribui 
caravit, in quo prima Propositio sic habet: Data proportione 
radii ad peripheriam, invenire obliquitatem Eclipti- 
cae, ostenditurque medium proportionale inter ista duo secantem 
ese complementi obliquitatis Eclipticae: quod cum expertus essem 
quam accurate quadret, non potui non summopere mirari, nescius 
an casu hoc contingat, an vero a re necessariae veritatis pendeat, 
qed a liberrimo Creatoris arbitrio dependisse semper credidi. 
Multa ejusmodi habet alia, quae me prorsus attonitum reddiderunt. 
Puto autem esse Spleissiana. Quid Tibi de istis videatur, scire 
vade aveo. Si quae sit Physica, quae harum rerum necessitatem 
a priori demonstrare potest, eam fatebor omnium absolutissimam. 
Sed nolo Te hac vice diutius morari. Vale, Vir Amplissime, et 
ama etc. 
Dabam Basiliae 9. Octobr. 1695. 


IV. 


Lejbniz an Jac. Bernoulli. 


Hanoverae 2. Decembr. 16995. 


Gratissimae mihi Tuae fuere ex tanto intervallo, idque multis 
nominibus. Nam et semper Te feci plurimi nec dubitavi medita- 
tones Tuas et publico prodesse posse et mihi. Duo autem dis- 
plicent, quod Te video non optime valere, et quod me offensum 
Tit putasti. Sed utinam tam facile esset priori malo mederi, quam 
mihi m proclivi est sinistram opinionem Tibi eximere. Equidem 
quod triennale silenttum mihi tribuis ad primas duas, quomodo 
sese res habuerit, jam olim significavi. Advenere Tuae Hanoveram, 
cum ego inde digressus essem ad longum iter in Italiam usque, 
unde sesquianno demum transacto eram reversus: et cum plerae- 
que aliae mihi fuissent missae, Tuae tamen nescio quo casu hae- 
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serant neglectae, ita ut ad reversum etiam cero fuertnt delatae. 
Acceptis mox respondi, explicatis morae causis, et sperabam ex- 
cusationem meam Tibi innocentiae meae fidem fecisse, ne. mihi 
elationem animi tribueres, a qua sum alienissimus, quasi, ut scr- 
bis, temeritas longo silentio sit punita. Ego vero honori mah 
literas Tuas et conatus sum satisfacere quantum tuse posse 
videbar, occupatissimus vel ideo quod reverso domum: post longam 
absentiam magna rerum moles incumbebat. Es res ostendit,- ee 
Te ingenio esse, ut facile per Te posses consequt quae in Aotis 
posita explicari amplius desideraveras. Idque postea intelligere fut 
mihi gratissimum. Itaque mire gravisus sum, wbi Te in adyta 
haec penetrasse vidi, quod inde multum fruetus augurarer his b+ 
teris speraremque Tua ope nostram methodum spargi magis pesse 
et inclarescere, ut alii ex torpore excitarentur, in quo facit ees 
haerere vana opinio de analysi jam a Cartesio prope perfecta. Ita~- 
que omnem a me invidiam abfuisse velim Tibi persnadeas: ac me 
hoc quidem poenitet, quod (ut poteram, si vacasset) expositie Tibi 
meis non impedivi, pe in partem hujus laudis venires. Nam etsi 
fortasse sic magis consuluisse viderl possem meae gloriae, minus 
tamen consuluissem Reipublicae, quoniam quae prorsus aliesa ju- 
dicasses mereque ab alio communicata, excoluisses, credo, minore 
affectu, et minores progressus fecisses, quod ipsum fortasse non 
tam auxisset quam minuisset laudes meas (si tanti est etiam has 
curari) methodo nostra diu adhuo Jatitura in obscuro, si a me solo 
produci satis debuisset. Et tantus est candor Tuus, ut non neges, 
mea opera haec in lucem prodire coepisse. Quagquam autem non- 
nihil miratus fuerim, quod aliquando non satis discriminis agnoscere 
visus fuisses inter nostra et.aliena, hoc tamen non malo animo, sed 
quedam judicio factum putabam; et mox ita mentem Tuam expli- 
caveras, ut nisi mMorosus essem prorsus, Non possem non eonten- 
tus esse. Dissensus autem in quibusdam minutioribus quam mihi 
non displicuerit, vel inde intelligere potes, quod Tuis rationibus 
consideratis mea emendare non dubitavi alicubi, licet (qued pudet 
dicere, minus tamen mirareris si meas distractiones nesses) sero 
demum et occasione Epistolae ab ingenjosissimo fratre Tuo scriptec 
attentionem attulerim quam res postulabat. Sic igitur velim ha- 
beas, me vim ingenti Tui facere maximi, neque etiam de optima 
voluntate dubitare, adversa autem valetudime non medioeriter tangi. 
Atque utinam inciperent quibus licet, de Medicina constitueada co- 
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glare attentius. Ego enim non dub&o multa nos jam tum prae- 
stare posse, si saperemus, id est si vallemus e¢ogitare qtise maxime 
imterest nostra. Itaque etiam Cl. Fratrem Fuum hortatus sum, ut 
sabinde huc animum verteret, non quesi Clinicum fiei velim Me- 
dium, quales vix sui amplius esse sojent, sed quod putem ea 
aetate, eoque ingenio posse ab ipso in re Medica non hospite ali- 
quid magni proficisci. Habetis vos in Helyetia vires egregios, et 
prae caeteris video jure mero Wepferum célebrari, quem adhuc 
m vivis esse puto. Certe Weselovius, collega meus et ad Comitia 
Ratisbonensia Klectoris, tunc Ducie Brunsvicensis, Domim me,. ante 
eiquot annos ablegatus, Wepferi operam sibi salutarem apud me 
non potujt satis praedicare. 

Circa summam progressionis harmonicae aliquid me consecu- 
tum pato, etsi non omne quod vellem. Sint verb. gr. summandi 
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redacta erit ad summas potentiarum a numeris integris ab 1 ad 99, 
quas non longe admodum continuare necesse est, cum altiores po- 
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seu summae 99 potentiarum ab rusque ad 99 (quas jam in Ta- 
bula vel aliter haberi suppono) in quinque partibus eaedem ma- 
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porro si sit opus. Caeterum perfectius aliquid a me optari, quod 
etiam theoriae magis satisfaceret, non dissimulo. Et aperiunt se 
nonnulla, sed quae satis examinare non licuit. 

Pulcherrima haud dubie observatio est, sive Hollanderi, in- 
signis ut apparet viri, sive, ut suspicaris, Spleissii, quem olim ab 
Ottio et Screta eximiis ingenio et doctrina tunc juvenibus mire 
mibi laudari memini, quod secans complementi obliquitatis Eclip- 
licae sit proportione media inter radium et peripheriam circuli. 
Sed in causam inquirere tum maxime opus foret, si quod in via 
telluris ad circulationem suam relata deprehensum est, idem in 
caeteris planetis deprehenderetur. Caeterum quod addis, dubitare 
Te casu hoc contingat, an vero pendeat a re necessariae veritatis, 
guod a liberrimo Creatoris arbitrio dependisse semper antea cre- 
dideris, ea de re mihi videtur, etiam quae certis rationibus con- 
stant in mundo, a liberrimo Creatoris arbitrio proficisci; perfectis- 
Sima enim libertas est sine ullo obstaculo ad optimum semper 
ferri; nec libertas est, sed servitus posse aberrare in delectu. In- 
terim etsi omnia determinatis rationibus fieri credam, non tamen 
necessitatem eventibus impono, sed contingentiae sua jura conservo. 
Multumque interesse censeo ea in re inter Geometricam et Physi- 
cam veritatem, non tantum quoad nos, qui causas ignoramus, sed 
elam in rebus ipsis. Quibus omnibus aliquam lucem afferre spero, 
ubi meditata circa res ab imaginatione separatas proferre potero, 
in quibus multa sunt inexpectatae, ut mihi videtur, claritatis et 
wilitatis, praesertim ad mentem nostram magis erigendam. Cae- 
uram fac quaeso ut Hollanderi liber etiam apud nos innotescat. 

Dethlevum Cluverium ob ingenium et douctrinam maximi facio, 
et doleo domesticis quibusdam negotiis quietem ejus perturbari. 
Inter annos aliquot mihi bis vel ter scripsit. In meditationibus 
¢jus circa series non dubito quin aliquid lateat praeclari et pro- 
fundi. Tametsi non videam, cur Archimedem et nos culpet, quod 
jnassignabilia negligimus, quod nec apud ipsum dissimulavi. Mul- 
tum in calculo Astronomico laboravit. Sed nondum aliquid edidit, 
de quo doleo. 

De controversia Dynamica, cujus meministi, gratissimum mihi 
semper erit intelligere judicium Tuum, et velim vacet Tibi satis 
considerare sentenias meas; nunc enim quod de iis suspicari vi- 


deris a me longissime abest. Saepe dixi omnia ia natura fieri 
mechanice, atque adeo et gravitatem; sed causas intimas ipsarum 
mechanismi Legum puto a superioribus principiis Naturae insitis 
proficisci. Nolim etiam putes me virtam quantitatem aestimare ex 
longitudine itineris, sed unice ex quantitate effectus quo consumun- 
tur. Ubi nihil refert, quem effectum sumas, modo adhibeas men- 
suram quandam certam. Nam quod eundem effectum (vires con- 
sumentem) bis terve producendo demum vim suam consumit, {a 
mihi virtute duplum triplumve est ejus quod vim suam consumi 
producendo eum non nisi semel. Itaque globus qui in plano ho- 
rizontali decurrens quatuor Elastra inter se aequalia et similia eo- 
dem modo intendere potest, virtute quadruplus est ejus qui une 
solo sic tenso redigitur ad quietem. Et quod vim habet attollendi 
unam libram ad pedem unum, dimidium est ejus quod potest hunc 
effectum praecise adhuc semel repetere, quod fit sive attollendo 
unam libram ad unum pedem, et eandem adhuc ad unum pedem; 
sive attollendo unam libram ad unum pedem, et simul adhuc aliam 
ad eundem pedem. Utrumque enim est attollere libram ad pedem, 
et libram ad pedem. Sed gravitate et Elastro sepositis (quorum 
rerum minus liquidae sunt causae, tametsi in Dynamicis de eorum 
causa solicitos nos esse necesse non sit) de simplici magnitudine 
et motu loquamur. Ubi similiter procedit regula mea de repeti- 
tione certae mensurae. Dico igitur potentiam quae quatuor cor- 
poribus inter se aequalibus dare potest certum velocitatis gradum, 
eumque eundem in unoquoque (sive simul sive successive, sive 
longo sive brevi tempore) quadruplam esse ejus, quae uni tantum 
corpori tali eundem gradum dare potest. Nam illa praecise quater 
efficit, quod haec semel. Consentiunt autem aestimationes inter s¢, 
quamcunque mensuram adhibeas exacte repetitam, nam potentia 
quae quadruplo corporum numero datam velocitatem dare potest, 
etiam datum grave ad quadruplam altitudinem attollere, vel qua- 
druplum elastrorum numerum intendere potest. Sed eidem cor- 
pori quadruplam velocitatem dare non potest. Nam hoc non est 
mensuram (corpus simplum velocitatis simplae) quater repetere, 
cum modale tantam, scilicet velocitas, non vero simul et corpus 
repetatur. Unde etiam qui hoc potest, is plus multo quam prior, 
nempe corporibus celeritatem simplam dare potest, adeoque men- 
suram exacte repetit non quater, sed sedecies. Et majus est ve- 
Jocitatem multiplicare corpore non multiplicato ob inertiam corpo- 
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ram naturalem, ut Keplerus vocabat. Nam agunt substantiae quan- 
tam mon noxia corpora tardant, ut Virgiliane loquar. Scilicet hic 
quoqgue vis unita fortior. Sed demonstrativa ratio aliunde patet. 
Quibus expensis forte agnosces me non tam perfunctorie de his 
cogitasse, quam videris suspicari; quod facere solet, ut demon- 
strationes aliorumn minus attente examinemus. Neque vero in ge- 
aeralibus substiti, sed multas et difficiles circa motum quaestiones 
hme solvi, in quibus aliorum principia, ni fallor, cessant. Omnino 
wiem reperio, si vim meo more per effectum aestimes, semper 
eadem virilum quantitatem manere; eandem autem quantitatem 
motus sexaper manere non posse. Sed de his omnibus nemo est, 
cujas judicium libentius audiam quam Tuum, modo id sine incom- 
modo Tuo fiat. Vale et valetudinis inprimis rationem habe, ac me 
ama etc. 

P. S. Skretain puto obiisse. Nihilne Ottius in studiis facit? 
Quid Facii Duillerii? Sed maxime quid Tu ipse? An mihi ali- 
quando Analyseos nostrae novae descriptionem daturo, summittere 
media quaedam Tua vel etiam (quod ipsum non exiguum erit) 
edtorum analyses velis, erit in Tua manu. Senties autem me fac- 
wrem sexaper, ut Tuum Tibi tribuatur, alienissimumque me esse 
a dienis laudibus involandis. 


V. 


Jae. Bernoulli an Leibniz. 


Basiliae 4. Marti 1696. 


Ex nuperis tuis ad we datis laetabundus intellexi, affectum 
Team erga me, nec longo meo silentio, nec aliis quae in me dis- 


; phcare forte poterant, refriguisse ; id quod tot argumentis mihi per- 


seades, ut morosus essem, si vel umbram scrupuli retinerem ; 
lametsi et illud superfluum apud me fuisse credas velim, quippe 
qu Teum ad primas meas silentium in meae qualiscunque excu- 
sationis, minime vero elationis, ut scribis, alicujus in Te argu- 
mentum aituli, Quanquam autem illo tempore nihil mihi fuisset 
eptabilius, quam in pervestigandis Geometriae adytis manuductoris 
abcujus opera uli, qua wultum et temporis et laboris lucri facere 


potuissem; gamdeo tamen nunc id subsidii mihi tum fuisse dene- 
gatum, quia Tecum existimo, nos ita comparatos esse, ut pro- 
fundius semper ruminemus, majorique ut loqueris, affectu excola- 
mus ea, quae ex propriis meditationibus, quam quae ex aliena 
institutione haurimus. Si quid ergo isthic aegre ferre debeo, hoc 
est, quad in Italiam petituro hac vel non longe abhinc transeun- 
dum Tibi fuerit, desideratissimo Tui aspectu et alloquio frui mihi 
non contigerit. Utinam vero id aliquando fiat, atque etiam per 
firmiorem valetudinem sperare liceat. Meam quidem ab aliquo tem- 
pore, per Dei gratiam, satis benignam sentio, at Tuae me solliei- 
tudo tenet, de qua memini Te antehac tum in Actis, tum im li- 
teris ad Fratrem datis conquestum esse. Deus meliora! 

Scretam Scafusianum recte putas obiisse, sed et obiit Wepfe- 
rus, Practicus magni apud nos nominis et existimationis, idque 
jam ante annum et quod excurrit. Non dubito, quod si quis prin- 
cipia Mathematica ad Medicinam applicare vellet, is rem Medicam, 
immane quantum promovere posset. Hac nempe opinione motus, 
Auctor primum extiti Fratri, ut hoc studiuam amplecteretur et 
quam primum illud salutare inceperat, identidem illum stimulavi, 
ut pricincipia scientiae, quam a me didicerat, huc applicaret. Sed 
surdo fabulam: praevisa enim difficultate absterritus, vix de Fer- 
mentatione et de Motu musculorum quaedam dedit; quantillum 
autem istud est, satis ostendit, quid Medicus Mathesi adjutus possit. 
In partibus animalium solidis hoc abunde comprobavit Borellus, 
nec de fluidis videtur desperandum, cum naturam pressionis ipso- 
rum satis quoque nunc compertam habeamus. De Fatziis Duille- 
riis nihil novi, nisi quod alter Londini sedem fixerit, alter a Fratre 
meo Tuum calculum edoctus, etiamnunc Genevae resideat. Ottius 
Dioptricis totus immersus est, et lentibus expoliendis aetatem con- 
sumit. Quam ante 25 annos sententiam Heidelbergae pro Cathedra 
defendit, de radiis per meros circulos ex uno puncto in aliud 
colligendis, etiamnunc urget. Tentavi aliquando hoc problema, sed 
prolixi calculi impatiens, iterum deserui. De causa Obliquitatis 
Eclipticae multa disseris, Vir Ampl. et quod etiam illa, quae certis 
rationibus in mundo constant a libero Creatoris arbitrio pendeant, 
ostendis, quae quidem ego nolo controvertere, attamen hoc non 
est, quod volo, sed peto tantum a Te, num existimes nexum in- 
ter obliquitatem hanc et circuli mensuram ab Auctore ejus cast 


tantum vel palpando inventam fuisse, an vero per Analysin vere 


" fi 


a 


Geometricam inveniri potuisse credas. Librum jpsum proxime oc- 
casione nundinarum Francofurtensium submit{agm, una cum ex- 
cerptis*) quibusdam ex Adversariis meis, quae aequi bonique consulas, 
rogo; alio tempore plura communicabo, sed mallem Ipse significes, 
quae Tibi submissa velis; quanquam dubitem, quicquam in iis con- 
timeri, quod Te dignum, Tibique non omne jam antea perspectum 
sat. Audio, brevi proditurum Tractatum aliquem Dn. March. Ho- 
spitalii de Calculo Differentiali (differentiali tantum, non summato- 
Feo) quod nuncio, ut Tua Tibi mature asserere festines, nec Te 
ab aliis praeveniri patiaris. Dedit et promisit Dn. D. T. nupero 
(Xbri quaedam, quibus, si vera sunt ommia, vix praeclariora et 
utiliora in tota Geometria inveniri possunt. Secus sentiendum puto 
de Geometriae correctione, quam suscepit olim atque etiamnunc 
versat animo Dn. Cluverius. Is per literas, quibus me non ita 
pridem salutavit, sententiam meam super ea re percontatus est; 
cui rescripsi bunc in modum: Videas num bene! ,,Pour les 
~espaces Paraboliques (hoc enim Idiomate me compellarat) vous 
~avez raison de dire qu’elles sont comme oars 


Vous ajoutés, que tous les Geometres se sont trompés, pour les 
‘e } 1 
~ avoir faites, comme pa =5) Je ne suis point du tout de vdtre 
. . 2N?2+1 2N? ... 
.. sentiment, parceque ces expreszions 4N@L1 et 4N2 signifient 
,tout & fait une méme quantité, lorsque N signifie un nombre 
~infini des parties. Pour étre persuadé de cela, concevéz une de 
.ces parties encore divisible en deux autres, et par consequent, 
leur nombre P = 2N (puisque les infiniment petits aussi bien 
~que les infiniment grands recoivent du plus et du moins, comme 
nies grandeurs finies) et vous trouveréz par le meme Calcul les 


; mais lorsque 


; 2P7+1 =, . 
»Espaces Paraboliques, comme apr! crest & dire (& cause de 


8N?2+1. SN2+1 . 2N?241.,. 
»P == 2N) comme igN?=1' donc TéN?—1 “an? 1 doivent 


~ Sgnifier une méme raison, ou bien, les memes grandeurs auront 
»ensemble une plus grande et plus petite raison, ce qui est absurde. 


*) Siehe die Beilage zu diesem Selireiben. 


Quae de spajma Progressionis Harmonicae im Tois asttulisti, 
valdopere me quidedn affecerunt, nee satis initio mirari potu? sam- 
mam Tuami dexteritatem, facilitatemque in transmutandis varieque 
ad ratum Tuum detorquendis numeris; sed tamen re penitius in- 
specta deprehendi, Te hoc conatu parum, imo nihil compendia 
consecutum esse; nec magis scopo appropmaquari mova hac serie, 
; . 1. ; 

m quam propositam ; + 3 + ry + 4° [000 convertis, quam 
simplici additione totidemmet terminorum ipsius propositae; quod 


sic ostendo: Quia docente Wallisio, posita Maxima x= 99, xt 


lI.1 1.1.1.1 3 3 -_ 
wTtatetrts fe = 2 =? ST 


3.63 

Ofxx, 1 1. 1 1 ; ; ual , 
Sagi; + tata apa? fi we =F 
xf 1 1 1 

i008 My trtptat a _ 997 Ii, Axx 
ai ia a ete. ett 09 + iooa t 
OOM tat gr tat gs ake 4 U2" ote. tere = 2:9 
ete, etc. ioe * 100° “~~ 3.200 


2.993 2.995 2.997 
+ 51008 + 5 3.1008 + 71007 etc. were viz. ee per 


factores termmorum alteros l+; +2 5 tat ; etc. quippe qui 


99 99? 
100° 1007" 


etc. ab qinitatibus sensibiliter non differunt, nec nisi post 


sensibiliter brevi in unitatem abeunt. Sed et fractiones — 


99° 

1005 
s4un terminuna a x 5 decrescunt. Idcirco series ista fere convenit 

2 

cum hec - 2 i+ 2,2 2 +7 etc. atque sfc in eaimlem seriem har- 
monicam elabimar, cujus summnam initio per compendium quae- 
rere studebamus, Caeferum si acquiescere velimus aliquali tantum 
approximatione nec accurata summa quaeratur, possumus simplici 
additione paucorum terminorum rem satis longe provehere, hoc 
vel simili modo utendo. Addantur si placet decem primi termini 


soe T+ Hetatetetatatetiega 


1 

= 550° + hine pro “ sequentium decem terthinorum ab ji 
usque ad — a ; . 10 1. 

5 ponatur o adeoque pro ‘omnibus w= 1 ita 


. 1 1 10 1 
etiam pro 10 seqy. ab 1 ad 31 ponantur 59 = @ et Pro seqq. 


10 1 ; 
ab pS ad — i substituantur 307 3 etc. et ita consequenter us- 
1 1 
que ad Tad adeo ut summa terminorum ab it ad — [00 fiat — i —+ 


statitetstets = A— a ™“ major. Ea- 


1 
dem ratione ponantur pro singulis terminorum ab at ad = 500 to- 


. 1 . 1 1 
tidem 100’ et pro singulis ab 01 ad 300 totidem 500 “ee 


1 
T0090: ™ mee summa terminorum ab —~ mai 


ad ——. fiet ut antea = A — — justo quoque major; ideoque 


1000 i 
summa omnium mille terminorum ab unitate tiet A -+ A — , 


10 
+A — 1 = 3A — = = 8a justo major. [terum pro 


ta porro usque ad 


erminis ab — ad =- ponantur totidem et pro terminis ab 


1 
ii 0 20’ 


] 1 _ 1 1 . 
a1 ad = 30 totidem —— m etc. ut et pro terminis ab iol ad 500 toti- 


1 , 1 . 
dew m0 et ab a ad —— 300 totidem 300 etc. qua ratione summa 
: 1 1,1,1,1,1,1,1.,1 
termimorum ab Hi ad 100 fiet atgtatgtetatety 
1 


1 
+77 = A — 1, quanta quoque erit summa terminorum ab iol 


1 . . . 
ad 1000’ sed utraque justo minor; unde et summa omnium mille 
661 


terminorum obtinetur A -+- A—1+A—1=3A—2e& 6540 
qi, 3 


justo minor. Vera ergo summa progressionis cadit inter limites 


493 661 . . . . 577 
840 et Err t Imo inter medium horum Arithmeticum Tea0 et 


; 661 ys . 
minorem 6a cum ostensu facile sit, summam veram propius 


accedere debere limiti inferiori quam superiori. Et certum est, 
Tuee progressionis additionem per quam plurimos terminos conti- 
nuandam esse, priusquam limitem hunc assequatur; praeterquam 
etiam quod nullum limitem in excessu suppeditare potest: Verum- 
tamen ista omnia ad Praxin parum subsidii afferre possunt. 

CGarca Controversiam Dynamicam mentem Tuam ita nunc demum 
explicuisti, ut facile mihi sit perspicere, ubi error lateat. Vis quan- 
titatem virium aestimandam esse ex quantitate effectus, id est, ut 
explicas, ex numero elastrorum, quorum tensione absumuntur. Nen 
repugno. Supponis item, corpus dupla cum celeritate sursum ni- 
tens quadruplam emetiri altitudinem, priusquam tota absumatur. 
Et hoc verissimum. Sed cum existimas, propterea quadruplum 
intendi elastrorum numerum, hoc vero Tibi concedere non possum, 
nisi velis materiam horum elastorum quae gravitatem efficit spectan- 
dam esse velut quiescentem ac passive tantum resistentem; quem- 
admodum sane perspicuum est, globum in plano horizontali decur- 
rentem, tantundem aéris si hic quiescat in itinere suo offendere, 
quantum ipse spatii in illo confecerit. At talis hypothesis naturae 
gravitatis manifeste repugnaret, cum ex illa non ostendi posset, cur 
gravia sursum projecta finito ascensu deorsum repellenda essent. 
Ponamus igitur, quod res est, quodque nosti jam ab Hugenio ob- 
servatum esse, materiam elasticam, quam gfavitatis causam esse 
volumus, rapidissime deorsum ferri, et in gravia sursum projecta 
magna celeritate impingere, imo celeritate infinities majore illa quam 
corpora pataralia descendendo acquirere possunt (id enim nisi sup - 
ponatur, cessabit tandem omnis gravium acceleratio, quod ipsum 
est. contra Galilaei hypothesin, in qua tamen commune nostrum 
principium de ascensu quadruplo cum dupla celeritate peragendo 
fandafur) ponamus, inquam, ista, et plana erunt omnia. Nam ob 
celeritatem infinite magnam materiae gravitatem efficientis tantundem 
est, ac si grave sursum projectum quiesceret, et, si quiesoit, liquet 
numerum elastrorum in illud impingentium tempori proportionalem 
esse; unde duplo tempore, quo corpus dupla cum velocitate sur- 
sum tendens, quadruplum spatium emetitur, duplum tantum ela- 


stroram mumerum ostendit, duplamque adeo quantitatem virium 
umpendit, non quadruplam ut Tu voluisti. Et considerandum est, 
quod si materia gravitatem efficiens, ut quiescens spectaretur, ejus- 
que resistentiae, hoc est, decrementa velocitatum in corporibus sur - 
sum projectis ponerentur in ratione seu simplici, seu verius du- 
plicata harum velocitatum, nunquam accidere posset, ut corpus 
dupla cum celeritete moveri incipiens, seu duplo seu aequali tem- 
pore quadruplum spatium conficeret; quod tamen experientia con- 
firmat, Tuque pro printipio assumpsisti. Quorum omnium verita- 
tem puto Te agniturum, si vel leviter ad haec attendere graviora 
Tibi negotia permiserint. Utinam vero totus noster esses, nec tam 
diversis studiis distrahereris! singulis imo pluribus Te parem esse 
scimus et sentimus, af omnibus non potest fieri quin obruaris, nec 
Ta dees ulli rei, sed tempus deest Tibi. Tametsi fortassis ego, 
qui sum tardiusculus, comprehendere nequeam, quid natura valeat 
im homine extraordinario, qualem Te universus orbis literatus meri- 
tissimne suspicit. Et sane aliquando cum fratre miratus fui, quod 
responsum a Te ad suas acceperit, et diffusissimum simul et sub- 
tiiam speculationum refertissimum, cui parando, habita ratione 
temporis, quo id acceperat, vix vvzyIjuegor Tibi suppetiisse aesti- 
maveramus. Sed et aliud est et praecipuum, cur vellem Tibi tem- 
perares; metuo Tuae valetudini, quam conservari omnium interest; 
hane igitur, Vir Eximie, supra: omnia cura, et vale, meque ceu facis, 
ama etc. 
P. S. 

Meminit Nob. Dn. Tschirnh. in 2.8 editione Medicinae Mentis, 
p. 386. machinae cujusdam Arithmeticae, cujus Te inventorem prae- 
dicat. Valdopere me obstringes, si qua in re illa consistat, mihi 
patefeceris. 


Beilage. 
I. Numerum quemcunque surdum seu irrationa- 
lem fn vel /cn*) etc. per infinitam seriem rationa- 
lium exprimere. 


Convertatur numerus n in fractionem hujus  formae —y 


Haec fractio (ut et ejus 1)", Cubus, Biquadr. etc.) convertatur per 
cvisionem artificiosam in series, hoc pacto: Harum serierum per- 


yab. 2n. 
g° 


pendicularium primi termini sunt unitates, secundi numeri natura- 
les, tertii trigonales etc. 
Expon. 


potest Potestates. 





0 | 12140404040 + Oete. 
b 1.3bb.1.3.5b? 1.3.5.7b¢ 


: V ab) t sateaarte een 4.6.8a0 
1 alt 24a or ber ete. 

|) ayy BE BO 

9 14+ 4 4 Shh Abt Se Sbt bt 

a) A =l+ Sh ebb 1008 , Tope au ete. 
4 att SP PE 20n* a5 sept 


hinc ad inveniendas potestates intermedias, seu radices (quarum ex- 
ponentes sunt intermedi inter exponentes integros) numeri termino- 
rum figurati sunt interpolandi, juxta doctrinam Wallisii prop. 172 seqq. 
Arithm. Infinitor. unde haat 


a 1.3bb 1.3.5b? | 1.3.5.7b8 
fasea y/ pit Y astaites daa t2.4.6a+2.4.6.8a6 


_ b | 1.4bb © 1.4.75? 
et yC.n seu / C. —~ = ] + 5a + 3 6aa + 3.6.9a° 
1.4.7. 10b4 


360 1aaT ol et yn seu nfs (cujus postestatis ex- 


_ 3b 3.5bb 3.5.7b°  3.5.7.9b¢ 
ponens est 14) = 1+ Jat 2, 4aa+2.4.6a 2.4.6.8a4 





of 








etc. 
et sic consequenter. 


ll. Invenire rationem y ad x applicatae ad abscis- 
sam in curvatura laminae, cujus aequatio differen- 
xxdx 
Jota 


Convertantur potestates quantitatis ; = 





tialis est dy = 


in series (ut fac- 





x4 
tum proposit. praeced.) hoc pacto: 


Petest. 


Expon. 





O;/1=—-14+0+0+0+0 
xx xx Ix® 12.3x!9 1.3.5x!* 1.3.5.7x!8 
i wa *—x! aatZatt2 datot 2 4. Gate 2. 4.6.Bate™ 
x 4 x4 x8 xi2 x16 x20 
Mise arta tartan tan 
lj 
2 


etc. 


x8 _ x§ 2x12 3x16 4 x20 5x24 
Cj a*—-x* ~ as ai2 gis azo az‘ etc. 
x12 riz 3x46) 6x29) 10x24) | 15x28 


3 C.a4—x‘ = ai2z aié q2z0 q24 qz8 etc. 


hae series interpolentur inter 0 et 1°" potestatem, ut habeatur 

XxX __XX 1x¢ 13x10 4 13.520 1.3.5.7x18 etc 

jat—x# aa 2as  2.4ato  2.4.6a!t 2.4.6. 8als 

dv = xxdx a xdx , Ixtdx 1.8x1%dx 

i ee aa Za 2.4a10 
1.x? 1.3xii 1.3.5x45 

que imtegralia y = 7inda® *Tlind.4a°© * [5ind.4.6a06 
. : ; | l 1.3 

etc.; hinc si x = a et utraque = 1, ent y=,+ din? *2-4dnll 


138 4 8h etc.; sic spatium, cuj tificati 
+3. 46m15 ° 3.4.6.8in19 P , Cujus rectificatione 
Ix? 1.3x!! 


3 
construitur curva elastica, est ay = s+ 7in2a® + ll in 2.4a® 
1.3.5x!5 


+ T5ing.4.6ars 


Haud absimiliter invenitur ratio s ad x, ipsius curvae ad ab- 
scissam, per seriem : 
aadx x‘dx 1.3x8dx 1.3.6x!2dx 


etc. eorum- 





3. + 





dsc Jat—at =m dx+ oct gaan + O:4.6a"8 
1.3.5.9x'Sdx x5 1.3x° 
Fab Bzte Me. adeoque s=x t+ 5 + Gog 
1.3.3x13 l 
24.613! etc. et posito x = a ze] reperitur s = 1 +, din’ 
1.3 1.3.5 1.3.5.7 
+99 + 204.613 + 9.4.6.8in17 


Il. Theorema Cat-Optricum. Diametro (fig.6) BM = 
4 BF (quae radius est circuli curvam BCG in B osculantis) descri- 
batur circulus ABCM, et radiet punctum A in puncta curvae cu- 
jusvis BCG in distantia B, C, per radios AB, AC; dico, si punctum 
A fuerit in peripheria circuli BCM, radios reflexros BI, CH fore 
parallelos: si extra circulum, convergentes: si intra, divergentes. 
Et reciproce, si radii incidentes contigui IB, HC sint paralleli, coi- 
bunt ipsorum reflexi BA, CA in puncto aliquo circuli BCM etc. 

Demonstrat. Productae sint particulae curvae in tangentes 
DBCL, ECG, eritquae LBI = DBA = BAE + BCA=BMC 
(ZBFC)+BCA=2 ECD + BCA ECD + ECA=LCG6+GCH 
= LCH. Ergo BE parallela CH. Quod si autem sit intra circu- 
lum, erit DBa c DBA =LBI, quare divaricabitur a CH. Sine 
sit extra circulum, eit DBa - DBAsLBI, quare coibit cum 
CH. Q. E. D. 

Coroll. Hinc possunt inveniri puncta Causticae: Nam quia 
BF = 2 BM, et ang. BAM rectus, hine ex F centro circuli os- 
culatoris tantum perpendicularis FI vel FP demitenda in radium 
incidentem Bl, vel reflexum BP, determinabitque dimidia BI vel 
BP punctum A in Caustica: puta si radii incidentes BI, CH fuerint 
paralleli. 

Quod si punctum A (fig. 7) radiet ex finita distantia, et ra- 
diorum reflexi convergant, erit BAC + BHC = 2BFC. Demonstr. 
BAC+BHC= DBA (LBH) — DCA + BHC = LBH — ECA 
+ ECD+BHC=LBH — GCH + LCG + BHC=LCH — BHC 
— GCH+LCG + BHC = LCH—GCH + LCG= LCG +LCG 
=2LCG=2BFC. Q.e.d. Hinc inveniri potest relatio puncti 
H ad punctum F ita: Quia BAC = BMC, et BHC=BPE€, erit 
BMC + BPC = 2BFC; sed BMC. BPC :: CP. CM (in infinite 
oP et BFC. BPG :: CP. CF, hoc 
CP x BPC CP xBPC 


parvis) hoc est, BMC = 


est, BFC = 7", quare BMC + BPC = 
+ exert —— BPC CP+CM  2CP 
ta )= oF , hoc est —— “tH” = cr? hoc 
_ ” OM CF . 
wi cP MACE. oe cP ct CM.CA, ent CH = 
CAxX CF 


SCM —CF Constr. Ex puncto radiante A ducatur ad CF 


, ; . : _ GAXxCF 
wsa AM normalis radio fuminis AC, et fiat CH = SCM cr 
ertque H in caustica. 

IV. Quadratura Corvae y*—6aayy + 4xxyy+at=0, 
quae eadem est cum illa quam Cel. Dn. Leibnitius D.D. 
T. proposuit 1687 p.525 (Act. Eradit.). 

Analys. y* = Gaayy — 4xxyy— a’, 
yy = 3aa— 2xx— YBa‘ — IQaaxx + 4xé 
y — Y3aa — Qxx — JSa*— l2aaxx + 4x4 = 
¥2aa—xx — ¥aa—xx, unde ydx =dx ¥2aa—xx—dxyaa-xx. 

Construc. Curvae. Super latere et Diagonio quadrati AQ 
(fg. 8) ceu radiis describantur duo quadrantes AKPH et ALQI, 
e ducantur MN, OP parallelae ipsi QH iisque fiant aequales DS, 
GT eruntque puncta S, T ad. curvam quaesitam RST V. 

Demonstr. AH=a, AG=x, GT =y, erit AJ = ¥2aa, 
PG = vaa—xx, 0G = ¥2aa—xx, proinde y = GT = OP 
= OG — PG = ¥2aa—xx — Vaa—xx. Unde ARVH =: spatio 
LOQHPK, sed hoc quadrabile, aequale nempe AQKH, quando- 
quidem si ab utroque subtrahatur trilineum commune KQHPK, 
relmquitur semisegmentum LOQKL et segmentum KPHK, quae 
aequalia sunt, cum illius duplum huic simile sit, ejusque duplum 
ob carculum circuli duplum. Sed praeter hoc spatium integrum 
LUQHPK seu AHVTR infinita alia duabus applicatis intermediis 
intercepta (qualia MOPN seu DGTS) quadrari possunt, dummodo 
acus MO similis sit semissi arcus NP, tam enim ob circulum cir- 
cul duplum, segmentum quoque segmenti duplum erit, ac proinde 
semisegmentum MO W = integro segmento NP, additoque com- 
mani quadrilineo XOPN, erit MO W + XOPN (= MOX + AMXW 
+XOPN) = AMXW+MOPN =<trapezio XOPN, ergo MOPN 
(=DGTS) = Trapezio XOPN— AMXW. 

Porro dactae smt AM, AN, AO, AP; et NB ipsi AM, PE 
psi AO parallelae, et ang. BNC fiat ipsi ANB seu NAM, ut et 
EPF ipsi APE seu PAO aequalis: quo facto, si ang. CND et 
PPG sit aequales, erit duplum areus MO simile arcui NP. 

Demonstr. NAM + AMN = AND = ANC + CND= 
2A4NB(2NAM)+CND, ergo AMN=NAM+CND, et AMN—NAM 
= CND. 





Eodem ratiocinio colligitur ang. FPG (CND) = AOP —{PA0O, 
unde AMN — NAM = AOP — PAO = AYD — PAO = AMN 
+ OAM—PAO, ‘qure OAM = PAO—NAM, et OAM + NAM 
(= OAN+2NAM) = PAO, adeoque 20AN + 2NAM(=20AM) 
=PAO+OAN=PAN. Q. E. D. 

Jani sit anguli CND vel FPG sinus s, sinus compl. t sumto 
AH = a pro radio: 


OG .AG:: PG . EG t.si:(PG.GF) :: Yeemm Vaan 





eee 
aa—KxXr 


Vaae—a. x Viet / tao beat(PG.PR):: Vasa. 7 Vea 











aa—xx 8 Saa—xx 
a aa—K E=AG—EG=x— ——_— 
EF=EG oray/ gas ‘Vaa—sx A G x V = 
AE . EF 2: AP . PF 
aa—xx aa—xXx oF ee a 
_x |) xy f ————— — -Vaa— xx: —Y — 
x 2aa—xx — iN ay Vee 


unde habetur s + x ¥2aa—xx—xyaa—xx=tx, quadratisque 
membris, positoque aa pro ss-{-tt, et facta divisione per s-++x, 
oritur aas + aax— x? =xV¥2a‘—3aaxx +x‘, unde porro 
x *—25x%—aaxx-+2aasx+aass=0: Quare si fiat curva 
AZeH hujus naturae, ut si AG =x, et Gams, sit x*—25x2 
—aaxx-+2aasx +aass=0, ac deinde ducatur quaevis Za 
parallela ipsi AH, sic ut DZ=Ga=s, erit spatum DGTS qua- 
‘drabile, nempe = trapezio XOPN— AMXW. Nota, sumpta AP 


2 1/21 
=ayV/5. erit By =5 ay/ 373 Af, maxima applicatarum. 


V. Solutio Problematis de Minimo Crepusculo. 

Sit (fig. 9) BLZ horizon, MER ejus parallelus 18 gradibus 
infra illum depressus, PIM aequator; ZE, QR ejus paralleli ver- 
sus polum Austraem W; WQ, WZ, et WR, WE circali declina- 
tionum; ZP vel EV arcus declinationis paralleliZE: Jam si sol de- 
scribens parallelun ZE efficiat crepusculum minimum, erit mora so- 
lis in ZE brevissima, hoc est, brevior mora in DM vel CA, adeoque 
differentia morae solis in parallelis contiguis ZE, QR nulla, cumque 
et morae in ZS et TR differentia nulla sit, eodem quoque tempus- 
culo SE et QT pertransibuntur, ac propterea ipsi arculi SE, QT 
erunt ut celeritates, quibus percurruntur, hoc est, ut radii paralle- 


43 


ran ZE, QR, hoc est, propter infinite parvam distantiam paralle- 
ram, dicti arculi erunt aequales, et quia SR, (ZT quoque sunt 
aequales, et anguli ESR, ZTQ recti, erunt et ang. SER, TQZ. 
=GQC=HZC aequales, et proinde (ob VES, PZH rectos) ipsi 
GEV, DZP quoque aequales (posito EGB esse quadrantem circuli 
matimi, tangentem parallelum Horizontis MEA in E) quare cum et 
GVE, DPZ sint recti, et arcus VE, PZ aequales, erunt et arcus 
EG, DZ et anguli EGV, ZDP seu BDG aequales; unde cum 
e ABDG, sin. ang. BDG sit ad sin. ang. BGD = sin. ang. VGE 
=sin.ang. BDG, ut sinus arcus BG ad sin. arcus BD, erunt hi 
dao arcus aequales semicirculo, et ducto arcu EL ad utrumque 
normali, unius defectus infra quadrantem GE, aequalis alterius ex- 
cessui supra quadrantem LD; quocirca cum et anguli ALFD sin- 
qui sint aequales singulis AFEG, erit et LF =FE = [LE = 9gr. 
ad quia, ut ostensum, LD=GE = DZ, hinc in trinangulis DPZ, 
DLF sic operaberis: 


Sa, tot. =r} sin. tot... Taog. compl. ang. LDF :: Tang. LF . sin. LD(UD2Z) 
ad 
Tag. LFQ9® =a rt, d HE a “ 
ss.ang. LDF =—b/| sia. tot.. . sin. DZ 2: sin, PUZ (LDF). sia. PZ 
sempl = a, aba 
an.compl. =e rs. ; 2: b - or 
c 
Taag.compl. —=d = (quiad.r :: c.b) 5 


quare ut sin. tot. ad tang. 9 grad. sic sin. compl. ang. horiz. et aequa- 
lois (hoc est, sinus elevationis Poli) ad sinum declinationis solis 
australis quaesitae, tempore minimi crepugculi. Per Logarithmos 
ta: a Log. sin. elev. Poli subtrahatur 0.6002575, residuum erit 
Logarith. sin. declinationis quaesitae. 


VL Invenire Relationem interEvolutas et Diacausticas. 

A punctum radians (fig. 10), BCG curva quaecunque, BC ejus 
pertio infinite parva, BF, CF curvae perpendiculares, F panctum 
evolutae, AB, AC radii incidentes protracti in R et S; BH, CH 
ipsorum refracti coéuntes in puncto diacausticae H. Dico, ang: 
BAC +- BHC = HBR— ACS. 

Nam BAC + BHC=DBA (LBR)— DCA + BHC = LBR 
—ECA— ECD + BHC = LBR — GCS— LCG + BHC =LBH 
+HBR —GCH— HCG—LCS + BHC=LCH — BHC+HBR 
—GCH — HCS—LCG+BHC=LCH+HBR— GCH—HCS 
—LCG = HBR+LCG—HCS—LCG=HBR—HCS. Q.E.D. 


Brevius: Duetae intelligantur Bs, Bh paralielae ipsis C5, CH, — 
eritque BAC+BHC=RBs+hBH=HBR—hBs=H BR—HC8. 
Q. E. D. 

Reducto ad puram Geometriam Problemate, in Analyti per- 
gere non erit difficile, quam brevitatis gratia omitto. 

Vil. Regula pro Constructionibus Mechanicarum per 
Rectificationem Linearum Algebraiearum. 
Ponatur indeterminata x, et coordinatatum hneae Algebraicae, 

una ybx™+ cx", altera Y+hx™+cx’, existente fC” m, sequitur 

Analysis Elementi curvae Algebraicae: 
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factaque divisione per x?", et extracta radice, habetur elementum 

Curvae 
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in primo casu, una 


in secundo casu, upa 
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quae si nominentur y et z, habebitur 
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Hinc Regula: Si Fractio differentialis talis sit, vel ad talem 
reduci possit, ut numerator sit rationalis, denominator radix qua- 
drata differentiae quantitatis cognitae .et potestatis indeterminatae 
X, cujus index quadruplus sit indicis ejusdem, unitate aucti in 
numeratore, erit ejus integrale, portio Curvae Algebraicae. 

Exempl. 
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VI. Constructio Elasticae, cujus aequatio dy= 
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Quia aaa = est portio curvae Lemniscatae, ut osten- 








sam, vVideatur num aaa integrari possit hoc modo: 
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2a 2. Ergo cum 
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erit applicata Elasticae aequalis excessui, quo portio Ellipticae 
superat portionem Lemniscatae. 


VI. 
Leibniz an Jac. Bernoulli. 


Gaudeo Te optima nunc valetudine frui, quod bonum ut sit 
diuturnum precor. Mea quoque sese paulo melius habet, non ta- 
men satis firmata videtur. Gratissimum erit beneficio Tuo videre 
quae Dn. Hollanderus dedit. Interim credo consensum inter obl- 
quitatem Eclipticae et Circuli mensuram fuisse repertum non ex 
causis, sed ex collatione numerorum. Cum Dn. Ottius valeat in- 
genio et matheseos scientia, vellem daret nobis meditata sua et ob- 
servata etiam dioptrica, idque optarem ipsi data occasione etiam 
meo nomine cum salutatione insinuari, cum olim aliqua fuerit inter 
nos notitia, et semper ipsum feci plurimi. Verissimum est super- 
ficiem sphaericam posse puncti radios omnes colligere in punctum: 
_ Nam ovalis quaedam Cartesii dioptrica certo casu in circulum abit, 
quod etiam Hugenius apud Schotenium notavit. Domino Cluverio 
meo judicio optime respondisti. Mirum est virum caetera egregium 
haerere in istis proportionibus non nisi per infinite parva variatis, 
quae nulla constructione aliter quam hactenus exhiberi possunt. 

Excerpta ex Adversariis Tuis mibi imprimis grata eruat, quibus 
utar prout jubebis. Ipse enim optime noris, quorum analysin 
prostare publice velis, certe pleraque Tua videntur hoc mereri. 

Mea methodus tentandi summas videtur adhuc habere aliquid 
in recessu, nam ut taceam posse esse alias series praeter harmo- 
nicam, in quibus praestet majora compendia, videtur ne hic qui- 
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dem prorsus esse contemnenda, nam etsi 100 sit fractio cujus po-. 
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prout commodum videtur, ut adeo non sit opus ad altiores poten- 
lias ascendere, quod si paucis potentiis multi termini comprehen- 
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Machina mea Arithmetica, de qua occasione mentionis a Dn. 
Tsehirmhausio factae quaeris, iis sane qui viderunt mirahile quid- 
dm praestare visa est. Primum tentamentum in tribus tantum 
notis Societatibus Anglicae et Gallicae ostendi, ante annos plus 
quam viginti, et Dominus Matthion mentienem ejus fecit im edita 
tunc quadam tabula Hexapodaria (du Toisage); sed aliis distractus 
@ inventione contentus pene oblivioni tradideram. Tandem pul- 
satus Hugenii, Arnaldi et aliorum qui viderant hortationibus et 
pene conviciis, horologiarium non sine sumtibus in id unum ac- 
csavi. Ita prima Machina magna absoluta est, quam adhuc 
sab incude positam Dominus de Tschirnhaus ante biennium hac 
Wamsiens vidit, experimentaque sumta sunt coram ipso, in ea 
parte, quae erat perfecta. Maximus multiplicator pro praesentis 
Machinae magnitudine potest esse octo notarum, maximus pro- 
ductus notarum duodecim; imo sedecim si velis, nain pro quatuor 
adhuc adjiciendis locus vacuus est relictus. Omnia fieri possunt a 
puello omnis calculi experte, sine ullis additiombus auxiliaribus, 
et sola rotae circumactione perfecte prodit productus. Parvusque 
aa magnus sit multiplicator nihil interest ad tempus et facilitatem. 
Idem de divisione, ubi nec opus tentare circa quotientes. Secun- 
dum exemplar (vel exemplum potius) mox absolvetur, et spero di- 
cere posse cum Ovidio: Jamque Opus exegi. | 


ww 

solidiora promittunt. Interim non video cur vir egregius iis uti 
vel abuti velit ad bene constituta evertenda. Respondebo, me ifi- 
terrogare utrum quadraturae parabolae constructionem accuratiorem 
Archimedea dare possit; imo an non fateri cogatur ne possibilem 
quidem esse accuratiorem. 

‘Je n’entends pas bien ce qu’il dit dans vostre lettre des series 
appropriees aux Planetes. 

Javois monstré dans ma response 4 Mons. Nieuwentiit, qu’il 
estoit tombé dans une Equation identique ou chimerique. Mons. 
Cluver.... 


Vill. | 
Jac. Bernoulli an Leibniz. 


Diu nimis ad Tuas patior desiderari responsum ob varia, quae 
moram mihi injicere. Profectus fui nupera aestate ad acidulas, 
sed minus prospero eventu; mox enim aeger inde reversus magno 
decubui temporis intervallo, priusquam iterum: utcunque convalw. 
Responderam tamen antea ad has, quibus de Libro Hollanderi per- 
quisivisti, quanquam responsum socordia hominis, cui miseram, 
Herbornae tum degentis interiisse suspicer, tum quod ipsum et 
alia male curasse novi, tum quod Tu nullam ejus mentionem fe- 
cisti. Bene interim est, quod non pariter liber ipse perierit, de 
quo quid sentias, aveo scire. — Non dubito etiam, Te accepisse 
Librum PD. Marchionis , quem Tibi per me postremis nundinis sub- 
misit; miror autem, nondum ad Acta relatum; nam Dnum. Menke- 
nium suum exemplum recepisse confido. Conscripsi nuper date 
occasione tertiam Disputationem de seriebus infinitis, quam proxi- 
mis nundinis Tibi transmittam, ubi serierum inventum ad Qua- 
draturas et Rectilicatrones applicare coepi, continuaturus cum tem- 
pore materiam, si Deus vitam concesserit. Istis intento tertiae 
tuae supervenere literae, quibus significasti Te problema frater- 
num*) solvisse, eoque salivam movisti, ut. et ego tentarem. 


*) Es ist dies das berfihmte Problem der Brachystochrone, von 
Joh. Bernoulli 1696 vorgelegt. Am die Auflésung desselben kndpfte 
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Quasquam autem cito superavi, ansam tamen inde captare volui, 
speculationem extendendi ad alia difficiliora in Actis proponenda, 
qubes ita pertinaciter inbaerebam, ut omnis commercii literarii hu- 
casque fuerim oblitus. Nunc solutio Problematis has ipsas Lipsiam 
comitatur, non tamen prius edenda, quam Vos vestras etiam solu- 
tienes ad Acta communicaveritis. Rogo itaque, Amplissime Vir, 
wa Tuam quoque Cycloidem mature ad praelum pares. Quod 3) 
pleceat insuper curare, ut quae vicissim in Actis propositurus sum, 
m Gallia quoque et Italia mnotescant, beneficio me obstringes. 
Methodo approximandi summis Progressionis Harmonicae ali- 
quam, fateor, medelam attulisti; sed tamen perfectinggaliquid optas- 
sem; ef omnino existimavi, cum primum de his in Actis 1682 le- 
gssem, Te compendium innuere, quo summa praecise haberi pos- 
st. Et tquidem ad praxin geometriae transcendentis nihil foret 
conducibilius. Approximationes saltem expeditae plane videntur 
necessariae in his seriebus, quae tarde decrescunt, quales sunt 
harmonicae, et illae quas dedi pro Elastica; quanquam in aliis, 
qaze per se satis appropinquant, imsuper haberi possunt, cujus- 
modi illa tua est, quae longitudinem sinus recti respectu dati arcus 
exprimit , quippe quae quinque primis terminis, subinde et quatuor 
iribusve tantundem appropinquat, quantum ordinariae sinuum ta- 
bulae solent: unde laborem vel condendi vel examinandi has tabu- 
las mirifice contrahere posse autumo, praesertim si Machina in- 
super Tua Arithmetica adjungeretur, de cujus structura plenius 
edeceri cuperem, ut si mediocri pretiv liceret, similem mihi com- 
parare poseem. Vidi annis abhinc tredecim Scaphusii apud 
Spleissium praesente Ottio rudimentum talis Machinae, quam ille, 
si bene memini, pro sua venditabat; sed quia tum scientiam vix 
a imine salutaram, non attentius inspexi. In paucis notis ut res 
saceedere possit, satis quidem capio, sed cum plures sunt propo- 
size, non video, quomodo immensa combinationum varietas sub 
waa rota cogi queat. Quae praefatum Ottium concernunt, ex literis 
tas exscripsi, eique per conterraneum insinuavi, sed nihil responsi 
ti. Homo est qui sibi soli vivit, non publico natus. Pulsavi 


jae, Bernoulli die schwierigen Aufgaben fiber die isoperimetrischen 
Carven, die besonders die Veranlassung zu dem berichtigten Streite 
twisehen beiden Bradern wurden. 
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ipsum super variis, sed frustra. Quod ovalis quaedam Cartesh 
certo casu in circulum abeat, novi et demonstravi in notis ad 
ipsum p. 442, sed ignotum mihi est, annon radii, duorum circu- 
lorum ope semper ex puncto dato in aliud datum puactum pos- 
sint colligi, adeoque num datis focis A et B (fig. 11) et crassitie 
situque lentis inter illos, determinari queant circuli CDC, CEG, 
qui lentem terminent, radiosque ex A egressos versus B ire cogant, 
hoc enim est, quod velle Ottium existimo, et cujus quidem ego 
impossibilitatem nondum cerno. Succurrit hic proprietas quaedaya 
vitri plano-plani, de qua non memini apud Scriptores Opticorum 
quicquam me legisse. Observavi nempe, quod si tale vitrum ad 
axem visionis valde obliquum statuatur, dextrum per illud incipiat 
apparere sinistrum, et vicissim, supero tamen et infero situm 
suum naturalem retinentibus, cujus phenomeni rationem ex Opticis 
principiis frustra explicare olim conatus fui. Est vero etiam in 
Astronomicis, quod me turbat, dissensus videlicet inter modernes 
Astronomos in eo, quod nonnulli, velut Newtonus, supponant, 
Planetam in orbita sua elliptica circa solem in uno focorum ejus 
constitutum areas, alii non minus celebres, quos inter Sethus. 
Wardus, ejusdem nationis Vir, circa focum alterum angulos tempo-. 
ribus proportionales describere, quae duae hypotheses secum in-. 
Vicem minime consistere possunt. Si quid habes quod huc faciat, 
quaeso mili impertire. . 
. Vidisti nuper in Actis constructionem meam aequationis 
dy = ydx +x"dx, aut potius hac universalioris, quam et Tu re- 
perisse scribis: vellem porro ex Te scire, num et hanc tentaveris 
dy =yydx+x"dx. Ego in mille formas transmutavi, sed operam 
meam improbum Problema perpetuo lusit. Felicius successit (qua 
de judicium Tuum exspecto) constructio generalis harum, quae 
literas indeterminatas separatas habent, ope Tractoriae et, Loger 
rithmicae, in eo a Tua diversa, quod Tua Tractoria est ipsa sta- 
tum curva quaesita, sed difficulter delineabilis, mea vero punctis. 
tantum quaesitae inveniendis inservit, at contra facilius describitur.: 
In Dynamicis doleo multam, et tantum non mihimet male ca-. 
pio, quod tuam mentem nondum assequor. Velim Tibi persua- 
deas, neminem ad retractandum me paratiorem fore, si me in er- 
rore versari deprehenderem. Scribis, hunc a fratre meo juniore 
tuo monito tandem agnitum fuisse. At obsecro, Vir Excellentis-. 
sime, num ille me est eloquentior, et ego ipso sum hebetier, 


-* 
q@od m materia osculorum Tu ipsum intellexeris, non me; ille 
verre manc Te intelligat, non ego? Utinam vero particeps flerem 
maim eerum, quac inter vos de his utrinque acta sunt; fortasse 
mapr imde mibi lux affulgere posset. Fallor tamen, nisi omnis 
tadema controversia in logomachiam desinit, quandoquidem in com~ 
dasionibus nobis per omnia conveniat, dum uterque statuimus, 
crpus dupia cam celeritate sursum tendens quadruplo altius eniti, 
questiogue tamtum est, num propterea vires sint dicendae quadru- 
pee necne. Unum: hic ex Te peto, ut explices, qui juxta Te 
lbequendum esset, si corpora omni gravitate destituta forent (hanc 
ima concedis corpori non essentialem esse, ac proinde licite ab 
We posse abstrahi, quanquam subinde aliter statuere videris, dum 
crperis essentiam in conatu quodam ponis). Cum enim corpora 
talia quacunque velocitate mota pergerent in infinitum, nunquam- 
que redigerentur ad quietem, non possent quantitates virium horum 
crporum aliunde aestimari, quam ex spatiis eodem tempore per- 
cursis; umde non apparet, cur corpus dupla celeritate latum hoc 
casa quadruplam virlum quaniitatem possidere diceretur. Cum de 
conmtu tuo loquor, illud adhyc dubii movere liceat, qui fiat scil. 
ut corpori statuas essentiakom, cum corpus ad omnes plagas sese 
indifferenter habeat, conatus autem quaquaversum sese exerens 
implicet, nullusque possit concipi, nisi cum determinatione in cer- 
lam partem. Agnosco lubens, in corpore praeter extensionem 
alud aliquid superesse, ad quod tamen fere caecutimus: puto 
enim hic, ut ubique cum ad prima rerum principia deventum est, 
prodere sese infinitatis characterem, qui eo me impulit, ut jam 
ante plures annos systema quoddam excogitaverim, per quod my- 
steria haec naturae, tum et Fidei, Trinitatis, Incarnationis, Unionis 
abimae cum corpere etc. utcanque explicarem. Cum vero haec in 
sara mimis involent, nolimque litem mihi excitari cum Theologis 
praestat de his penitus silere. 
Vale et favere perge etc. 
Dabam Basileae 27. Januarii 1697. 





P.S. Desiderat Doctor quidam Lindaviensis Catalogum omaium 
rum, quae unquam publicasti, illectus Tractatu quodam sub per- 
snato Fiirstenerii nomine a Te edito, quem non satis admi- 
farij nec depraedicare potest. Magno, Vir Amplissime, beneficio 
hominem Tibi devincies, si voti compotem reddere velis. 


_ Dni. Nieuwentiit replicationem, quam scribis, non est) cur 
multum metuamus; spero enim, ejus sententiam de explodendis 
elementorum elementis vel ex fraterni Problematis solutionibus brevi 
publicandis solide et evidenter confutatum iri. Meditationes Dni. 
Cluverii, qua saltem eversionem principiorum nostrorum respiciunt, 
in fumum etiam abiisse judico, quod nihil horum, quae mense 
Junio publicare pollicitus est, hucusque in Actis comparuit. Sane 
qui de veritate sententiae suae sunt persuasi, non aenigmatice lo- 
quuntur. Conatus sum in his inclusis*), quas curae tuae sigillo 
muniendas committo, absurdum ad quod ejus placita deducunt, 
evidentius exponere. Nescio an plus soliditatis insit promotioni 
Geometriae, quam Dn. de Tschirnhaus iterata vice promisit; pest 
enim ostensam speciminum suorum tum insufficientiam tum falsi- 
tatem judicio meo non debuisset antiqui promissi repetitione ac- 
quiescere, sed potius novis speciminibus inventa sua stabilire, 
Scire autem percupio, quid Tibi de istis videatur, qui Viri Tibi. 
familiarioris principia procul dubio melius perspecta habes. 

Hac ipsa hora incidit mihi in manus ingens aliquod Programma 
typis excusum, quo frater jam tertium omnes totius orbis Geo- 
metras, et ut videtur me in specie, verbis jactantia et felle plenis, 
ad solutionem sui Problematis provocat. Agnosco infirmitatem 
meam, nec tam credo me solvisse, quam Deum per me, ut fastum 
ejus immodicum reprimeret. Doleo autem acerbe, ipsum usque 
adeo sui oblitum esse, ut non recordetur amplius, quo instru- 
mento divina gratia olim in se fuerit operata. 


Beilage. 
Jac. Bernoulli an Detlef Cliver. 


Il y a bien du temps, que je vous dois une reponse &° votre 
derniere lettre. Ce n'est pas que les soins de mon menage m’ayent 
fait oublier mon devoir envers vous, comme vous croyés, qu’ils ont 
dd effacer de mon ame l'idée de votre chere personne; car la 
connoissance des hommes de votre merite fait trop d’impression 
par mon esprit, pour me permettre, d’en perdre jamais la me- 
moire. Je vous avoue que ceux qui sont mariés, n'ont pas, a leur 


*) Siehe die folgende Beilage. 
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grand regret, tout le temps qu'il faut pour les meditations et pour 
fentretien de leur commerce avec Jes savans; et c'est aussi pour 
ca, que jenvie bien des fois [heureux sort de vous autres, qui 
pe Fetés pas. Toutes fois ce n'est pas maintenant ce qui m'a em- 
peché le plus de vous écrire: la principale cause de mon silence 
cest que jay voulu attendre, que je puisse vous dire mon senti- 
ment sur vos inventions, dont vous avés promis de nous regaler 
aa mois de Juin. Cependant j'ay attendu inutilement, et il n’a 
rien paru de tel jusqu’icy dans les Actes. D'ou vient, Monsieur, 
que vous ne degagés pas votre parole? vous étes - vous peutetre 
marié, pour me servir du bonmot de votre Anglois, que vous ne 
vous souvenes plus de ce que vous aves promis pendant vétre 
cehbat, en nous donnant cette science de L'infini, que vous nous 
avés fait esperer depuis plus de 10 ans, et dont vous m/avés rei- 
teré Ia promesse, il n’y en a qu'un. Je vous confesse, qu’apres 
tout ce que vous m’en avés écrit, ce ne sont encore que mysteres 
pour moy. Je ne comprends que fort peu de chose dans vos 
nombres triquarres, quoy que je vous aye dit, que jen trouve 
asement une infinité: et pour vos quadratures planetaires, ‘pour 
les combinaisons de tout l'univers renfermées dans un seul segment 
de cercles, je n'y vois rien du tout. Ainsi je n’en diray rien; car 
je n'ay pas le temps de dechiffrer des enigmes et peutetre M. Leib- 
nz [a encore moins. C’est A vous, a4 nous en donner la clef, si 
vous voules etre entendu. I] semble méme, qu'il y va de votre 
honneur, de le faire au plutét; etant a craindre, que plusieurs 
ne traitent de vision des choses si extraordinaires et si bizarres. 
Quen penses- vous, s’i] vous arrivoit de mourir, avant que davoir 
desabusé ces temeraires, qui auront pi concevoir de telles pen- 
sées; asseurement ils vous feroient passer pour un homme, qui a 
t imagination un peu blessée. Ne tardez-dont plus, je vous 
pre, & vous en acquiter sans cesse, et n’'apprehendes pas, que 
dantres vous ravissent la gloire de vos inventions: étant impos- 
sible, que personne aille 4 ce point d’effronterie, que de s attri- 
boer une chose, qui aura deja été rendue publique, et méme pro- 
mise dix ans auparavant par un autre. Pour moy, bien loin d'y 
pretendre aucune part, je seray des premiers a celebrer vos 
luanges. J’exepte un seul point, sur le quel je crois toujours 
ttre votre adversaire. C'est lersque vous accuses d’erreur tout ce 
qil y a @ de Geometres depuis Archimede, en condamnant toutes 


leurs quadratures, méme jusqu’a celle de la Parabole, puisqu'en 
cela vous attaques une verité, qui me semble claire comme le jour. 
Je vous avois repondu dans ma premiere lettre, que votre quadra- 
ture ne differoit aucunement de celle de tous les Geometres. Yous 
me faites faire la- dessus un raisonnement qui 4 la verité est assez 
ridicule, mais qui est tres-different du mien; ce qui m’oblige a 
m’expliquer plus amplement, en vous faisant voir deux choses; 
Ja premiere: que votre quadrature se peut trouver par le calcul 
ordinaire sans vos nouveaux principes: et l'autre, qu'elle ne sauroit 
étre differente de l'ordinaire sans une contradiction manifeste. Soit 
la Parabole AF D (fig. 12), le Parametre AB = a, l'Axe AC = x, 
lappiquée CD = y, et leurs parties infiniment petites CE = dx, 
DS = dy, 4 la facgon de Mr. Leibniz. Par la nature de Ja courbe 
2 BAC = OCD, et ™ BAE = OEF; par consequent 
I BAC——BAE = OCD—OEF, cest a dire BA, EC 
=2CDG—GD? ou par symboles adx = 2ydy — dy? (puis- 
que vous voulés, qu’on ne doive pas negliger dy). C'est pour- 


— dy? — “2 
quoy dx = 2ISY— SY ot CH = ydx = DUES ay’ 





a 
2. dys 
eHFD = 1HG = a = ayd Da d , et ainsi le Trapeze 


_. 2 3 
FECD = CH—HFDp = 2229 - aydy +S. D’ou il suit 


3 2 
que lespace ACD = or ier, parceque mettant dans cette 


quaplité EF ou y—dy a la place de CD ou y, Yon trouve pour 
Tespace AEF 2y? — Gyydy+6ydy?— 2dy? ydy? — dy? 
3a ) 


6a 
laquélie etant otée de ar — ier. i] reste pour le} Trapeze 
FECD ayrey— yer la meme quantité que dessus. 
Or Fespace interieur ACD étant ay rer rexterieur AJD 
sera CJ — ACD = ry—ACD = © — acd = 4 IeE ot 
par consequent cB = qo Determinons maintenant 
Felement dy, @ une certaine longueur, comme DG (j'entends, non 


aso” & es” 


we 


ma regard de DC ou y, 4 laquelle il est incomparable, mais au 
regard d'autres infimiment petits) et appellons le nombre infini de 
ces partes comprises dans la ligne CD, n, en sorte.que y soit 
Zyy+tdy? 2nndy? + dy? 
4yy—dy?  4nndy?—dy? 





=ndy, et nous trouverons 


gan + 1 
4on—t’ 
que vous soutenes etre differente de §; mais en voicy la contra- 
action: Determinons la dy 4 une autre longueur Dy, qui ne soit 
qe fa moitié de DG (ce qui se peut, par ce que quand je m’en 
suis servi, je nay pensé dabord a aucune longueur determinée, eo 
je Tay seulement considerée comme incomparable a DC). Or nest - il 
pas vray, je vous prie, que Je nombre des dy, cest a dire de 
Dy, contenus dans DC, etant en ce cas = 2n, eb y = Budy, 
. 2YY tdy? Snndy74dy?_  Snn+]1 
cette quantite 4 y—dy? vaudra alors ignndy?—dy? lona—i 
2nn + | 
4nn—1 





la méme raison, que vous trouves par vos principes, et 








et par consequent la raison de AID 


AcGD est en méme temps 
Sna + 1 





et iénn—l' cest a dire et plus grande et plus petite, puisque 
_23nn+1  2nn —— 
selon vous ces deux -ci 4an—1 et Zan sont aussi differentes. 


Je conjecture donc que votre illusion procede de ce que vous en- 
visagés le dy, comme quelque chose de determine par la nature, 
au lieu que ce n'est qu'une fiction d’esprit, et ne consiste que dans 
une fluxion perpetuelle vers le neaut, qui est cause que cette rai- 
2yy + dy? 
4yy—dy? 
dy est parfaitement rien, of la raison ne differe plus aucunement 
é@ la sotidouble. Mais si apres tout cela vous vous opiniatres a 
soutenir encore, que nos «uadratures sont defectueuses, je vou- 
drois bien savoir, ce que vous trouvés 4 redire 4 la maniere de 
demontrer des Anciens, qui se fait per explosum excessum 
et defectam, par laquelle ces quadratures se justifient; et Mr. 
Leibniz vous a fort bien demandeé, si vous crovés, qu'on en puisse 
donner une construction meilleure que la leur. Encore une chose: 
sous avés vik, comment jarrive parfaitement & votre quadrature 
en prenant FECD pour un Trapeze: vous croyés donc, que l'on 
peut negtiger I'espace emtre la courbure FB et sa cherde, d’autent 


son est toujours variable, et ne devient fixe, que lorsque 


qu’il est infiniment plus petit que GH. D’ow vient donc, que vous 
ne vouliés pas, que nous soyons en droit, de negliger dans le cal- 


cul par la. méme raison lespace GH qui est infiniment plus pets A 


que CF. 11 semble que vous soyés en cela du sentiment de: Mr. 
Nieuwentyt, qui reconnoit les differences premieres, sans admettre 
les secondes. Et cependant le dit espace est encore assés grand 


3 
pour changer votre quadrature, parce quetant = dy’ , il fait 


4m 
aes = ae D’ou il suit, que, sil falloit parler a 
Ja derniere rigueur, vétre quadrature bien loin d’étre exacte, s’ecar- 
teroit encore plus de la veritable, que celle d’Archimede, puisqu’elle 
fait espace AJD plus que soddouble de ACD, au lieu que je le 
demontre étre plus petit. 

Pour ce que veus adjoutés a la fin de vétre lettre, touchbant 
la dimension de toutes ces lignes, que j'ay données dans les Actes, 
je ne puis pas croire quelles soient defectueuses, non plus que 
celle de la Parabole. Si vous trouvés, qu’on les pourrvit reformer, 
vous aurés la bonté de nous expliquer plus clairement le fonde- 
ment, sur lequel cette reforme se doit faire; car je n’en sache 
point d’autre, que celuy, dont se sert Mr. Leibniz, et que je crois 
étre tres-veritable. Je suis avec beaucoup d’attachement etc. 

A Bale 27 Janvier 1697. 


trouver 


IX. 
Leibniz an Jac. Bernoulii. 


Gratissimae mihi fuere Tuae quas Dn. Lic. Menkenius ad me 
transmisit. Doleo Tuas priores Herbornam transmissas ad me non 
pervenisse, sed multo magis valetudinem sese non optime habere 
quod etiam de mea dicere cogor, quam alternis nuc phlogoses nunc 
blandae quidem, sed tamen crebrae diarrhoeae vexant; itaque uter- 
que nostrum fortasse relaxatione animi a laboribus intentioribus 
opus haberet. Monui Dn. Menkenium non posse facile meliorem 
dari relationem libri Dn. Marchionis Hospitalii ea quae Diario Pa- 
risino est imserta, cujus proinde versio suffecerit. 


67 


Seripsi ad Dn. fratrem Tuum me non facile ab aliis expectare 
preblematis curvae celerrimi descensus solutienem quam a Te, et a 
Ds. Marchione Hospitalio, et a Domino Newtono, et a Dn. Huddenio, 
si Mle haec studia dudum seposita resumeret. Nec putavi Tuam 
sagacstatem effagiturum esse, si animum iatenderes. Fortasse non. 
est necesse ut statim in vulgus emaneat Analysis, quod etiam 
De. fratrem taum monui, video enim multos parum sincere agere, 
et quae didicere ex nostris quantum possunt alio habitu larvata 
pre suis venditare, cujus animi Dn. Nieuwentiit sese sespectum red- 
é#, qui nuper libellum contra me publicavit, sed cui non respon- 
debe. Suffecerit librum ejus in Actis rite recenseri, nam quae ob- 
Fecit recitasse est refutasse. 

Libenter dabo operam ut Tua quoque problemata in Galliam 
et Italiam perveniant, quanquam (excepto Dn. Marchione Hospitalio) 
cabal est quod a Gallis et muito minus quod ab Italis speremus. 
De me nihil polliceor, tum valetudinis causa, tum etiam acuminis 
si quod olim habui paulatim hebescentis. Et cum solvissem pro- 
blema Domini fratris tui, subjeci quod vetulus ille Athleta Virgilit: 
coestus aritemque repono! imposterumque magis spectator applau- 
serque ero, quam Autor, tametsi circa Methodos non pauca adhuc 
dare posse sperem. Optarem et ego seriei Harmonicae summam 
praecise dari posse, sed cum hoc non sperem, spero tamen posse 
abquid adhuc amplius posse praestari circa praxin. Verissimum 
est, si possemus dare summam progressionis Harmonicae, pleras- 
que_alias hujusmodi summas datum iri. Pro tuis de seriebus et 
ais maximas ago gratias, et continuationem expecto. Tua con- 
sructio quadraturarum per Tractoriam mihi perplacet. Quae de 
opticis habes, videntur consideratu dignissima, sed profundam me- 
dtationem postulantia cujus ego mei vix sum capax, quemad- 
modum nec ausim problema sperare quod operam tuam lusit. 

Machina mea Anthmetica pretio fateor exiguo haberi non po- 
lest, mam Horologii instar multis indiget rotis. Quam apud Dn. 
Spleissium vidisti Ottianam, etsi qualis sit nesciam, puto tamen 
plane diversam esse. Fortasse consentit cum Pascaliana et Mor- 
bndiana. Pascalius Machinam Arithmeticam invenit quae proprie 
lquendo non est nisi pro additionibus et substractionibus. Sed 
Dn. Moreland (autor Tubae stentoreae) a cylindro Arithmetico Do- 
mini Petiti Galli credo excitatus, baculos Neperi in rotulis exiubuit, 
additiones autem multiplicationi necessarias quas rhabdologia ca- 


lamo fieri pestalat, peragit in Machina Pascaliana, et ita ex utrisque | 
componit unum, quod non est exigui sumtus, sed exigui tames | 
compendii: in mea autem multiplicatio et divisio maximorwm etisth 1 
numerorum summa. celeritate, et nulla additione auxiliari peraguh- i 
ir. Jam alterum Exemaplum paratum habeo. Dudum habuissem : 
plura, nisi opifex pertim morbo, partim aliter fuisset impedites. 
Operae pretium erit, ut descriptio ejus publicetur, sed hoc nisiad- 
hibitis multis schematibus fieri non potest; interea gaudeo rem eo | 
deductam (etsi magno sumtu meo) ut amplius perire non possit. | 

Quod planetas attinet, scis me quoque Kepleri sententiam pro- 
bare non minus quam Newtonum, areas scilicet esse temporibés | 
proportionales, quod et Cassinus et Flamsteadius satis observationi- | 
bus consentire putant, etsi impossibile putem aliquid absolute sa- | 
tisfaciens tam brevi compendio dari, quoniam ipsi planetae nen 
procedunt summa et Mathematica regularitate, sed a se invicem 
patiuntur. 

Curabo aliquando describi quae cum variis viris doctis area 
Dynamica disputavi per literas, et imprimis quae cum Domino 
fratre tuo, itemque cum Dn. Papino, qui nondum arma deposutt, 
etsi plus semel prorsus mutarit et jam sit multo moderatior. Cem 
viderem alterum alteri non intelligi satis et ‘quaerelis mutuis de 
male accepta alterius mente literas nostras compleri, proposui ut 
procederemus secundum formam Logicorum. Placuit, cum see- 
cessu; ab eo enim tempore hae querelae cessavere, et tanta Wait 
nostra patientia, wt jam pervenerimus ad 13" syliogismum, ui 
ante paucos dies respondi. Agnoscit ipse Dn. Papinus controver- 
siam non consistere in sola Logomachia, quoniam quaeritur utram 
detur certa quantitas virium quae semper conservetur (quod ipse 
concedit) et quomodo ea sit aestimanda. Hanc ego aestimo sic ut 
idem semper possit produci effectus; v.g. ut extem ponder sem- 
per eadem dari possit altitudo, vel idem elastrum ad eundem tendi 
gradum, vel eidem corpori semper eadem dari velocitas, vel atrad 
quiddam determinatum quodcunque sit produci, quod sine virtem 
impendio perduci nequit. Unde non gravitati me alfiigo, sed idem 
obtineri puto quemcunque effectum sumas, tametsi gravitas ‘pret 
aliis sit inteHectui apta. Corpus igitur dupla celeritate latum pute 
quadruplo esse potentius, licet sit aequale, quoniam si corpus A 
celeritate simpla potest dare globo L celeritatem quandam certam, 
efficere possum ut corpus B celeritate dupla pracditum possit qua- 


wer globis M,N,O, P, quorum unusquisque sit aequalis ipsi globo 
L, dare eandem velocitatem, quam habet globus L. Unde mani- 
fetum eat corpus B posse quadruplam potentiam producere ejus 
quam producere potest corpus A, atque adeo quadruplo esse po- 
tentims; si modo concedafhus effectum esse causae aequalem. Has 
bes tamen etiam argumentum a priori, idem plane concludens. Ar- 
gumentum autem illud de 4 globis ni fallor etiam apud Dn. fratrem 
tzum valuit. Quicquid enim disputemus de aestimatione virium, 
salem segari non potest sa aliquid velut L, aut ei congruum, certa 
velocitate praeditum aliquoties repctatur, ut in M, N, O, P, etiam 
repeti potentiam. Unde non admitto corpus B esse duplum tantum 
petentia corporis A, neque enim repetilione praecisa potentiae A 
{ polentia corporis B, magnitudine aequalis et duplo velocioris, 
e licet in B repetatur gradus velocitatis qui est in A, non tamen 
etiam repetitur quantitas corporis, sed in M + N praecise duplica- 
tar seu reperitur quod est in L, nempe tam magnitudo quam ve- 
lecitas. Unde ex generali lege aestimandi pro certo sumo M + N 
+0 + P aequivelox ipsi L, et quadruplum magnitudine ipsius L 
etiam potentia quadruplum esse. Fingo jam dari Elastrum quod 
corpus A in horizontali plano currens praecise tendat vi sua, ita 
ul elastro tenso corpus suam vim totam consumserit, et quiescat, 
dice corpas B praecise quatuor Elastra talia posse tendere. Vel 
si mavis corpus B quatuor corporibus ipsi A aequalibus praecise 
dare posse velocitatem ipsius A. Nam corpus B impetu suo quem 
habet (dupla scilicet velocitate ipsius A) cum possit assurgere ad 
qadruplam altitudiuem ejus, ex qua delapsum A suain velocitatem 
aquirere potuit, potest facili machinamento efficere redescendens, 
i quatuor corpora ipsi A aequalia assurgant ad altitudinem illam 
smplam, atque adeo inde redescendendo singula acquirant veloci- 
laem ipszus A. Nec refert quod interventu gravitatis haec conse- 
quor, DOM magis quam ad demonstrationes Conicas refert ‘quomodo 
nea Conica sit descripta; permissum est medium eligere scopo 
aplum, mec uno magis quam alio modo natura sibi aliquid extor- 
queri patitur, quo effectus causam excedat. Etsi habeam etiam ut 
dixi singularem a priori demonstrationem, sed quam tum demum 
communico, cum video argumentuin a posteriori imgressum inve- 
nisse, non quod sine illo non valeat, sed quod non projici mereatur. 

Quod meam opinionem attinet de conatu vel nisu quem omni 
corpori ipesse pute, fateor omnem conatum esse determinatum in 


certam partem, sed non fateor corpus sese ad omnes plagas indi 
ferenter habere, verum id quidem est de corpore in genere’, set 
tamen verum est etiam de conatu vel motu in genere, Et ege 
puto essentiale esse omni corpori ut sit in motu actuali, imo essea- 
@iple esse omni substantiae ut acta agat. Cogitata tua de charac- 
‘tere infinitatis et mysteriis neturae fideique non poterunt non ha- 
bere plurimum ingenii, et putem ita explicari posse, ut nihil a 
Theologis vereri sit opus; velimque adeo non perire. 

Nesciebam Te Gallice tam eleganter scribere, quam im fiteris 
ad Dn. Cluverium factum video. quae plurimum habent salis. Unus 
tantum locus vellem exularet, ubi propemodum sanitatem mentis 
ei controversam facis. Intelligo virum egregium implicari littbus 
taediosis. Itaque nolim afflicto afflictionem addi. Quid si patiaris 
locum illum a me deleri? Id enim fieri potest salvo in caeteris 
sensu. Ipsa Epistola ita scripta est, ut eximere ipsi errorem posse 
videatur, si modo id sperare adhuc licet. Sed nescio an gratias 
doctori suo sit habiturus; sumus nos homines Horatiano ill simi- 
les, qui se credebat miros audire tragoedos in vacuo laetus sessor 
plausorque theatro. Postea sanatus, pol me occidistis amici, non 
servastis, ait, cui sic erepta voluptas et demtus pro vim mentis 
gratissimus error. Dno. de Tschirnhaus Parisiis familiariter usus 
sum, quod ut mihi profuit, ita puto nec illi nocuisse. Unum in ee 
notavi, quod negat se gloriae cupidum, et tamen sic agit, ac si 
esset ejus cupidissimus. Cum ante biennium hac traviret, loque- 
batur de quibusdam suis Theorematis quorum distincte non me- 
mini, ex quibus magna sibi promittebat, ego vero momentum eorum 
non satis videbam, praesertim cum saepius meminerim tales spes 
aluisse. Interim maximi ingenium ejus facio, et tantum paulo aper- 
tius agi vellem. 

Domini fratris Tui programma accepi quoque. Videbatur mihi: 
non in Te, sed in Dn. D. T. sua quaedam verba direxisse, sed 
possum fall. Caeterum ipse se a Te male acceptum putat im Actis. 
Ego qui utrumque maximi facio, velim vos esse amicissimos, certe 
nolim invicem male animatos. Dubium nullum esse censeo, qum 
ille Tibi studiorum suorum fundamenta imo et incrementa pro ma- 
xima parte debeat, quippe a fratre seniore in mysteria haec intro- 
ductus. Atque haec etiam causa est, cur lacessitum se licet pu- 
tans, noluerit tamen tibi acrius respondere, sed ille vicissim con- 
tendit meditamenta sua circa altiora illa etiam Tibi profuisse. Ego 


his sepositis putem ef juniorem seniori plurimum deferre, et se- 
morem tamen hac pracrogativa moderate uti debere, et si possem 
aliguid conferre resuscitando affectui vestro, nullae operae parsurus 
essem. 

Verum est Caesarini Firstenerii librum de jure suprematus et 
Legationis principum Germaniae mibi attribui; velim nosse quis sit 
ile vir doctus apud Lindavienses qui vult meas esse aliquid putare 
pages. Pleraque a me edita autoris designatione carent. Hypothesin 
Physicam non ignoras. Dissertatiunculam de Arte Combmatoria 
tdideram adolescens anno 1666 quae postea fuit me nescio recusa. 
Methodum quandam discendae docendaeque jurisprudentiae dedi 
amo 1668. Codex Diplomaticus nuper prodiit. Caetera demtis 
is quae in Diariis Eruditorum reperiuntur, fere ad negotia princi- 
pum pertinent, ubi autorem me nollem profiteri. Scripsi 1 innumera 
et de innumeris, sed edidi pauca et de paucis. Vale. 


Mit dem vorstehenden Schreiben Leibnizens hat offenbar das 
folgende Bruchstiick ein Ganzes gebildet (siehe den nachsten Brief 
Jac. Bernouilli’s) : 

Gratissima mihi fuere quae de seribus infinitis, itemque in 
Cartesium dedisti, nondum antea mihi visa; et in universum quic- 
qud a Te est, non potest non mihi esse gratissimum. Pro seriebus 
mfinitis indagandis usus aliquando sum ratione singulari, quam ex- 
ponam paucis, quia forte rectius me illa uti potes. Reduco nempe 
ad quadraturam curvae, cum alioqui curvarum quadraturas revoce- 
mus ad series. Succedit in innumeris, sed alicubi non nihil hae- 


remus. Exempli causa quaeritur summa = serici 7 +3 + ; 

1 1 . 

7g te: constat eam pendere ex ista in 7+ 37 i etc. Sit 
x? x3 


‘ 
aquatio serialis ad curvam Cott ot, == y, quae re- 
x2 
dgetur ad nostram in casu quo x =e 1. Hinc erit F_* + = 
q I~273 
x? x x? x3 


x4 
-7 etc. = dy, et i772 + 3g Cte: = x dy seu log(1 + x) 


=xdy adeoque y = fs x log (14+x):x. Interim neque Dn. 


| 
frater tuus quem consului, neque ego hactenus banc quadsaturadi 


dx log (L+x):x ad aliam simpliciorem revocare potuinang, } 


etsi generaliter possimus summare x‘ dx log (1 + x), modo @ “ged | 


‘Hit == — 1, qui solus casus nos eludit. Quod si lucem haic im ' 
quisitioni accendere potes, scientiam ipsam promovebis. Sed 


| 


prolixis finis tandem est inponendus. Vale etc. ie 


Dabam Hanoverae 15. Martii 1697. 
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X. 


Jac. Bernoulti an Leibniz. 


Accepi his diebus literas ab Excellentiss. D. Jablonsky Societ. 
Reg. Scient. Brandeburgicae Secretario, d. 26. Septbris. ad me da- 
tas, una cum incluso Diplomate d. 11. Julii 1701 exarato, quibua 
in dictam Societatem, quando nihil tale exspectabam, me quoque 
adscitum significavit. Quo quidem, fateor, inopinato nuntio nos 
potui non plurimuin laetari et gaudere, quippe cui non posset Dom 
esse perhonorificum, tot Viris meritorum gloria et famae celebri- 
tate insignibus isto fraternitatis vinculo conjungt: Verunlamen sen. 
sum gaudii non parum minuit propriae infirmitatis conscientia, quae 
optimo jure vereri me facit, ne exspectationi horum de me con-' 
ceptae ex aequo satisfacere mimine valeam. Difficile enim dicta’ 
est, quantopere corporis animique mei vires multivariis morbis ‘a! 
aerumnis ab aliquot retro annis fuerint hebetatae, sic ut VIX quier. 
quam de me sperari amplius possit, quod inclytae Societatis 
intentionive, aut eminenti quo me cohonestavit titulo satis reapen- 
deat. Quicquid autem ejus sit, agnosco me illi non minus obstrictum’ 
vivere pro benevolentia, qua me indignum complexa est, quenn &. 
ejus essem meritissimus; ac propterea Tibi, Vir Amplissime, qui 
eidem tanta cum laude praesides, inque Tua Persona omnibus, 
quorum interest, ejus membris gratias persolvo et ago humillimas, 
eosque certos esse. cupio, me et beneficium eorum maximi facere, 
et summo studio anniti velle, ut iis grati animi affectum quovis 
obsequii, cultus et observantiae testimonio data occasione conapro- 
bem. Deum interim supplicibus votis precatus, ut laudatissimum 


instifatum Virorum eximiorum in Serenissimi Fundatoris gloriam, 
Secietatis ac Seciorum decus, artium denique et scientiarum incre- 
mentum clementissime prosperet! De caetero ecorum, quae novam 
haac Secietatern spectant, praeter ea quae ex publicis Lipsiensium 
Actis dedici, penitus sum ignarus; unde nec constat quot et qui-~ 
pam sut Collegae, quid agant molianturve, an hebdomadarios suos 
celebrent conventus, num Acta eorum publicam hicem viderint, 
aut visura siat, et id genus alia, de quibus libenter erudiri cuperem. 

Commercdum nostrum iiterarum, Vir Amplissime, a quin- 
queanio jam et ultra intercidere paseus sum, ob podagrici affectus 
incommoda, aliasque aegritudmes, quibus frequenter admodum 
infestare soleo. Accessit cum primis mortale taedium ex inauepi- 
cata lite conceptum, quae toto hoc tempore inter me Fratremque 
viguit, quamque Tu in herba suffocare potuisses, nisi fratri paulo 
faventior tegere maluisses, quae Tibi de ejus analysi constabant. 
Judicium enim Tuum, quod de ilia tulieti post meam jam evuilga- 
lam, pe quicquam dissimulem, nimis intempestivum mihi visum 
eat, et opportumius venisset, si statim post pecuniam depositam 
una cum analysi vulgasses, quo casu publicandi potestas publice 
Tibi a fratre facta fuerat. Sed transeant ista, et pereat deinceps 
vmnis eorum recordatio! Animus fuerat olim, quam primum ad 
Te darem literas, in mei justificationem perscribere Tibi historiolam 
vitae et profectuum nostrorum, quos ambo a prima adolescentia 
in Mathesi fecimus (ubi inter alia vidisses, non ipsum, sed me cal- 
cali Tui mysteria primum penetrasse ipsique impertivisse; vidisses, 
jodicium illud, quod cognito etiam postea Barrovii calculo de Tuo 
tui, a Te tam male acceptum, non minus ipsivus quam meum 
fuisse etc.) sed mutavi sententiam, quia video nil profutura. Quin 
igtur ad Epistolae Tuae contenta, quibus adhuc responsum debeo, 
pergo-: 

Hic ante omnia, Vir Amplissime, est cur Tibi milique impense 
gratuler, quod in controversia de quantitate virium aestimanda: to- 
tus nunc Tuus factus sum, idque occasione exempli quod affers de 
4 globis in plano horizontali: Fateri enim cogor, non placuisse 
alterum de ascensu corporis gravis duplo velocioris ad 474" alti- 
tudinem, quod: variis de causis minus aptum judico ad persuaden- 
dum, id quod debet; nec sane mihi persuasisset unquam, non 
magis atque Do. Papino. Et quanquam etiam illa, quae de 4 glo- 
bis ad fratrem. explicatius: ecripsist,, qaaeque Hermanns. noster, 


cum Groninga transiret, ex Tuis ad ipsum literis excerpsit , initio 
non carere scrupulo mihi viderentur, nunc tamen cum Tibi respon- 
-gurus denuo examinarem, m certo sensu, puta in corporibus certa 
conditione praeditis, omnino vera deprehendo; et re ulterius ex- 
pensa generaliter observo, quod, concessis legibus communicationis 
motus, in quibus determinandis Triumviri isti, Wallisius , Hugenius 
et Mariottus, si recte memini, consentiunt, 1. non possit manere 
eadem quantitas motus, sive corpora ponantur elastica, sey elatere 
destituta; 2. necessario manere debeat eadem quantitas virium 
(Tuo sensu accepta voce) si corpora ponantur elastica. E quibus 
porro concludo (cum hoc et rationi humanae et sapientiae Con- 
ditoris perquam conforme sit, ut eadem perseveret quantitas virium 
in universo) quod corpora necessario concipi debeant ut Elastica; 
unde et alterum illud Tuum sequi videtur de naturali évegyedg, 
seu vi agendi, quam Tu corporibus essentialem facis. Sed, quod 
potissimum, ista quae dixi calculo duarum linearum tam clare 
ostendo, ut non magis de iis dubitare possit D. Papinus, quam de 
simplicissima quavis demonstratione Euclidis; nec adeo tantum 
syllogismorum apparatu ad illum convincendum videatur opus. 

De Seriebus infinitis ad quadraturas reducendis etiam olim 
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cogitavi, et hinc curvam quaesieram, cui ista series + | +3 


+ att competeret, quam in Posit. meis de Seriebus Prop. XLIV 


eandem Tecum inveni, cujus nempe natura est y =f x log (1 +x):x. 


Et patet, quod ei tantum loco c “ BJG in Schemate (fig. 18) su- 
matur solidum sub aliqua potestate BJ et JG, semper tales inveniri 


possint curvae, quibus indefinite competat y -/: edx (log. k +x) 
et quarum quadraturae per series absolute summabiles exhi- 


1 
beantur, excepta sola, quam intenderam, serie 7+ it gt Pa ete. 


ubi e = — 1. In symbolis etiam facile reper fx “dx log. x 
x*+1 kx x¢+! e e eo @ , 

=< ——____ —- ———, quae iterum in solo, ut dicis, casu quo e 
e+l e+]? ™ ™ 


== —], nos eludit. Et boc quoque in aliis accidere solet: Sic 
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petum est, x°dx semper essé summabile, excepto tantum cum e 
=— 1: Ita observo, xnxdx (intellige per nx numerum ipsius 


x spectati ut logarithmi) generaliter ad simpliciorem reduci posse, 
quoties 6 numerum integrum et positivum significat; et quoties 
negativum, hoc solo nomine reduci non posse, quia in casu, quoe 
=—], reduci nequit, sic ut solus hic casus dici possit nos fu- 
gere. Qua occasione recordor aequationis alias memoratae dy 
m= yydx + xxdx, in qua nunquam separare potui indeterminatas 
ase invicem, sic ut aequatio maneret simpliciter differentialis ; sed 
separavi illas reducendo aequationem ad hanc differentio - differen- 
talem ddy:y=xxdx?. Et quanquam generaliter et absolute sum- 
Mare possim y°ddy—=xxdx?, imo generalius y°ddy =x°dx?, 
m solo tamen casu non potui, quo e= —1]; unde cogitavi_ali- 
quando, annon fieri forte possit, ut quemadmodum aequationes 
quaedam differentiales, velut dy: y= x°’dx, non sunt reducibiles 
ad algebraicas, ita dentur quaedam differentio - differentiales, quae 
nec ad algebraicas nec ad simpliciter differentiales reduci h. e. nec 
agebraice, neque per quadraturas construi possunt, adeo ut omnis 
labor in iis reducendis aut etiam separandis a se invicem differen- 
laibus frustra impendatur. An ergo perpetuo hujusmodi curvis 
carebimus, nullumyue medium ipsarum constructioni superest? 
Mihi certe hic aqua haeret, nisi Tu forte quippiam nosti. Tu enim 
penetrare potes, quo aliis non datur, teste eximio illo specimine, *) 
quod nuper in Actis Lips. dedisti pro summandis quantitatibus qui- 
basvis rationalibus, quo profecto nihil unquam vidi excellentius. 
S' idem praestari posset in surdis, hem quanta scientiae promotio! 
Chum meo judicio taceri non debuisset: nempe modus procedendi, 
cum quaedam denominatoris radices sunt aequales; tum enim re- 
guiae Tuae non succedere possunt. 


Machina Tua Arithmetica vellem aliquando typis excuderetur, 
ut ejus saltem aliquid etiam ad nos pervenire possit. Si de Pas- 
cahana, Petitiana, et Morlandiana Machinis quidpiam mihi consti- 
tsset, forsan Tuae facilius penetrandae lucem affundere potuisset. 


*) Die Abhandluog Leibnizens, von der Jac, Bernoulli hier spricht, 
hat den Titel; Specimen novum Analyseos pro Scientia Infiniti circa 
Sammas et Quadraturas. 
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Vereor interim, ne Tua, cum tot implicatam rotis dicas, in prazi 
difficulter successum praestet. 

Homo ille Lindaviensis, qui olim de Tuis sciscitatus est, Kee- 
sius appellatur, Jurium Doctor tum hic creatus: At is minime s0- 
lus est, qui Tua depraedicet, cum aestimatores et admiratores ha- 
beas etiam nostrates, quotquot Tua scripta legerunt: adeo verum 
est, quod D. de Fontenelle ad Historiam suam nuperam Academiae 
Reg. Scient. praefatur, quando asserit, Virum Mathematicis scientiis 
instructum caeteris paribus (toutes choses d’ailleurs égales) de qua- 
vis re longe melius et accuratius disserere posse, quam ii qui hoc 
praesidio sunt destituti. Vale et fave etc. 

Basileae, 15. Novbris 1702. 


XI. 
Leibniz an Jac. Bernoulli. 


Berolini April. 1703. 

Dici non potest, quam gratae mihi literae Tuae fuerint, his 
duobus exceptis, quod Te non optime valere, ac deinde quod Te 
de meo affectu subdubitasse testantur. Et valetudinem quidem 
boni consulere oportet, quam nobis tribuit Deus, ut caetera omnia, 
quae veniunt a summa illa manu, cum persuasissimum oporteat 
esse sapientem, non posse res melius geri quam fit a Deo; atque 
in bonum semper eorum cedere, qui Deum amant, et gubernatione 
ejus sunt contenti; etsi non semper hoc appareat in illa parte re- 
rum quae oculis nostris subjecta est, scrupulique illis inanes sem- 
per maneant qui non semel curas in Deum rejicere dedicere. Quod 
me attinet, qui tota hac hyeme adversa valetudine Berolini reten- 
tus, nunc prope ex integro recuperatis viribus domum cogito, ha- 
berem (si eo scriptionis genere delectarer) nonmullam, amice, te- 
cum expostulandi materiam. Quid quaeso a me proficisci poterat 
controversiae vestrae impediendae vel terminandae? Sane cum de 
me statim tanquam arbitro injiciebatur mentio, ea res fecit, ut ni- 
hil dicerem faceremve, quo in alterutram partem inclinare videri 
possem. Neque interim volebam in me nisi cum aliis recipere ar 
bitrium. Et ut verum fatear, libenter distuli examinare sufficienti 


stedio an recte se ommia in selutione Groningiana haberent, ipse 
plus satis alias distractus, sed cum eo demum res redacta esset, 
wt tantum testimonio meo opus esset an eam accepissem statuto 
tempore, negare id non potui, judicium tamen meum interponendum 
won patevi. Porro liticulam illam vestram ego semper de nihilo 
esse judicavi, et cum illust. viris, Bignonio et Hospitalio tentavi 
epprimere in herba: nuilamque fratribus rationem simultatis lauda- 
haem intelligi posse statui. Tecum abruptum tunc nescio qua 
causa, commercium erat, alioqui facilius fortasse incommoda prae- 
Vemissemus: caeterum non dissimulavi apud Dn. fratrem minorem, 
commune judicium ipsi minus faviturum vel ideo quia mimori; ple- 
msque (quicquid ille contra alleget) ex praesumta rerum natura 
ceensentibus fratrem seniorem quodammodo patris officium subiisse, 
et m studiis communibus maxime facem praecluxisse, Interim tu, 
qui ut aetate, ita humanarum rerum usu praestas, rem Te dignam 
facies, si exemplum ipsi praebeas moderationis. Quod si ille per- 
geret vellicare, quod tamen credendum non est, neminem ea m re 
habitarus esset laudatorem. Certe parvi momenti est in aliquo 
problemate viae compendiosiori forte alterutrum institisse, et scio 
fusse im quibus Tibi, scio fuisse in quibus ilh melius successit. 
(eeterum an eam mihi animi parvitatem tribuis, ut Tibi vel illi 
secenseam , si quos in Barrovio usus perspexistis, quos mihi in- 
wationum c¢ontemporaneo ab eo petere necesse non fuit. Nondum 
apparuerat prima editio Lectionum Barrovii, cum aliquot foliorum 
ceatenarios impleveram duplici genere meditationum, uno per assig- 
whiia, ut vocabam, wubi ad modum Cavallerii et Gregorii a 8. 
Vacentio ratiocinabar; altero per in assignabilia, ubi et Triangalo, 
qeod jam tum characteristicum vocaveram, utebar, idque credebam 
Meum inventum, cui occasionem dederat quaedam demonstratio 
apud Pascalium vel Dettonvillaeum, qui ipse ejus usum non per- 
spexerat. Hinc et dimensiones spatiorum et curvarum et super- 
fcierum rotatione genitarum ducebam ‘multimode, quorum magnam 
partem postea alibi apud alios inveni, neque tanti ipsa visa sunt, 
cam ad fontem, nempe calculum differentialem perveni. Sperave- 
ram Tibi non displicituras meas Quadraturas Rationales, sane anti- 
quissimas, nam jam in Gallia habui. Nunc esset cogitandum quan- 
donam surdae ad rationales revocari possint, sed ibi in plerisque 
hactenus haeret aqua. Do. Menkenio misi supplementum edendum 
pro radicibus aequalibus. 
§ 6 
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cs citag v, et corpus c, et potentia p, et effectus e, et actio a, quae 
jem pleraque definiemus aestimando, 

s sunt ut vt id est spatia percursa sunt in ratione compo- 
sita velocitatum et temporum impensorum, ut constat. Quod si 
quis spatium et tempus ut cognita assumat, continetur hic definitio 
velocitatis, eruntque velocitates ut s:t, id est in ratione spa- 
tiorum recta ét temporum reciproca. 

e sunt ut cs, id est effectus sunt in ratione composita 
corporum promotorum et spatiorum, per quae sunt promota, In- 
telligo hic abstractos et mathematicos effectus vel si mavis for- 
males, per quos solos non est aestimanda vis, ut per violentos, 
quia violenti consumunt vim eoque mensurant, sed formales eam 
relinquunt nec totam iexhauriunt aestimationem actionis, ut jam 
patebit. 

Porro a sunt ut ev seu actiones motrices sunt in ratione 
composita et effectuum et celeritatum, quibus illi effectus fiunt. 
Intelligo actionem motricem in corpore moto per se spectato. In 
ea non tantum quid sit productum aut quantum cerpus quam 
longe sit promotum quaeritur, sed et qua celeritate. 

Tandem a sunt ut tp, nempe potentiae natura intelligitur 
a suo fructu, scilicet actione, si consideres actionem esse potentiaec 
exercitium, et resultare potentiae replicatione, vel ductum per tem- 
pus. Unde habetur definitio aestimataria potentiae: p sunt ut a:t, 
id eat potentiae seu vires sunt in ratione composita ex actionwm 
Fatione directa et. temperum reciproca, ut supra velocitates ex spa~ 
tiorum directa et temporum recipro¢a. 

Hine jam nostra potentiae aestimatio sic demonstratur: tp ut — 
&, sel a ut ev, ergo tp ut ev, sed e ut cs, ergo tp utcsv. Sed 
s ut vt; ergo tp ut cvvt seu p ut cvv, id est potentiae sunt 
im ratione composita ex simplice corporum et duplicata velocita- 
tum. Quod erat demonstrandum. 

Mirabere, tam simplices notiones ut potentiae, actionis, et al- 
miles, hominibus satis perspectas non fuisge, et ex is tamen 
sponte nasci vides verum Dynamices principium, quod omnia deinde 
expermenta confirmant. Idem concludo adhuc alio mirabili argu- 
mentandi genere inexspectatae simplicitatis, cujus tamen idem est 
fundus. Concladitur quoque hinc aliud magnum Theorema; posite 
enim serveri quantitatem virium in universo, sequitur falsum quidem 
esae quod eadem meneat quantiias motus; sed tamen verum egt, 
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aequalibus temporibus aequales manere quantitates “g. 
Actionis motricis in universo, secundum nostram scilicet 
Actionis ac potentiae definitionem. Nam quia a ut tp, et p sem- 
per eadem, etiam aequalibus temporibus erunt tp eadem, adeoque 
et a eaedem, aequalibus t. Hinc si vel in universo, vel in com- 
posito corporum cum aliis corporibus non communikante sumatur 
tempus determinatum, v. g. minuti, et durante eo duacantur re- 
spective corpora im sua respective spatia percursa, simulque m 
percurrendi velocitates; proveniens aggregatum quocunque minuto 
erit aequale: ut mirabile sit Cartesium, cum vicinus esset veritati, 
semper hic a janua aberravisse. Unum addo, etsi putem omnia 
corpora suo quodam modo esse Elastica, et in ommi corporum 
concursu Elastrum exerceri, neque aliter leges naturae divinas exe~ 
cutionem habere posse, non tamen a me concipi Elastrum, ut 
quntitatem agéytoy divinitus, immediate inditam aut procuratam, 
sed ut effectum fluidi tenuis interlabentis; partesque hujus fluidi 
rersus Elasticas esse per aliud fluidum multo tenuius, et sic pro- 
cedi in imfinitum. Nec volo ut meae formales causae, Animae 
pempe vel Entelechiae primitivae, non magis quam finales quae 
atorem rerum perpulere, vel minimum derogent efficientium et 
materialium seriei intelligibili seu mechanismo, etsi principia mecha- 
nismi seu Leges Dynamicae propter finales in formalibus conti- 
Deantur’. 

P. S. Audio a Te doctrinam de aestimandis probabilitatibus 
(qaam ego magni facio) non parum esse excultam. Vellem aliquis 
nia judendi genera (in quibus pulchra hujus doctrinae specimina) 
mihematice tractaret. Id simul amoenum et utile foret nec Te 
at quocunque gravissimo Mathematico indignum. Sitas theses 
qasdem Tuas vel dissertationes earum non. nisi paucas vidi. 
Optarem autem habere omnes. *) 


*) Anmerkung. An die Stelle von diesem P. S. hatte Leibniz 
wepranglich das folgende geschrieben, das seines interessanten Inhbalts 
wegen hier cinen Platz finden mag. 

Ap eam in me animi parvitatem putas, ut vel Tibi vel Dno. fratri 
tao, vel cuiquam alteri succenseam , si vos in Barrovio usus perspexi- 
stis, quos mihi inveationum contemporaneo ab eo petere necesse non 
fat. Cum Parisios appulissem anno Christi 1672, eram ego Geometra 
astedidactos, sed param subactus; cui pon erat patientia pereurrend 
leagas series demonsirationum. Algebram Laazii cujusdam pueriem, 
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Xi. 
Jac. Bernoulli an Leibniz. 


Humanissimas Tuas praeterito Aprili Berolino ad me datas 
recte accepi, gaudeoque quo ibidem detinebaris morbo Te rursus 
feliciter liberatum: Meam quod valetudinem attinet, eam post re- 
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deinde Clavii puer consulueram ; Cartesii implicalior visa erat. Videbar 
tamen ipse mihi nescio qua satis credo temeraria ingenii fiducia par 
et his faturus si vellem. Audebamque inspicere libros profundiores, 
ut Cavalerit Geometriam et Leotaudi amoeniora curvilineorum elementa, 
quae furte Noribergae inveneram, et similia quaedam plane sive cortice 
nalalurus. Nam pene legebam ut Historias Romanenses. Jaterim quea- 
dem culculum mihi Geometricum fingebam, per quadratilla et cubillos 
incertis nameris exprimendos; ignarus haec omnia Vietam et Cartesium 
melius elaborasse. Jn hac pene dixerim superba Matheseos ignorantia 
ego historias et jura circumspiciebam, quod illis studiis me destinassem. 
Ex mathesi jucundiora libabam, Machinas ioprimis cogooscere atque 
invenire amans; nam et Arithmetica mea Machina illius temporis partus 
fuit. Cum forte Hugenius, qui plus credo in me quaerebat quam erat, 
exemplum mihi sui de Pendulis Libri recens editum pro humanitate 
sua attulit. Id mihi accuratioris Geometriae initium vel occasio fuit. 
Dum sermones caedimus, animadvertit me non satis rectam habere no- 
lionem centri gravitatis, eam ergo indicavit paucis; simul addidit Det- 
tonvillaeum (hoc est Iascalium) talia egregie executum. Ego qui 
semper hoc habui eximium, ut essem mortaliumn docillimus saepeque 
luce ex unius magni viri verbis pauculis hausta innumera mea medi- 
tata noodum matura delevi: statim arripere monita summi mathematici: 
nam quantus esset llugenius facile perspiciebam. Accedebat pudons 
stimulus, quod visus essem rem talem ignorare. Itaque Dettonvillaeam 
peto a Buotio, Gregorium Viocentiadem ex Bibliotheca Regis, jam se- 
rio Geometram acturus. Nec mora illos ductus Vincenti, illas ungu- 
las a Vincentio coeptas, a Pascalio promotas; tum illas summas et 
sumwmarum summas nataque diverse solida et resoluta, cum jucundi- 
late spectabam; plus enim voluptatis quam laboris afferebant. In his 
eram, cum forte incido in demonstrationem Dettonvillaei specie levissi- 
mam, qua probat dimensionem Archimedeam superficiei aphaerae, et ex 
iriangulorum EDC et CBK (fig. 14) similitudine ostendit, fore CK im 
DE = BC in EC, adeoque ponendo BF = CK, fore rectangulum 
AF aequale momento curvae AEF ex axe AB. Haec ratiocinandi no- 
vitas me percussit; neque enim animadverteram apud Cavalerianos, 
Sed nihil magis obstupu:, quam quod Pascalius fate quodam velatos 
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ditum ex thermis Plumberiis satis quidem nunc tolerabilem sentio, 
sed tamen tenerrimam, et quavis levissima diaetae aérisve intem- 
perie alterandam, ut nulla spes sit, me unquam plene convalitu- 
rum, aut pristinas vires ex integro recuperaturum esse. Quicquid 
ejus sit, jam dudum Deo confidere, ejusque paternae provideutiae 
omnia mea committere didici persuasissimus nihil mili adversi ac- 


ocalos habuisse videretur; statim enim videbam generalissimum esse 
theorema pro quacunque curva, etsi perpendiculares in uno cenlro non 
concurrereat, si modo perpendicularis a curva ad axem in ordinatam 
ransferretur, ut (fig. 15) PC vel (P)(C) in BF vel (R)(F), mani- 
fesiam erat zonam FR(B)(F)F aequari momento curvae C(t) ex axe, 
Ego statim eo ad Hugenium, qnem nondum revideram: dico me ob- 
seculums ejus monilis, jam posse aliquid, yuod neque Pascalius ha- 
buisset. Et theorema generale pro momentis curvaruin expono.  Iile 
admiratus, atyui, inquit, hoc ipsum theorema est, cui innituntur meae 
coosirucliones pro superficiebus Conoidum Parabolicorum, Ellipticorum 
et Hyperbolicorum explanandis, quae quomodo inventa essent, Ruler: 
vallins et Bullialdus nunquam sapere potuerunt. taque applaudens 
ipse progressibus meis, quaesivit, possempe jam curvarum quales FF 
asluras invenire, Cum negarem me in ea inquisitione exercilatum, 
ipse Cartesium et Slusium inspicere jussit, qui aequationes locales 
conficere docuissent, id enim ajebat esse percommodum. Ex eo Geo- 
melriam Cartesii examinavi, Slusiumque adjunxi, ingressus profecto iu 
Geometriam per posticum. Cum vero successus blandiretur et ine 
sumera sub manibus nascerentur, aliquot centena folia eodem anno 
implevi, quae in duo genera distinguebam, Assignabilium et Inassigna- 
biliam ; ad assignabilia referebam quaecunque consequebar iis viis an- 
leioribus, quibus Cavallerius, Guldious, Torricellius, Greporius a S. 
Viocentio, Pascalius, erant usi, summis, summis summarium, transposi- 
tonibus, ductibus, cyl-ndrisque per plana truncalis, per viam deoique 
centri gravitatis, IJnassignabilihus ascribebam quae adhilito triangulo 
ilo quod jam tum vocabam characteristicum, similibusque aliis con- 
sequebar , et qaorum initia Hugenius et Wallisins dedisse mihi vide- 
bastar. Paulo post incidit in manus meas Geometria Universalis Jar. 
Gregorii Scoti, huic videbam eandem attem esse perspectam (quamvis 
demonstrationibus ad morem velerum ohscuralam), quemadinoduin et 
Barrovio demum cum ejus Lectiones prodirent, ubi magnam partem 
meorum theorematum praeceptam vidi. Parum tamen movebar, cum 
obvia esse viderem semel his imbuto tironi apimadverleremque super- 
esse multo altiora, sed quae novo calculi genere indigerent. Unde 
Arithmeticam meam Quadraturam similiaque licet magno plausu (allt 
Anglique excepissent nec editione digna putaham, pertaesus haerere 
is minutis, dum se Oceanus quidem aperiret, Caetera ut processe- 
rat, mosti et comprobant literae meae ab Anglis ipsis edilae. 
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cidere posse, quod non in propriam vergat salutem. Quorsum 
etiam refero vel ipsam calamitatem, quam mihi per litem frater- 
nam accessivi, quippe qua Deus patientiam et humilitatem meam 
voluit exercere; quanquam propterea ipsum fratrem (per quem haec 
tribulatio mibi immissa est) minime velim excusatum, neque hoc 
impediat , quo minus justitiam causae a meis semper partibus ste- 
tisse credam. Quocirca paternae hujus castigationis intuitu in poste- 
rum tacebo, nec ejus injuriis quicquam reponam, modo ne porro 
lacessere, aut aliquid quod ipsius non est (praeter id quod jam ex 
Actis Lips. et Gallico Diario mihi innotuit) sibi arrogare pergat. 
Eodem pacis spiritu actus nolo disquirere, utri nostrum cum altero 
potior expostulandi ratio suppetat, sed tamen in hoc Tibi astipu- 
lari non possum, quod litem nostram de nihilo fuisse judicas; quasi 
quidem avaritiae et sacrilegii publice insimulari, ac hujus impacti 
criminis suspicionem a se amoliri esset res nibili. At satis tandem 
de istis! 

Supplementum Tuarum Quadraturarum pro radicibus aequa- 
libus nondumque hucusque in D. Menckenii Actis comparuit, nisi 
forte Mensis aliquis Actorum mihi inconspectus mansit. Audivi, ni 
mea me fallit memoria, fratrem meum idem inventum tanquam 
suum Parisios misisse; quod ego miror, cum Tu antiquissimum 
Tibique jam in Gallia notum dicas. Reductio Aequationis dy = 
yydx+xxdx ad aliam differentio-differentialem nihil habet mysterii; 
pono solummodo y=— dz: zdx; sic fiet dxdz*—zdxddz :zadx? 
s= dy = yydx +xxdx = dz?: 22dx+xxdx; adeoque (mulitzl. 
per zzdx?) dxdz!—zdxddz = dxdz?+xxzzdx°; hoc est, 
—zdxddz = xxzzdx’, sive —ddz:z = xxdx?, optata aequa- 
tio, in qua separatae sunt indeterminatae. Solutio porro hujus al- 
terius —z°ddz = x?dx?, minus adhuc artificii babet: posite nam- 
que z = ax™, fit —z* = —a*x™, dz = amx™—'dx, dds 
= am .m—1.x"—*7dx?; adeoque — z¢ddz(x°’dx?) = 
—a’t!. m.m—1.x+"—2dx?; unde facta comparatione habetar 
v=em+m—2, hoc est m= v+2:e+1; quod in omni 
casu solutionem possibilem reddit, praeterquam cum e = —1. 
Habes sic, Vir Amplissime, quae desiderasti; sed nondum mihi vi- 
cissim satisfecisti, neque explicuisti, quid sentias de analogia has 
imter aequationes dz: z == x°dx; et ddz:z == x°dx?; et de con 
ectura quam mde deduxi; nisi quod dicas nil esse desperandum. 
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Nem igiter putas, nec de priore desperandum? aut, num existi- 
mas, de posteriore melius sperari posse? Ego profecto nullam 
discruminis rationem video, valdeque verisimile mibi fit, quod 
quemadmodum prior aequatio ad algebraicam reduci nequit, ita et 
altera neque ad algebraicam neque ad simpliciter differentialem re- 
duci possit. Si vero ita sit, quomodo quaeso ejusmodi aequationes 
construentur? nullum hic nisi commune serierum refugium novi: 
reduco autem aequationem dy = yydx+xxdx ad fractionem, 
cajas uterque terminus per seriem exprimitur, ita: 
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quae series quidem actuali divisione in unam conflari possunt, sed 
in qua ratio progressionis non tam facile patescat, scil.: 


x3 x? Qx'1 13 x!§ 
I= stosatisariit 333577017 


Quod res novae Societatis concernit, scripsit mihi M. Jenischius, 
Vir javenis egregius et eruditus, cui Tui alloquii copiam Berolini 
fedsti, parari a societate librum, qui omnia calculi Tui differen- 
lialis arcana complectatur. Quid istud libri sit, et quis ejus futurus 
Author, scire libenter velim. 


Carca Doctrinam Tuam Dynamicam novus, quod venia Tua 
dxerim, mihi obortus scrupulus, ex quo postremas meas ad Te 
dedi; mon quod evertere velim ea quae Tibi semel concessi (cer- 
wm emm est, secundum receptas communicationis motus leges 
endem manere debere quantitatem virium in Universo, si cor- 
pera sunt elastica) sed quod de veritate potius annexae con- 
dtionis subdubitem. Primam scrupuli ansam dedit vulgare expert 
mentum vectis, quo videmus pondus unius librae cum celeritate 
ut 2, paria facere cum pondere bilibri (non quadrilibri) celeritatis 
wt i. Sed quia responderi hic poterat, celeritates , juxta quarum 
quadrata Tu vires aestimatas velis, intelligendas esse actuales, non 
vero potentiales aut initiales tantum, quales in vecte obtinent; 
qasesivi aliud experimentum, ubi ista exceptio non valet, reperi- 
qve apud Mariottum sequens: Sit libra brachiorum aequalium, super 
ejus lancem cadat pondus bilibre ex altitudine unius pedis, 
bh e. eum celeritate ut 1; super alteram pondus unius librae ex 
altitudme 4 pedum, adeoque cum celeritate ut 2; et ita simul im- 
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petum faciant unumquodque in suam lancem. Testatur experientia, 
bilancem in aequilibrio mansuram, neutro ponderum alteri praeva- 
lente; id quod cum Tua sententia nullo modo conciliare possum, 
juxta quam pondus unius librae vires haberet duplo majores, ad- 
eoque alteri multum praevalere deberet. Unde re diu multumque 
mecum pensitata ita coepi statuere: Inter partes Universi perpe- 
tuum suppono servari aequilibrium ; hoc autem ut obtineatur, 1. non 
est necesse, ut eadem maneat quantitas motus aut virlum abso- 
luta in universo; 2. contmingit tamen ex accidenti m systemate 
duorum pluriumve corporum in se agentium, ut eadem maneat ab- 
soluta quantitas virium, si nempe corpora illa sint elastica; 3. ne- 
cesse autem est, ut eadem maneat quantitas motus respectiva 
sive in eandem plagam. Primi veritas patet ita: Trahant duae 
aequales potentiae A et B libram ab (fig. 16) secundum directiones 
perpendiculares aA, bB, fiet aequilibrium: trahat deinde altera po- 
tentia B oblique secundum directionem bC, plus utique nunc re- 
quiretur virium ad conservandum aequilibrium quam antea. Vel 
etiam ita: Sit planum aliquod aequilibratum super recta ab (fig. 17) 
et exeant simul ex a duo corpora aequalia A, B, quae celeritatibus 
aequalibus super plano moveantur per rectas aA, aB; manebit 
plani aequilibrium; sed currat deinde corpus B oblique per rectam 
ac, requiritur major in illo celeritas, adeoque et major quantitas 
motus et virlum, quam antea, ad conservandum plani aequilibrium. 
Unde si nulla alia m Universo corpora concipiantur praeter haet 
duo A et B, patet propositum. Tertium porro mihi egregie con- 
firmat calculus, quo mediante reperio, quod sive corpora in 96 
agentia siut elastica, sive non, semper commune eorum gravitatis 
centrum uniformiter movetur in linea recta, adeoque ad concepti- 
bile quodvis planum aequaliter accedit aut recedit: hinc enim cok. 
ligi potest, quod summa momentorum respectu illius plani (quae 
summa distantiae centri grav. ab illo proportionatur) aequabiliter 
etiam minuitur vel augetur; et per consequens, quod summa pro- 
ductorum ex singulis corporibus in suas respectivas celeritates ver- 
sus illud planum, h.e. quod quantitas motus eoram respectiva 
semper maneat eadem. De Tuo caeteroqui ratiocinio, quo senten- 
tiam Tuam demonstrari posse existimas nullo habito Elasticitatis 
respectu, ego certe judiclum meum interponere non ausim, cum 
notiones istae metaphysicae actionis, effectus etc. in:discursy 
mathematico non eat evidentiae pro me hebeant. —- Unum observo,. 
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cqus rationem non capio, nempe cur facias a (actiones) ut ev 
(efectus et velocitates simul) cum tamen notio velocitatis in no- 
tiene effectus (qui est ut cs, hoc est ut cvt) jam comprehen- 
éter. Remota igitur nova consideratione velocitatis, si facias a 
smpliciter ut e, prodibit praecise id, quod Tu impugnare volebas, 
naape p fore ut cv, non autem ut crv. 

Scire libenter velim, Amplissime Vir, a quo habeas, quod 
Dectrina de probabilitatibus aestimandis a me excolatur. Verum 
et me a pluribus retro annis hujusinodi speculationibus magno- 
pere delectari, ut vix putem, quemquam plura super his medi- 
latuma esse. Animus etiam erat, Tractatum quendam conscribendi 
de hac materia; sed saepe per integros annos seposui, quia natu- 
ris meus torpor, quem accessoria valetudinis meae infirmitas im- 
mane quantum auxit, facit ut aegerrime ad scribendum accedam ; 
@ saepe mihi optarem amanuensem, qui cogitata mea leviter sibi 
indicata plene divinare, scriptisque consignare posset. Absolvi 
tamen jam maximam Libri partem, sed deest adhuc praecipua, 
qua artis conjectandi principia etiam ad civilia, moralia et oeco- 
somia applicare doceo, soluto eum in finem singulari quodam Pro- 
blemate, quod difficultatis commendationem non parvam, utilitatis 
longe maximam habet, et de quo jam ultra duodecennium fratri 
constitit, etsi hic, de eodem olim interrogatus a D. Marchione 
Hospitalio, pro suo mea depretiandi studio veritatem dissimularit. 
Breviter Tibi aperio, quid sit: Notum est, quod probabilitas cujus- 
vis eventus dependeat a numero casuum, quibus ille contingere 
aut non contingere possit; itaque ratio, cur ex. gr. sciamus, quanto 
sit probabilius, ut in duabus tesseris 7, quam 8 puncta cadant: 
pesciamus vero, quanto sit verisimilius, juvenem 20 annorum 
supervicturum seni sexagenario, quam hune illi; haec unica est, 
quod cogniti nobis sint numeri casuum, quibus 7 et quibus 8 
puncta in tesseris evenire possunt: ignoti vero numeri eorum, qui 
javeni prae sene, et huic prae illo mortem accersere valent. Hinc 
coepi cogitare, annon forte quod a priori nos latet, saltem nobis 
mmotescere possit a posteriori, ex eventu in similibus exemplis 
multoties observato, puta hic, facto experimeato in plurimis senum 
javenumque binariis: nam si deprehenderem, millies verbi gr. con- 
tigisse , ut juvenis suo respective seni supervixerit, et quitgenties 
tantum aliter accidisse, satis tuto colligere possem, duplo proba- 
bikus esse, ut juvenis seni supervivat quam ut hic illi,, Quam 
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quam autem, quod mirabile est, etiam stupidissimus quisque 
nescio quo naturae instinctu per se et nulla praevia institatione 
norit, quod quo plures observationes fiunt, hoc minus a seopo 
aberrandi periculum sit; hoc ipsum tamen accurate et geometrice 
demonstrare minime vulgaris indaginis est. Sed neque boc totum 
est, quod volo: quaerendum insuper est, an crescente mumero 
observationum ita continuo crescat probabilitas, ut tandem data 
quavis probabilitate probabilius mihi fiat, me veram rationem inter 
numeros casuum, quam aliam a vera diversam, invenisse: an vero 
problema suam, ut sic dicam, habeat asymptoton, id est, an per- 
veniam tandem ad aliquem probabilitatis gradum, ultra quem pre- 
babilius mihi fieri non possit, me veram rationem detexisse. Nam 
si hoc sit, actum erit de nostro conatu explorandi numeros caswam 
per experimenta: sin illud, aeque certo rationem illoram a poste- 
riori indagabimus, atque si nobis a priori cognita esset. Et hoc 
quidem modo reperi se rem habere; unde jam determinare possum, 
quot observationes instituendae, ut centies, millies, decies mullies 
etc. verisimilius (adeoque tandem ut moraliter certum) sit, ratio- 
nem inter numeros casuum, quam hoc pacto obtineo, legitimam 
et genuinam esse; quod in usu vitae civilis sufficit, ad conjecturas 
nostras in quavis materia contingente non minus scientifice diri- 
gendas atque in ludis aleae; in quo solo omnem Politici pruden- 
tiam consistere puto. Nescio, Vir Amplissime, an speculationibus 
istis soliditatis aliquid inesse Tibi videatur; quo casu gratum facies, 
si materias quasdam Juridicas mihi subministres, in quibus utiliter 
adhiberi posse arbitreris. Nuper m Menstruis Excerptis Hanoverae 
impressis citatum inveni Tractatum quendam mihi ignotum Pengio- 
narii de Wit von Gubtiler Ausrednung de6 valoris der Leib « Renten. 
Fortasse is quaedam huc facientia habet; quod si sit, copiam ejus 
mihi alicunde fieri percuperem. 

Nonnulli non infimae notae Theologi Reformatae nostrae Hel- 
vetiae in mandatis mihi dederunt, ut quaererem ex Te, cujus ja- 
dicium consiliumque faciunt maximi, quid sentias de pace inter 
Protestantes utriusque communionis Lutberanos et Reformatos 
(Syncretismum ftocant) attentanda; num illam ullatenus pes- 
sibilem statuas, et quaenam media huic promovendae maxime con- 
ducere autumes. 

-  Collega meus D. D. Zuingerus ante quadrimestre circiter Bero- 
linum iter fecit, ut, quod ajunt, de Statione Medici in aula Regis 
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Borussiae sibi oblata, in locum D. Albini, qui Leidam evocatus fuit, 
cognosceret. Obstringes me non parum, si proxime certiorem me 
reddas, an vocationem hanc acceptarit, an recusarit; quod per 
amicos, quos ibi habes, rescire facile poteris. Rumor etiam fuit, 
FPratrem meum ad Professionem Mathematum in Academia Hallensi 
(alii addunt, et in Ultrajectina) vocatum aut vocandum esse. Si 
ipse vocationi locum dare nolit vel nequeat, credo Hermannum 
nostrum Spartam utramlibet non difficulter amplexurum, et prae- 
sertim etiam egregie exornaturum esse, si commendatione Tua effi- 
cere posses, ut ipsi offerretur. 

Theses vel Positiones meas de Seriebus (quas in praeceden- 
tibus meis citavi) ni fallor jam habes. Sola Tibi deest pars 4a, 
quam Tibi aliquando mittere possum, etsi nibil contineat Tuo ad- 
spectn dignum. Opus incepi, cui prius immoriar quam absolvero, 
ob respondentium inopiam, et materiae ubertatem. Vale et 
fave etc. 

Basileae, 3. Octobris 1703. 





XH. 
Leibniz an Jac. Bernoulli, 


Gaudeo quod literae meae Tibi recte sunt redditae, sed magis 
quod valetudine uteris tolerabili. Eam nihil melius sustinet quam 
aumus bilaris, pars magna laudabilis dietae. Cumque nihil desit 
ad commoditates vitae, et magna sit omnium intelligentium de Te 
etistimatio, famaque parta perennis, quibus imprimis homines du- 
cantur, et merita insignia in Rempublicam, quod mihi potissimum 
videtur, omnia ad Deum communis boni maximum curatorem re- 
ferenti, minuta illa incommoda liticulae quam refers, facile spernas. 
Talia pon possunt nocere nobis, quam quantum illis ipsi potesta- 
tem in nos damus. Objectio avaritiae haud dubie inanis omnibus, 
sacrilegu etiam ridicula videretur. Ut solent talia plerumque abire 
winmque vitililigationes; quibus tandem finem impositum laetor. 

Do. Frater Tuus. significaverat mibi se misisse Parisios pro- 
blematum quorundam Catalogum, in quibus unum fuit: Omnes qua- 


taturas fo dx:z) revocare ad qnadraturam C€irculi aut Hy- 


perbolae, posito v et z esse formulas rationales ex x. Et cum 
intellexisset a me missam ad Acta Lipsiensia Analysin omnium 
Quadraturarum rationalium, petiit suam quoque methodum addi, 
quam proprio marte reperisset. Feci quod petebat, adjunxique 
meo supplemento, sed simul notavi in eo diversum a via abiisse, 
quod putavit omnes quadraturas rationales pendere a quadratura 


Circuli et Hyperbolae, quod est secus, nam te per quadraturam 





Hyperbolae, et per quadraturam Circuli summantur qui- 


L+xx 
dem, sed — 1 _4 etc binas istas summari 

Ifa) Tyx8? Tpa08 O% Per 
non possunt. Nempe non omnes radices imaginariae, ut prima 
fronte videri possit, revocantur ad ¥—1, nam v—1, Y—1, 
altioris sunt naturae, nec ab inferioribus pendent. Mihi autem 
haec antiquitus fuere discussa quadraturarumque rationalium ana- 
lysis constituta, jam tum cum adhuc in Galliis agerem. 

Grata mihi sunt quae de aequationibus dy = (yy+xx)dx 
et —z°ddz = x°dxdx scripsisti, tum quod per se pulchra sunt, 
tum quod mihi amplius his attentionem valde adhibere vix licet, 
etsi aliquando et ipse arteliclis sim usus, quae non sunt absi- 
milia tuis. 

Non despero omnes aequationes differentiales reduci posse 
ad quadraturas, imo interventu quadraturarum aequationes ulterio- 
rum differentiarum reduci posse ad differentias citeriores. Sane si 
quis demonstrare posset hoc non licere, quod vix puto, novae 
etiam construendi artes quaerendae forent. Cum dico nil desperan- 
dum, facile judicas intelligi, nisi valida adsint argumenta impossi- 
bilitatis. Quod analogiam attinet inter dz:z = x°’dx et ddz: x 
= x’dxdx, verum est aequationes omnes z°dx = x*dx solvi 
posse per quadraturas ordinarias excepto casu ubie = —J1], nee, 
quod addo, simul v = —1, et similiter z2¢ddz == x’dxdx posse 
solvi per quadraturas ordinarias, excepto casu quo e = — 1 nec 
simul v = —2. Sed ut tamen prior aequatio pendet a quadra- 
turis transcendentibus, cum e = —1, ita et similiter, quantum 
ex analogia duci potest, nihil prohiberet, etiam posteriorem eo casu 
quo 6 = —], a quadraturis transcendentibus pendere. Pro aequa- 
tione dy : dx = yy+xx: aa valorem, in quo series seriem 
dividit, duxisti ni fallor ex aequ. —ddz: z= xxdxdx, et seriem 
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wi valor simpliciter exprimitur, ex actuali in valore priore facta 
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pari eredo facilitate obtinuisses directe ex priore aequatione , fa- 
aendo y = ax+bxx+cx? etc. in aequatione hinc  explicata 
_ q@aerendo a, b, c, etc. per destructionem terminorum. 

Dn. Jenischium vidi Berolini, ejusque placuit ingenium. Sche- 
dasma conscripserat de Paradoxis nostri Calculi infinitesimalis, et 
video nonnullos viros ingeniosos talia inde ducere, quae adoga po- 
tus censerem, ipsumque calculum damnandum, si fundamentis 
huusmodi indigeret. Itaque ipsi ostendi, et in seriebus infinitis et 
wcalculo nostro summarum et differentiarum non esse ratiocina- 
tenes extendendas ultra casus, in quibus res ad rigorosam demon- 
srationem reduci potest more veterum. Veteris enim methodi 
nestra non nisi contractio est, inventioni apta. Hine pro infinitis 
d infinite parvis sumo utcunque magna et utcunque parva, et si 
sic error possit fieri dato minor, tuta est methodus. Librum de 
Caleulo differentiali Societas Berolipensis Regia molitur nullum, 
Beque quisquam fere Berolini est, qui in eo studio magnam hacte- 
Bus operam posuerit. Et quis Te ac Dn. fratre tuo melius Calculi 
nostri arcana pleraque exponere possit, non video. 

Venio ad difficultates Tuas circa Dynamicen meam. Equidem 
non est quod verearis retractare quae mihi concessisti, si nova 
argumenta occurrant. Putem tamen scrupulis Tuis non difficulter 
eccurri posse. Corpora omnia universi puto Elastica esse, non 
quidem per se, sed ob fluida interlabentia, quae rursus tamen par- 
tibus Elasticis constant, atque ea res procedit in infinitum, nulla- 
qee sunt in corporibus ultima Elementa, quod aliunde satis demon- 
stratum habeo. Vires mortuas seu in initiis motuum existentes esse 
m ratione composita celeritatum et molium, vel ex ipso meo prin- 
Gpio constat, quia vires aestimo ex effectu violento, nempe in gra- 
vibus ex descensu; sed cum corpora colluctantur viribus mortuis, 
at im libra, tunc descensus sunt ut celeritates, cum in viribus vivis 
descensus sint ut quadrata celeritatum. Experimentum quod alle- 
gs, nos turbare non debet. Possum in talibus sine jactantia usur- 
pare illud Virgilianum: omnia praecepi atque amimo mecum ante 
peregi. Sciendum est in omni corporum conflictu rem reduci ad 
Ves mortuas,: sive (si ita appellare malis) embryonatas, eo ipso 
qia Elastica sunt. Nam si concurrant corpora, unum 2 celeritate 
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ut 1, alterum 1 celeritate ut 2, vires suas invicem sibi adimem 
seu in Elastrum quo constant transferent non per saltum, sed per 
diminutiones infinitesimales, seu per vires embryonatas; ita re ad 
has redacta semper aequalem ambo perdent quantitatem motus sive 
reciprocam motibus celeritatem, atque ita ipsam vim totalem seu 
vivam simul amittent, in Elastrum translatam. Itaque hinc duo 
corpora in aequalium virium absolutarum, sed aequalium mo- 
tus quantitatum se mutuo sistunt seu aequalem habent vim im- 
peditivam. Et hoc nen tantum fit, cum corpora illa concurrant 
interposito alio corpore duro vel saltem elastice resistente; idem 
ergo evenire debet, cum concurrunt mterpositis librae lancibus, 
quae et ipsae sunt durae et elasticae. Verissimum est et a me 
quoque observatum, quod sive Elastica et dura sint corpora totalia, 
sive rmollia, quae vim absorbeant, manere eundem progressum 
centri gravitatis; seu m Actis ni fallor loquebar, conservari vim di- 
rectionum, et in eo multa adhuc elegantia latent. Caeterum neque 
id officit, neque caetera quae affers, quin simul et vires absolutae 
serventur. Nam cum mollia concurrunt, ex. gr. duae pilae aéreaze 
aat ex terra molli, pars virium perditur non omnino quidem, sed 
respectu totorum: consumitur enim in particulis nec totis redditur, 
perinde ac si globi duri innumeri essent colligati in massem, ut si 
watarent in aliquo liquore vel vortice, talesque vortices bmi con- 
currerent mter se. Bene notas, cum corpus oblique incurrit, ma- 
jorem requiri vim, sed hajus ipsius rei lex ostendit vires vivas esse 
at quadrata celeritatum , ut si globus A (fig. 18) tempore 12 cele- 
Yitate ,AgA incurrat in globes B, C, aequales ipsi et quiescentes 
eodem tempore 12, idque fiat ita ut centra omamium faciant in con- 
cursa triengulum rectangulum isosceles, centro ipsuis A, nempe 
,A cadente im angulum rectum, tunc post ictum quiescet A tem- 
pore 23 quod aequale sit tempori 12, unde ,A et ,A coincidunt, 
et eedem tempore 23 B ibit ex ,B vel .B m ,B, celeritate BB, 
et smmliter C ex ,C vel ,C m ,C celeritate CC. His positis 
erunt motus ,B 3B et ,{,¢ in lateribus quadrati, im cujus diago- 
nali perrexisset A eodem tempore 23 si obstaculum aon invenisset, 
eruntque ob aequalitatem trum corporum quadrata celeritatum post 
fetum, aequalis quadrato celeritatis ante ictum, mam quadrata late- 
rum aequantur quadrato diagonalis. Itaque ipsae obliquitatis leges 
nostris regulis consentanese sunt. Neque unquam sat scio vel exem- 
piam vel rationem reperiemus, quae principiis nostris obstare possit. 


Argumentum meum ex altiori fonte ductum non pro merito 
wmdisse videris. Metaphysica non minus evidentia sunt quam 
thematica, si recte tractentur. Quod de Effectu objicis, ad litem 
minis redit neque quicquam in ratiocinatione immutat. Si corpus 
gaod motu uniformi moveatur, nomine effectus dico a me intel- 
.factum ex mole corporis et longitudine lineae. Quidni hoc mihi 
st? Cum vero plus adhuc insit motui, nec tantum referat quid 
ater, sed et quam promte; seu non tantum quantum corpus 
r quantam lineam transmittatur, sed et qua celeritate; hine quod 
timo conjunctis tribus omnibus adeoque conjuncto effectu (qui 
® comprehendit) et promptitudine, id voco ipsam actionem, 
ippe in qua nihil quod aestimationem faciet, ulterius consideran- 
m occurrit. Porro vim definio id cujus exercitio seu duratione 
cempletum istud seu actio, adeo ut actio fiat vi tantum ducta in 
napus. His definitiombus adbibitis seu hoc sensu verborum sup- 
ato (in quibus nihil est quod non cum mathematicis evidentia 
ret) efficitur a priori nullo gravitatis aut Elastri aut alterius phy- 
anon explorati interventu Theorema illud magnum: Vires esse ut 
edrata celeritatum; quod tum experimentis, tum et ratiocinatio- 
bas ex hypothesi gravium et elasticorum deinde pulcherrime con- 
matur. Quod si (tibi dicto audiens) facerem actiones ut effectus, 
st tales definitiones positas, contradicerem ipse mihi. Itaque 
wertet Te valde festinasse in hoe ratiocinio expendendo, haud du- 
e qued praejudicio quodam jam esset praedamnatum.Tibi. Cae- 
ram hic vides de effectu formali sermonem esse, seu qui motui 
¢ essentialis qui totam actionis aestimationem minime ab- 
iit. At secus esset in Effectu physico, qualis est ascensus gra- 
sim datam altitudinem, ubi scilicet vis sc agendo consumit; tunc 
im vires totae per effectum aestimari possunt. Et vel ideo mihi 
ce hac demonstratione placeo, quod vix alias in istis pecagvae- 
weégorc aliquid praestitum est axgefelg successuque Mathema- 
corum. 

Utilisaima est aestimatio probabilitatum, quanquam in exemplis 
widicis politicisque plerumque non tam subtili calculo opus est, 
mam accurata omnium circumstantiarum enumeratione. Haec a 
‘e tractata non primum a Dno. Fratre Tuo, sed aliunde me discere 
semini. Cum Empirice aestimamus probabilitates per experimenta 
mecessuum , quaeris an ea via tandem aestimatio perfecta obtineri 
west. Idque a Te repertum scribis. Difficultas in eo mihi inesse 
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videtur, quod contingentia seu quae ab infinitis pendent cir 
cumstantiis, per finita experimenta determinari non possunt; natur 
quidem suas habet consuetudines, natas ex reditu causarum, se 
non nisi wo éni tO modv. Itaque quis dicet, an sequens experi 
mentum non discessurum sit nonnihil a lege omnium praecedem 
tium? ob ipsas rerum mutabilitates. Novi morbi inundant subind 
humanum genus, quodsi ergo de mortibus quotcunque experiment 
feceris, non ideo naturae rerum limites posuisti, ut pro futun 
variare non possit. Cum ex aliquo observationum numero indage 
mus lineam cometae, supponimus eam esse ex conicarum aut alk 
faciliorum genere. Datis quotcunque punctis inveniri possunt linea 
infinitae per ipsa transientes. Quod sic demonstro: Postulo (qua 
demonstrari potest) datis quotcunque punctis inveniri posse lineas 
aliquam regularem, per ipsa transeuntem. Inventa illa esse pone 
tur et sit A. Sumatur jam aliud punctum inter data, sed extri 
hanc lineam; et per puncta initio data et punctum novum transea 
linea, quod fieri potest per idem postulatum: hanc necesse es 
esse diversam a priori, at tamen per eadem transire puncta data 
per quae prior. Et cum punctum infinities variari possit, etiam 
aliae atque aliae in infinitum lineae erunt possibiles. His auten 
punctis comparari possunt casus observati et lineae regulari regula 
seu aestimationes ex casibus ducendae. Etsi autem empiriee not 
posset haberi perfecta aestimatio, non ideo minus empirica aesti 
matio in praxi utilis et sufficiens foret. Qui menstrua excerpts 
Germanica Hanoverae conscribebat, apud me fuit. Pensionarii d& 
Wit libellus exiguus est, ubi aestimatione illa nota utitur a possi 
bilitate casuum aequalium aequali et hinc ostendit reditus ad vitem 
sufficientes pro sorte a Batavis ‘solvi. Ideo Belgice scripserat, ut 
aequitas in vulgus appareret. 

P. S. 3 Decembr. 1763. 

Oblitus sum notare supra, Te et Dn. fratrem Tuum ita loqu 
ac si solutio problematum differentialium consisteret in separatione 
indeterminatarum, sed vides ex hoc ipso exemplo, .cum’ quaeritu 
ddz:z = xxdxdx: a‘ quod est'adeo simplex, eam non sufficere, 
quanto minus in aequationibus compositis. Optatam quidem voces 
talem aequationem, sed vero notavi dudum in omni differentiali ca- 
juscunque gradus nullo negotio posse obtineri hanc separationem 
seu semper posse obtineri valorem ipsius dx vel ddx vel d*x ete. 
olius per solas a, y, dy, ddy etc. ne mutando quidem indeter- 


mmatas. Exempli causa in aequatione Tangentiali (seu differentiali 
primi gradus) dy:dx —xx-+yy,:aa ad hanc formam redacta 
1=V,aadxdy—yydx,,: dx et differentiata, restat sola dx ex 
affectiontbus ipsius x, quia ddx et d*x etc. ponuntur aequales ni- 
hilo; et ita habetur dx per a, y, dy, ddy. Sed non ideo res re-- 
dacta est ad quadraturas neque observatur quadratoria, ut sic di- 
cam, homogeneitas. Eadem opera haberi plane potest relatio inter 
ipeos y, dy, ddy, d*y etc. sine interventu ipsius x vel dx. Nam 
si aequatio dx = valori per a, y, dy, ddy, evanescet dx et ha- 
bebttur aequatio, in qua dabitur relatio inter a, y, dy, ddy, d*y; 
ex quo aliquo modo intelligitur quae sit relatio ipsarum y, posito 
progressionem ipsarum x esse uniformem seu ddx esse = 0. 
Sed si hinc posset duci lex progressionis simplicioris, posset ejus 
ope perveniri ad quadraturas. In formulis quadratorie heterogeneis 
ea imperfectio est, quod ut plurimum summatio universalis institui 
non potest, quod tamen fit in quadratorie homogeneis, ubi summa- 
bo quae assumta una lege progressionis succedit, etiam succedit 


assumta alia quacunque v. g. /xdx fit = 4xx, sive x procedant 
progressione Geometrica sive Arithmetica sive alia quacunque, quod 
pon habet locum, si velimus quaerere fxddx vel fdxdx.  Etsi 


res succedat, si velimus summare xddx + dxdx simul, ubi summa 
it xdx. 

Quantum Berolino imtelligo, Celeberrimus Zwingerus conditio- 
nem medici regii non accepit, sed dicitur deferenda Dno. Gundel- 
beimio, quifcum Dno. Turnefort missu regis Christianissimi in Orien- 
tem profectus fuerat. 

Ab aliquot annis actum est Berolini et alibi de Protestantium 
Reunione et mecum quoque a doctis utriusque partis viris commu- 
meatum; apparetque non omnem spem abesse, si res dextre insti- 
tuatur, bonaque consilia locum habeant nec supervacaneo adiapho- 
rorum studio animi turbentur. Circa praedestinationis negotium 
vx mibi videtur superesse difficultas: modo evitentur quae attri- 
butis divinis justitiae, sapientiae, sanctitati praejudicium creare vi- 
dri possent agnoscaturque omnia Deum juste agere, non modo 
qa summe est potens, sed et quia summe sapiens bonusque, ita 
W statuendum sit nihil fieri posse melius quam quod facit, etsi 


nobis in totam rerum harmoniam non admissis id apparere nem 
possit. Hoc constituto quaestiones de absoluto vel conditional 
decreto, gratiaque universali aut particulari partim philosophicas 
partim verbales videntur. Turbat adhuc nonnihil controversia, 
utrum solis electis vera fides et justificatio competat; in quo optem 
quorundam ex vestris exemplo caeteros quoque paulo accommoda~ 
tius loqui. Meo judicio lites de coena Domini, quae debet esse vin- 
culum caritatis, non debere talere schisma infelix; sant tamen qui- 
dam in ea re rigidiores, quos molliri posse non desperem. Sed 
vestrorum Theologorum quos meam opinionem expetere ais (plus 
ut apparet mibi tribuentes quam agnoscere audeam) sententiam 
potius nosse optem. 


XIV, 
Jac. Bernoulli an Leibniz. 


Tuis 26 Novbr. anni praeteriti ad me exaratis tardius respon- , 
deo, tum ad varia negotia quibus hucusque distractus ful, tum , 
etiam ob affectum podagricum, qui aliquamdiu misere me lancme , 
vit. Nempe volebam usu vini rubri optimi (quamvis modico) , 
phiegma quo cerebrum quoque repletum sentiebam desiccare, sed y 
pessimo eventu; vixdum enim per paucos dies continuaveram, cum »- 
dolores arthritici (quibus et nephritici quid admixtum erat) denuo , 
et repente omnes meos artus ipsumque etiam cranium (rafissimo , 
podagricorum exemplo) invaderent: quem adeo manifestum vini , 
effectum persentiscens, ejus usu penitus me interdicere cepi; sic- , 
que jam a trimestri et amplius optime valeo et optime digero, , 
contra Medicorum praesagium, qui potu solius aquae slomachum | 
nimis iri debilitatum praedixerant. eS 

Vidi nuper optato in Actis Lips. anni praeteriti mens. Jan. 
supplementum Tuum quadraturarum una cum methodo Fratns, 
quem Tu recte redarguis, quod asseruerit omnes quadraturas ra- 
tionales pendere a quadratura circuli aut hyberbolae: et miror 
ipsum adeo sibi confisum esse, ut asserti sui veritatem in tesa 

dx 


simplici formula, qualis est ia? examinare non sustinuerit. Sed 
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practerea et iljud nofavi, quod Frater j.artem inventi tantum dederit 
facillimam, fundatam in proprietate fractionum, qua additae et mul~ 
tiplieatae fiunt cognomines; non dederit autem praecipuam, quam 
Tu adjecisti, pempe rationem progressionis in numeratoribus, quam 
ego longe maximi facio. 

De Inventione sericrum, quas dedi pro aequatione dy ; dx 
=yy+xx;aa, recte conjecisti; sed cum putas, omnes aequa- 
tienes differentiales altiorum graduum posse reduci ad quadraturas, 
me certe Tibi non habes opowngor. Si enim daptur Curvas, 
quarum coordinatae non habent relationem algebraice exprimibilem, 
sed tantum coordinatarum elementa: cur pon dareptur tales, bi 
nec ordinatae nec harum elementa, sed tantum elementorum ele- 
menta ejusmodi rationem habeant? Confirmor in suspicione ex eo, 
quod quemadmodum dz:z=x*dx nuyllo modo a quoquam ad al- 
gebraicam reduci potuit, ita pec ddz:2=x"dx? yllo adhibito cor 
natu ad simpliciter diflerentialem reducere potuerm, Neque mer 
twendum nobis est, ne ita statuendo nimis feracem facaamus na- 
turam in variandis suis effectia, cum delusos nos sentiamus, quo- 
tiescunque ipsi limites figere valuerimus. §i quando solutionam 
Problematum differentialium consistere dixi in separatione ipdeter- 
maatarum , utique hoc de primi tantuma gradus diferentialibus af- 
frmare volui. Caeterwa et mihi jamdudum innotuit, quod altera 
indeferminatarum semper eljminari possit, bh. e, quod dari possint 
wquationes locales, quas una tantum indeterminatarum literarwm 
mgredjatur. 

Ad ea, quae pro Tuis Dynamicis stabiliendis tam prelixe dis+ 
struisti, mescio quid dicam, nec habso vel quae reponam vel qui- 
bus convincar: sunt enim ita copcepta, ut dubitem a me satis in- 
telligi, Interim vides, nobis im conciusionibus per omnia capve- 
wre, quod fieri non posset, si in principiis esset dissensus: puto 
argo pugnam nostram in mera versari logomachia, quae ultre eva- 
meoaret, si alter alter intelligerampr. 

Quod Doctrina de probsabilitatibus aestimandis in materiis ju- 
ridieis non sola circumstentiarum enumeratione, sed eodem illo 
reatiocimie et calculo indigeat, quo alias in sortibys aleatorum com- 
patandis uti solemus, docent me variae quaestiones de Assepura~ 
tenibus, de Reditibus ad vitam, de Paetis dotalibus, de Praesumptioni- 
bus, aliaeque; quemadmodum suo tempore liquido ostendam. Dii§- 
caltes autem Tua contya modum meum Empirioum determmandi 


rationem inter numeros casuum, non magis urget illa exempla, in 
quibus de numeris istis aliunde constare nequit, quam illa, in qui- 
bus etiam a priori cognosci possunt. Dixi autem, in istis me posse 
demonstrare; viditque demonstrationem jam ante duodecennium 
Frater et approbavit. Ut vero clarius comprehendas quid velim, 
do Tibi exemplum: Pono in urna quadam reconditos ease calculos 
aliquot, albos et nigros, et numerum alborum esse duplum numeri 
nigrorum, Te autem nescire hanc rationem, et experimentis illam 
determinare velle. Educis itaque calculum unum post alterum (re- 
ponendo singulis vicibus illum quem eduxisti, priusquam sequen- 
tem eligis, ne numerus calculorum in urna minuatur) et observas, 
albus an ater sit quem elegisti. Dico jam, quod (assumtis duabus | 
rationibus rationi duplae quantumvis propinquis, una majore, mi- . 
nore altera, puta 201: 100 et 199: 100) scientifice determine 
numerum observationum, quem si instituas, decies aut centies ant 
millies etc. probabilius tibi fiat, rationem numeri vicium, quibus 
album eligis, ad numerum vicium, quibus eligis nigrum, intra quam 
extra hos limites rationis duplae 201:100 et 199:100 casuram,; 
adeo ut tandem moraliter certus esse possis, rationem per expe- 
rimenta deprehensam verae rationi duplae quantumvis proxime ac- 
cessuram. Quod si nunc loco urnae substituas corpus humanum 
senis aut juvenis, quod fomitem morborum inter se velut urna 
calculos continet, poteris eodem modo determinare per observa- 
tiones, quanto ille quam iste morti sit vicinior. Neque prodest 
dicere, numerum morborum, quibus uterque expositus est, esse 
infinitum; demus enim hoc; notum tamen est, et in infinito dan 
gradus, et rationem unius infiniti ad aliud infinitum etiam numeris 
finitis, aut praecise aut quantum ad praxin sufficit, exprimi posse. 
Si morbi tractu temporis multiplicentur, novae tum utique obser- 
vationes forent instituendae: et certum est, illum qui vellet ex ho- 
diernis observationibus Londini, Parisiis alibique institui solitis de 
termino vitae Patrum antediluvianorum judicare, a veritate enor- 
miter aberraturum esse. Exemplum de Trajectoria Cometae inda- 
ganda ex aliquot observatis ejus locis, fere hic est asgoadedyudor ; 
neque unquam illo uterer ad ostendendum propositum: quanquam 
et debito modo applicatum mihi non adversetur, cum negari non 
possit, quod observatis quinque punctis, quae omnia deprehendan- 
tur esse in Parabola, suspicio Parabolae jam major sit futura, quam 
si 4 tantum puncta fuissent observata: etsi enim infinitae sint il- 
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neae, quae per illa 5 puncta transeunt, praeter tamen has infini- 
tas infinitae, imo infinities infinite sunt aliae, quae per sola 4 
priora, non vero per 5™" punctum transeunt, quaeque adeo omnes 
per 59" observationem excluduntur. Fateor tamen omnem con- 
jecturam, quae ex ejusmodi observatis deducitur, admodum levem 
et labricam fore, nisi jam pro concesso sumatur, lineam quaesitam 
esse unam ex genere gimpliciorum curvarum; quod equidem mihi 
admodum veresimile fit, cum naturam ubique vias simplicjssimas 
assectari videamus. Percipio ex Tua descriptione, Tractatum Bel- 
geam Johannis de Wit talia continere, quae scopo meo apprime 
meerviunt. Rogo itaque Te quam maxime, Vir Amplissime, ut 
Taam Libri exemplum qua poteris occasione mibi commodato 
transmittas, quandoquidem cum Amstelodami frustra perquirendum 
ceravi. Remittam illum fideliter in proximis nundinis Francofur- 
tensabus, una cum 4 et 5 parte Positionum mearum de Se- 
tiebus infinitis, quarum haec novissime impressa et ventilata fuit. 

Frater meus Groningae febri ardente correptus lethaliter de- 
cambit. Frequens delirium et lipothymia quibus infestatur, nos 
de vita ejus magnopere anxios et sollicitos reddunt; quanquam 
undecimus jam fuerit morbi dies, quo literae postremae Gronin- 
ganae ad nos fuerunt exaratae. 

Vale et favere perge etc. 

Basileae 20 Aprilis 1704. 

P. S. Hac hora inspiciendum mihi offertur magnum volumen 
m quarto, cui titulus: Nova Crisis temporum (oder Guridfer Phi- 
lofophifder Seitvertreiber) in quo Auctor Dethlevus Cluverdus con- 
fwsam chaos miscuit plurimarum rerum, atque in geOmetricis an- 
qua sua somnia de structura mundi, de quadraturis planetariis etc, 
recoquit, meque etiam, quem Auctorem credit libelli ab Hermanno 
nostro Considerationibus Nieuwentitianis oppositi, hinc inde per- 
singit: sed nondum assequor quid velit, adeo mystice et cryptice 
dicta sunt omnia. Obsecro, Vir Amplissime, num Tu hominem 
mtelligis ? Ego certe nunc revera credo, illum aggwotig tis dta- 
sieg laborare. Nuper quoque insperato literas accepi a D. Job. 
Ott, Med. D. Scaphus. in quibus judicium meum perquirit de me- 
thedo quadam sua rectificandi quadrandique omnes curvas et omnia 
patia; at ego nihil tale sequi video ex iis, quae bina vice prolixe 
ad me perscripsit: miror vero, numquid Tibi horum olim aperuerit : 
qeandoquidem ea jam ab anno 1659 sibi cognita esse scribit. 
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XV, 
Jac. Bernoulli an Leibniz. 


Cum in procinctu sim proficiscendi in Thermas Badenses, no~ 
lui differere responsum ad binas Tuas, quarum alteras per D. Hot- 
tingerum mihi perferendas curasti. De Fratre meo nil novi, misi 
quod cum pristina sanitate pristinum m me animum resumere vi 
detur; in litteris enim ad Hermannum nostrum subinde mihi mo-~ 
lestus esse pergit, mentionem debiti nescio cujus injiciendo: vellem 
huc tandem concederet, Professionis Graecae a Proceribus nostrs 
sibi demandatae auspicia facturus, ut causam hic nostram corant 
judice forensi agere, et uter alteri in aere sit discutere possinams- 
Nuper Wallisio, Huddenio et Hospitalio quos recenses, ac praeterea 
Sturmio, parentatum vidi in Actis Lips. mirorque in iis practentum 
Vivianum. Nihil ab hoc Auctore scriptum conspexi, ne quidem ejus 
Exercitationes de Maximis et Minimis. Luce dignum esset illius 
opus de Locis, siquidem et Loca Linearia seu sectionibus Conice 
altiora tractaret; alias vix quicquam novi continere posse pute. 
Ejus observationes de aquis fluentibus fortasse non differunt ab his, 
quae ejus haud dubie Discipulus Guilielminus de hac materia. jem 
evulgavit. Huddenio Tractatus quidam Mechanices mihi ignotus 
tribuitur in Mercurio Historico-Politico; ut et mventio cu- 
jusdam Machinae, qua canales Amstelodamenses eadem opera aquis 
foetentibus repurgari et puris adimpleri soleant. Structuram Ma- 
chinae utilissimae nosse peroptarem, quia Viri ingenium maximi facie: 

De Reductione Problematum differentialium ad Quadraturas,. de 
separatione indetermimatarum etc. nolo disputare ulterius, sed rem 
m medio relinquo; nemo enim me lubentius de iis rebus tacet, in 
quibus certitudinem assequi nequimus. Unum hic subit oecasiens 
summationis differentialium, quod’ liceat ex Te pereonteri: measpe 
an aliquod Tibi notum sit exemplum Producti ex elemento indester- 
minatae et quantitate rationali quotcunque terminorum multipiieeta 
vel divisa per radicem qualemcunque quantitatis alterms vationalis 
quotlibet etiam terminorum (talisque ut exponentes potestatum in- 
determinatae ubique smt imtegri et positivi, sed exponens maximus 
m vinculo plus quam unitate super et maximum extra vincukam) quad 
absolute summari possit. Nam si nullum tale detur exemplum, 
puto me aliquid pracstitisse exhibendo universalem Canemem, qup 
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epsmodi differentialia, quae maximum exponentem in vinculo vel 
minorem vel non plus quam unitate majorem habent maximo expo- 
nente extra vinculum, aut absolute summantur, si summabilia sunt, 
aut saltem reducuntour ad talia, ubi exponens in vinculo plus quam 
unitate superat exponentem extra. [Intelligo autem quantitatem 
quoad fieri potuit vinculo liberatam; nam ex. gr. summationem re- 
cipit, quantttas xxdxvaaxx+x*, etiamsi exponens in vinculo bina- 
rio superet exponentem extra, quoniam reducitur ad x*dxyaa+xx. 

Accipiam brevi ab Abbate Varignonio duo exemplaria Historiae 
Academize Screntiarum pro anno 1701, Tibi Fratrique mittenda: 
Tuo adjungi carabo quartam quintamque partem Positionum mearum 
de Seriebus Infinitis; exspectans vicissim his nundinis a Te scriptum 
Pensionarii de Wit, cui utinam adjungere posses quae de Conditioni- 
bus olim scripsisti. Velim etiam exemplum aliquod legati conditio- 
nalis mihi suppedites; quid item per reditus qui constituuntur in 
plures vitas intelligas, exemplo declares; nam studio Juridico nun- 
quam ego animum ex professo applicui. Rationem inter numeros 
morborum etsi infinitos determinare possumus finitis. experimentis 
bon praecise, sed quantum ad praxin sufficit accedendo subinde 
Propius donec error insensibilis fiat; quod vel in ipsa Geometria 
vulgare est, sic ratio diametm ad circumferentiam, etsi accurate de- 
lerminari non possit nisi per numeros Cyclicos Ludolphi in infini- 
tum continuatos, ab Archimede tamen limitibus ad usum sufficienter 
constrictis 7 : 22 et 71: 233 definitur. Specimen artis conjectu- 
randi exhibeo in aliquot ludis aleae, praesertim in ludo pilae reti- 
cularis, quo de prolixe tracto; sed in plerisque chartarum ludis non 
succedit, multo minus in latrunculorum ludo, ob immensam com- 
plexionum varietatem, quam repetiti calculorum jactus recipere pos- 
sunt. D. Cluveri librum, qua fui patientia, totum perlegi, sed nihilo 
doctior redii ab ejus lectione, ut fateri cogar me tempus meum 
hunquam pejus collocasse. Asserit alicubi, se ad ultimas meas per 
Te acceptas responsum eadem mihi via remisisse, non memini autem, 
me quicquam a Te accepisse, uti nec a D, Ottio ullas accepi, ex 
quo ipsi rectificationem suam Parabolae erroneam esse ostendi. 
D, Fatzius Angliam quantum scio jamdudum repetat. Frater ejus 
atu major et ipse Geometra insigms, nuper cum Hermanno nostro 
communicavit ingeniosum ipsius nventum de Transmutatione seriet 


taae Cyclicae 73 + =a etc. quae terminos habet alternatim 


affirmativos et negativos, in hanc aliam pure affirmativam — a tH 


4 4.5 4.5.6. 
testeatacrat sped ore Tiis me a 
lerrime convergit, utpote in qua terminus quilibet minor est quam 
subduplus praecedentis, addiditque, quod sibi constitutum sit proxi- 
mam hyemem impendere in provehendis seriei bhujus ope numeris 
Ludolphinis ad centum usque notas, quare suasor fui Hermanno, 
ut sese socium laboris ipsi adjungeret, quo communicatis utrinque 
calculis de operationis probitate eo certius constaret, quod hic 
etiam se suscepturum promisit. Vale, Vir Amplissime, et fave etc. 

Basileae 2 Augusti a°, 1704. 





XVI. 
Jac. Bernoulli an Letbuiz. 


Quoniam ex ultimis Tuis intelligo, responsum meum ad prae- 
cedentes Tibi traditum non esse, copiam ejus hic transmitto. Quae 
D. Hermannum concernunt, ad ea Tibi respondebit ipse. Expec- 
tabam a Te his nundinis Tractatum Tuum D. de Wit, sed frustra. 
Eum fortasse D. Menkenius tempore nundinarum Lipsiensium per 
mercatores huc curare poterit. Historiam Academiae Scient. non- 
dum, quod miror, Parisiis accepi. R. P. Lelong, Oratorii sacerdos, 
catalogum quendam Librorum pro Te mihi proxime submittet Histo- 
riae huic adjungendum. Cum utrumque accepero, qua primum oc- 
casione potero, Hanoveram curabo. Vale. 

Basileae 15 Novembr. 1704. 


XVil. 
Leibniz an Jac. Bernoulli. ° 


Gratissimas Tuas recte, etsi paulo serius, accepi, cum jam diu 
abfuerim domo. Interea ad Te scripseram cl. Hermanni causa, cul 
offertur Mathematica apud Patavinos cathedra. Utriusque vestrum 
responsionem accepi, Tuam breviculam, ipsius fusiorem, sed tan- 
quam conditionem declinantis, religionis causa. Malui tamen apud 


Venetos dissimulare sententiam viri, ut amplius ei deliberandi spa- 
tium darem, praesertim, cum me hortante scripsisset ad eum doc- 
tissimus Naudaeus noster, cui responsionem adhuc debebat. Nec 
me poenituit morae, nam posteriores cogitationes secutus huic de- 
mum significavit: amicis prudentibus visum, posse illic officio vacari 
pailo conscientiae detrimento, nec contemnendo in publicum fructu, 

Nollem suadere Dno. Fratri Tuo, ut professionem Graecae 
lnguae apud vos acciperet; ita enim a rebus mathematicis non pa- 
ram distraheretur. Caeterum non dubito, fraterno vos invicem animo 
fore, ut decet viros scientiarum cultu celebres; ubique paene pri- 
mas violare humanitatis leges, quae tam propinquos colligat, mali 
res exempli foret. 

Huddenii Tractatus Mechanicus mihi est ignotus. De machina 
aliquid audivi, sed vagum et obscurum. 

Pensionarii Wittii dissertatio, vel potius Scheda impressa de 
reditibus ad vitam, sane brevis, extat quidem inter chartas meas, 
sed cum ad Te mittere vellem, reperire nondum potui. Dabo tamen 
operam ut nanciscare, ubi primum domi eruere licebit alicubi lati- 
tantem. Caeterum nihil continet, quod Tibi possit esse valde no- 
rum. Mea de conditionibus disserfatio duplex Academica Lipsiae 
impressa est anno, si bene memini, 1665. Biennio post reformata 
cum aliis quibusdam meditatiunculis meis juridicis recusa est No- 
nbergae, ubi reliqueram Altorfio digrediens in peregrinationes, sed 
exemplaria ita evanuere, ut aegre unum postea in Germaniam redux 
casu impetrarim ab amico. Cogito de nova aliquando procuranda 
editione. | 

Non dubito, quin Tibi facile sit Canones quosdam summationum 
absolutarum aut reductionum pro non absolutis fabricare. Sed non 
video, cur desideres rem eo reducere, ut exponens in vinculo plus- 
quam unitate superet exponentem extra, cum malim ego exponentem 
la vinculo esse quam minimum. Exempla quale postulas, etiamsi 
forte mihi affuissent aliquando, an semper putas esse in numerato 
quodvis aliud potius jam dudum agitanti? Talium plus est in meis 
schedis quam in mea mente. Interim si differentietur formula 
x°texy, ¥(am+bx*) prodit (ni fallor) calculanti dum haec scribo 
et parentheses pro vinculis adhibenti 

am+2bx") (ex*¢-!+cfxf-! 
a, @ heen a4 onl) ‘ ¥(am +bx’) 


Zam + 2bx’ 


unde cum pateat eflici licere, ut x°-+-cx/ dividi possit exacte per 
am +bx', quoniam numeri e, f, r sunt a se invicem independentes, 
quemadmodum et m, b, c (quod magis etiam variare liceret, si pre 
x°+cx/f adhiberemus x*+cx/f+ gx" aut etiam formulam magis 
compositam) consequens est, facta divisione habitum iri formulam 
exacte summabilem carentem indeterminata in fractione, ubi irra- 
tionalis dicta multiplicatur per quantitatem frationalem integram et 
ubi nihil prohibet maximum exponentem ipsius x intra vinculum 
esse unitate majorem exponente extra vinculum. Sed fortasse non 
satis mentem Tuam intelligo et (fateor) in talia incumbere nunc non 
vacat malimque ea a Te discere, quam Tecum contendere, uter 
prius observarit. 


In quibusdam non satis colligatis (pro nostro scilicet captu) 
certum non est, aucto datorum numero veluti novis annis ad obser- 
vationes morborum accedentibus nos propius accedere ad veritatem 
mediam in universum, etsi prudentia rem ita accipi jubeat, sed in 
serie, qualis Ludolphma, continuando semper acceditur. In Ludis 
sive purae rationis (velut scaccorum et aggerum) sive semifortuitis, 
ut chartularum quem hominis vocant Hispani (hombre) vel aleae 
quem nostri conversionis appellant (Berfehren) etsi non sit facile 
definire calculo, quanto unum eligendorum altero sit ad spem vic- 
toriae convenientius, plerumque tamen definiri potest ratione utrum 
sit convenientius quantum licet judicare fas est ex datis. Unde vi- 
demus lusores ingeniosos propemodum ut in re militari aut medica, 
quid sit melius decernere, usos considerationibus magis multiplicibus 
quam profundis, quod ipsum quoque est artis. | 


Si quid Dn. Cluverius mihi pro Te olim misit (quod an ita sit, 
dicere non possum) haud dubie ad Te destinavi. 


Non suaserim Dn. Hermanno nostro, ut tempus terat Ludolphi- 
nis calculis extendendis, etsi placeat Faciana series, quae quomado 
ex mea deducta sit nosse velim. Malim adhibita mea Arithmetica 
Dyadica, ubi omnia scribuntur per 0 et 1, inveniri regulam genera- 
lem qua appareat, quomodo Magnitudo circumferentiae vel aliae 
quantitates Transcendentes determinatae exprimi possint per seriem 
infinitam integrorum vel quasi integrorum numerorum id est (pro 
decimalibus) bimalium, quemadmodum si regula haberetur, qua ¢@e- 
ries Ludolphina semper continuari posset. Scripsi ea de re ad Dn. 
Hermannum, nec puto ullam esse Methodym meliorem pro expres- 


sione quantitatum determinatarum. Hac enim scri- 


0; 0 
1} 1  bendi ratione omnes series omnium potentiarum ha- 
10 | 2 bent periodos columnarum, quales vides habere natura- 
11 | 3 lium seriem, ubi. periodus primae columnae est 01, 
100 | 4 secundae 0011, tertiae 00001111, etc. 
101 | 5 Guilielminum Viviani discipulum fuisse non puto, nec 
110 | 6 sua de aquis decurrentibus ab ipso hausisse. Liber hujus 
lll | 7 de Locis non est malus; sed nullus Veterum commentator 
1000 | 8 aut imitator circa Loca mihi hactenus satisfecit, Vale. 


Berolmi 28 Novembr. 1704. 


XVI. 
Jac. Bernoulli an Leibniz. 


Differre volui responsum meum, donec certiorem Te reddere 
pessem receptionis tum Catalogi Patris Le Long, tum et Librorum, 
qes cam Icone Sereniss. Electoris vestri defuncti D. Brousseau ad 
me mittere debebat: sed frustra hucusque exspectavi, haud dubie 
qeod illos directa ad Te via curabunt, patente nunc iterum, ut opi- 
ner, libero mercium commeatu. Si quid tamen etiamnum pro Te 
scipiam, certus esto, me sine mora Augustam curaturum, quo mit- 
tendi hic frequens oecasio se offert. Historiam Academiae Scien- 
iarum Parisinae una cum inclusis 4'* quintaque Parte Positionum 
de Seriebus ab ipso pariter D, Varignonio immediate accipies, nisi 
forte jam accepisti. D. Wittii Tractatum mihi vicissim mittere quaeso 
memento, si quando interea in manus Tuas inciderit; quaecunque 
elim continet, mihi non possunt non esse plane nova; quemadmo- 
dum etiam Tua, quaecunque unguam publicasti, mihi semper per- 
optabilia erunt, si quoruandam me compotem reddere digneris; nihil 
eorum habeo praeter Artem Combinatoriam et Hypothe- 
sin novam Physicam. 

Quae Dnum. Hermannum concernunt ejusque vocationem Pa- 
laymam, ex ipso haud dubie plenius rescisces. Agitata fuerunt inter 
Marpurgenses consilia de eodem in locum D. Papini, qui nunc Cas- 
sellis in aula degit, surrogando: sed ipse Patavium praeferre vide- 
tur, Tui praesertim, ut ait, Tuique calculi gratia quem etiam in Italia 
Rolum facere gestit. Accepit nuper a CL Fardella literas humani- 
latis plenissimas, et nunc alteras exspectat, quibus de decreto sibi 
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salario cerlior reddatur; ita ut non dubitem amplius, quin is 
‘successum sit habitura. Nunc illi certe nec ipse suaserl 
superfluis calculis tempus terat, quando praeter linguae Het 
studium, cui jam totus incumbit, mox alia ipsum negotia man 
Artificium commutandi seriem Tuam in Facianam levieulum ¢ 
consistit in sola additione continua primi et secundi, secundi ¢ 
tii, tertii et quarti etc. termini, prout uberius Tibi ab ipso 
manno explicitum esse credo. Unum hoc addo, quod ejusdem 
1 1 


op . . 1 1 
cioli ope series hyperbolica 1 — at 377 at 5 FA etc. con 
1 


. 1 
wr inhene oo tagtsetayetesat 66 
eadem mihi ex alio fundamento se obtulerat (vid. Prop. LI 
Seriebus) et in qua per 18 primos terminos tantundem appro 
tur, quantum per mille terminos alterius, 

De mysterio Arithmeticae Tuae Dyadicae (quam video 
supplementum Tetractys Weigelianae) nihil adhuc mihi mnot 
ex iis autem, quae de illa refers, non apparet sequi quod int 
nam et in serie numerorum naturalium Arithmeticae Decadica 
riodis locus est, in altiorsbus autem potentiis et quantitatibus 
sertim transcendentibus nec in Dyadica nec in Decadica eju: 
perioda obtinere puto. Vides enim in serie hac quadratorum d: 


——_— -+-et¢ 


Oo}; 0 
afl 
10@| 4 

100T| 9 
10000] 16 
11001] 25 

100100] 36 

110001 | 49 


1000000); 64 
1010001); 8 
1100100, 100 
1111001 | 121 
10010000 | 144 
10101001 | 169 
11000100 196 
11100001 | 225 
100000000 | 256 
etc. etc. 


— 


expressa, periodum quidem primae columnae esse 01; secundam 
coumnam constare meris cifris, periodum tertize esse 1000, in 
caeteris vero columnis nullas tales periodos haberi, aut (si habean- 
ter) salfem nullas periodorum periodos observari. Quid multis? 
Namerum illum Ludolphinum 36 notarum 38,1415 etc. qui circum- 
ferentiam circuli refert, existente diametro 1, cum 39 cifris dyadice 
se exprimendum invenio : 

111100100000010011111101100110001101101101100110000100 
111200100101100101011011011010100011011100101010000000 


1111010004, ubi exponentes viclum, quibus eadem nota (1 vel 0) 


continue repetitur, lioc ordine progrediuntur: 
4916126 122932121212224124212112211112121211113913a1111176116: 
atnulla bic apparet notarum periodus, nec ulla progressionis lex, 


_ Don magis quam in ipsis Ludolfii numeris 3,1415 etc. quare et in 


aiis parum hoc pacto nos consequi posse sperandum. 

Ex iis, quae contra Canonem meum Summationum movisti, Vir Am- 
plissime, video me Tibi non satis intelligi; idcirco mentem meam exemplo 
declaro: Sit integrandum differentiale ax°+ bx‘+c x+exx+fx-+ g, 
dxvhx?-+ ixx+kx+l. Dico, me illud ope Canonis mei statim 


reducturum ad qx® +rxx +sx +ty hx® + ixx+kx + i‘, aut 
sattem ad hanc quantitatem, auctam minutamve quantitate 


fuxFn, dx Yoxt + ins + kx $1, in qua exponens maximus 


ettra vinculum plus quam unitate superetur a maximo intra: unde 
patet, si quantitates ejusmodi non possunt absolute summari, me 
praestitisse quodcunque praestari poterat; at si inter infinitas vel 
una summata sit, me Canone meo nihil admodum profecisse, cum 
semper verendum esset, ne et ista summationem admitteret. Valde 
itaque scire cuperem, num ullum detur exemplum talis summationis, 
quale fortasse Frater meus exhibere posset, si Ipsi proponeretur. 
Ex formula sane Tua possibilitatem ejus colligere possum, cum 


fexfJam+bx° differentiata acquirat extra vinculum exponen- 
tem f+ r—1ete-+r—1, qui non potest esse plus unitate minor 
ipso r exponente intra, nisi fete contra hypoth. statuantur negativi. 
Quod Verisimilitudines spectat, ef earum augmentum pro aucto 
scl. observationum numero, res omnino se habet ut scripsi, et 
certus sum Tibi placituram demonstrationem, cum publicavero. 
ill. 7 


Dum scribis, neminem circa Locorum Doctrinam Tibi satis- 
fecisse, quaeso num loca solida h. e. Sectiones Conicas, am vero 
Loca, ut vocant, Linearia seu Curvas altiores intelligis? Si de his 
loquaris, certe Tibi non ¢atisfactum esse minime miror. (am 
enim his diebus occasione Epistolae Tuae animum hbuc applicarem, 
deprehendi earum solummodo curvarum, quae Sectiones conicas 
proxime excipiunt, seu quarum coordinata alterutra aut productem 
ex utraque ad tres dimensiones, nec ultra, assurgit, tam stupendam 
esse multitudinem, ut credam neminem mortalium unquam ils 
omnes enumeraturum. Hinc ex tofo numero simpliciores ftantup 
inquisivi, reperique 33 differentes curvas esse, quarum nulla in- 
super plurium quam trium terminorum eequatione exprimater, et 
quas aliquando cum suis flexibus et asymptotis delineatas exhibere 
possum, si Tibi operae pretium videatur, nemoque sit qui id labo- 
fis jam occuparit, quod quidem ex Te discere lubenter caupio. 
Vale interim, Vir Amplissime, faveque etc. 

Basileae 28 Februari’ 1705. 

P. 8S. Cum haec absolvi, legendus mihi offertur Januarius 
Act. Lips. hujus anni, ubi video non sine stupore, D. Newtonum 
in speculatione Curvarum secundi generis non tantam pracvepisse 
me, sed et praestitisse, quod ego impossibile judicabam, definiende 
scil. numerum harum Curvarum ad 72, sed dubito tamen, anmon 
multo sint plures? nam generalibus istis ideis, quibus utitur, ca- 
veri Vix potest, quin aliquid praetereat inobservatum, et cum ad 
particularia devenitur, plerumque multo feracior deprehenditur Na- 
tura, quam initio videbatur. Avidissime itaque expecto librum, in 
quo haec fusius explicantur, visurus annon in meis 33 curvis 
quaedam occurrat, quae in illius 72 non contineatur. 


XIX. 
Leibniz an Jac. Bernoulli. 
Libenter intellexi ex Tuis, negotium Patavinae professionis 


@ me propositae spem successus ostendere Clmo. Hermanno nostro, 
et Ba. Abbatem Fardellam, virum doctissimum ot humanissimum, 


Meras eam ob rem cum ipso commutare. Fascem Parisinum puto 
adhuc Basileam venturum, sed quaedam transmissionem distulere. 
ltaque si adveniet, utemur favore Tuo. Pro nihilo computo, quae 
ex scriptis meis habere Te ais, Artem Combinatoriam et Hypo- 
thesm physicam; pene enim puerilia sunt in prima adolescentia 
cenfecta, cum prior prodierit in lucem anno 1666, poste- 
rer puto anno 1670. Quae ab eo tempore edidi extra diaria, 
eat diversi plane argumenti a Philosophia et Mathesi. Pensionarii 
Witt seriptom nondum satis quaerere licuit inter chartas; non du- 
bie tamen, quin sim tandem reperturus, ubi vacaverit. Sed vix 
aiqud in eo novum Tibi occurret, cum fundamentis iisdem ubi- 
q@e insistat, quibus cum alii viri docti jam erant usi, tum Pascha- 
les in Triangulo Arithmetico, et Hugenius in diss. de Alea, nempe 
wt medium Arithmeticum inter aeque incerta sumatur; quo funda- 
mento etiam rustici utuntur, cum praediorum pretia aestimant, et 
rerum fiscalium curateres, cum reditus praefecturarum Principie 
medios constituunt, quando se offert conductor. 

Non possum non duo submirari in literis Tuis. Primum est, 
quod methodum quandam Tuam pro certi generis quadraturis in- 
veluero quodam tectam memoras, velut exploraturus, an eodem 
pervenire possim. Sed etsi id mihi admodum difficile foret, puta- 
bam tamen ea aetate iisque occupationibus frui me posse jure eme- 
riti, cui quae vobis occurrerent, candide ac sine aemulatione com- 
municari possent. Quia tamen aliter Tibi visum nunc fuit, non 
potai mihi temperare, quin recurrerem ad veteres schedas. Revera 
enim id, de quo agitur, satis facile et ejus est naturae, ut vix 
potuerit non exercere inquisitionem meam ante multos annos. 
Nee mirari debes, quod nondum edidi olim reperta. Sane Qua- 
draturam Arithmeticam et Analysin infinitesimalem ex praecepto 
Horatii in nonum et amplius annum pressi, et quadraturarum ra- 
Gonalium methodum nuper demum editam habui jam in Gallia, id 
est ante annos triginta; et tamen non nisi biennium est, quod in 
lucem produxi, ac tum demum ostendi etiam usum imaginaria- 
rum, quem jam olim Hugenio etiam in Gallia a me communicar 
tum literis ejus docere possum. Et jam tum repereram circuli 
aream per logarithmos imaginarios exprimi. 

Habeo adhuc methodum pro radicibus irrationalibus altiorum 
aequationum , aliaque multa, quae elaborare non vacavit, quae col- 
bgam aliquando attingamque saltem ne pereant. Sunt enim non- 

7 ® 
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‘nulla, quae non facile occurrunt. Sed quadratura figurae cujus 


ordinata est Ov), posito e esse numerum, et 9, ) esse formulas, 
in quibus una indeterminata x non occurrat, nisi rationaliter in- 
tegre, ita ut vel absolute praestetur quadratura, vel reducatur ad 
simpliciores, quando id licet, plane difficultate caret, cum tantum 


formulam assumere liceat, qualis Qy) +f Vp dx (posito 2. esse 


formulam simpliciorem, quantum satis est, quam Q) ejusque dif- 
ferentiationem comparare cum data summanda, nam in compe 
rando nulla plane occurrit difficultas. Ubi notandum, posse fore- 
mulam 2 sufficientem assumi variis modis, et non tantum posse 
eam intelligi gradus, cujus exponens sit binario inferior exponente 
gradus ipsius })), quemadmodum innuis, sed gradus cujuscunque 
non excedentis gradum ipsius Q; numeri vero terminorum binarie 
deficientis a numero terminorum ipsius formulae ). Terminos 
autem computo etiam intermedios, qui vacant, et in ) etiam 
postremos. Interim fateor ex ipsis 3. assumibilibus eam fore sim- 
plicissimam formulam, in qua gradus quoque binario deficit a 
gradu ipsius )), tunc nimirum, cum termini ab x non habent ex- 
-ponentes, nisi affirmativos.. Sed si occurrant negativi, res secus 
habet, interim numerus terminorum semper erit binario minor. 


Caeterum methodum meam pro eo, de quo agitur, et cano- 
nem in tabulae modum in adjecta scheda*) sum complexus, gra- 
tumque erit, si examines, an Tuo consentiat, quo securiores si- 
mus, in calculo non esse erratum: gratiusque adhuc, si distinctius 
absolvas calculum et legem progressus prodeuntem explicatione 
literarum valoris assignati. Quia enim id non vacavit facere, ea 
fuit, credo, causa, quod tot annis neglectae jacuere schedae mese 
huc pertinentes, cum tot aliis, more meo, qui methodis contentus 
soleo parum curare, quae video esse in potestate. In adjecta 
charta monui etiam Analysin Quadraturariam hinc haberi (acce- 


dente nuper a me editorum auxilio) etsi ordinata esset <9. Habeo 


et alias cogitationes quibus haec longius promoveri possint. 


*) Siehe die Beilage zu diesem Schreiben. 





Alterum est, quod submiror celere adeo judicium tuum de 
is, quae circa dyadica scripsi. Dixeram Tibi in omnium potesta- 
tum dyadice expressarum utcunque altarum columnis quibuscan- 
que esse periodos, idque potui dicere non temere, quia certa de- 
monstratione comperi. Tu, re vix inspecta, negas, et in ipso 
qudrato putas quartam et sequentes columnas periodis carere: 
sed si paulo fuisses in meis considerandis attentior, contrarium 
ysis oculis deprehendisses. Nam quarta periodus perpetuo utique 
rearrens est 10100000/ 10100000, 10100000 etc. Et quinta pe- 
rodus est 1101010110000000. Et tale quid etiam in sequentibus 
columnis locum habet. Equidem non dantur hic periodorum pe- 
rodi, sed quin certa lege procedant, quae a nobis possit depre- 
hendi, et utiliter quaeratur, non dubito: idemque sentio de pro- 
gessa notarum ad Ludolphinae expressionis modum in dyadicis 
exhibitarum. Non semper serierum leges, etsi ad centum et ultra 
lerminos perducas, sunt oculis obviae, aut nuda imductione facile 
deprehenduntur, sed tamen ex fonte analytico hauriri possunt. 
Porro etsi satis sciam, etiam decadicas et alias quascunque pro- 
greasiones habere periodos quasdam, aut procedendi Leges (licet 
quodammodo per saltum, quoniam in tis quidam pro arbitrio as- 
sumuntur characteres, quod in dyadicis non fit, ubi omnis notatio 
redit ad prima elementa 0 et 1) hoc, inquam, etsi non ignorem, 
id tamen discrimen intercedere deprehendo, quod in dyadicis in- 
comparabiliter major est facilitas pro legibus progressionum depre- 
hendendis. Interim velim aliquando pergi a dyadicis ad triadica, 
letradica, et ita porro, donec haec ipsa comparatio dederit legem 
pergendi; sed hoc tum demum tentare operae pretium erit, cum 
in dvadicis egregios progressus fecerimus, veluti cum periodos in 
columnis potentiarum ad leges reduxerimus. Idque ideo ad trans- 
cendentes quoque maximi momenti est, quia series infinitae per 
potentias ipsius x optimae quidem sunt ad valores generales, v. g. 
logarithmum quemcunque, arcum circuli quemcunque; sed pro de- 
lerminatis quantitatibus, e. g. logarithmo binarii, arcu quadrantis etc. 
series tales non sunt optimae. Et licet in indefinitis satis habue- 
rimus ipsam incogmitam x, ejusque potestates occurrere rationaliter 
integre, seu extra vincula et denominatores; in ipsis determinatis: 
tanen id non est satis, quoniam praeterea effici potest, ut ipsi 
tumeri occurrant non nisi rationaliter integre. Idque ipsum fit 
dyadica vel alia hujusmodi expressione ad Ludolphinae; modum) 
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ex quibus dyadica via, utique generatim loquende, simplicissima 
est, Et hae series vel ideo praeferendae sunt, quia sunt unicag 
ef, invariabiles. 

Etsi alio sensu, quam quem memoras, dixerim circa locoruge 
doctrinam mihi non esse satisfactum; gaudeo tamen, quod tam 
modo. acceperis, eaque occasione in lineas altiores inquisiveria, 
Newtonius suae enumerationis linearum tertii gradus, ques 72 facil, 
demonstrationem non addidit, credo, ut aliorum quoque ingenits; 
exercendi se materiam relingueret, nisi forte studio brevitatie 
longi sermonis umpatientia ase impetrare non potui, ut p 
inventionis describeret. Tuae interim 33 curvae pro lapide lydie 
ingservient; quanquam Tibi non usque adeo difficile futurum putem, 
ubi animum applicueris, certum designare numerum curvis bajus 
gradus, praesertim si consideremus, quandonam una eademqua 
linea aequationibus localibus diversae prorsus formae exprimi poseit. 
Optassem Newtonum non tantum ordinatas, centra, diametros ef 
asymptotos, sed et focos in consilium adhibuisse; sed cum hang 
disquisitignem aliis reliquerit, hortatus sum Dn. de Tschixnhaue, 
qui huic doctrinae focorum dudum incubuit, ut supplere studeat. 
hunc defectum. 

Caeterum imperfectio doctrinae de Locis, vulgo prostantis, 
quam ego in mente habebam, cum ad Te) scriberem, etiam ad 
loca plana et solida pertinet, quae veteres multa excogitavere, 
etsi non nisi paucas curvas coptineant, ut viam aperirent ad con- 
structiones geometricas commodas. Herum Locorum quaedam ne- 
bis conservavit Pappus, quaedam posteriores addidere; sed cum 
demonstrationes dedere locorum a veteribus enumeratorum, nea 
Satisfecere toti negotio; neque enim fontem inventionis aperuere, 
qua veteres pervenere ad has suas enumerationes, multoque minus 
dedere modum supplendi. Et omnino tota doctrina de constructie- 
nibug Geometricis commodis eruendis ad morem veterum, noadum 
satis exculta est. Fateor ea careri posse ad usum, nosque numearig 
incognitas quantitates potius in praxi quam linearum ductu deteg- 
minare; sed pertinet tamen artis construendi promotio ad elegam~ 
tiam, et hunc usum habet saltem, ut ars inveniendi promoveatur, 
Itaque molitus aliquando sum povam characteristicam situs, diffe- 
rentem a nostra analysi bactenus cognita, quae proprie est cha- 
racteristica magnitudinis, quae tamen situs characteristice et ipsa 
quodam sui generis calculo constaret. Sed facilius est. talia. iar 


venire quam elaborare. [llud ingenio, hoc tempore et labore 
constat. 


Antequam hine abeam, Tibi si placet ac Cl Hermanno com- 
mendabo inquisitionem quandam circa series infinitas, quae non- 
dum, quod aciam, habetur, et tamen ad earum sufficientem cogni- 
tionem est necessaria. Video enim Te peculiari studio in seriebus 
ininitis versari nec minore successu. Scis cujuslibet sequationis 
radicemn facile exhtberi posse per seriem infinitam, modumque id 
preestandi generali canone a me datum aliquando in Actis, quando 
De. Facio respondi, statimque ibi valorem radicis prodire, si amnes, 
cocficientes terminorum aequationis, in quibus est y, sunt aequales 
mhilo, manente sola indeterminata x. Verum cum extractio talis 
partinest etiam ad eas aequationes, quae sunt pmpossibiles, deberet 
id ex ipso valore radicis per seriem infinitam rationaliter expresso 
posse mternosci. Nempe tunc necesse est, ut series, si per par- 
tes sumatur, continueque producatur, quaesito non advergat, seu 
non ita accedat, ut ostendi possit differentiath tandem fier? mino- 
rem quavis data. Cum vero id non semper facile ex serie litera- 
ier expressa appareat, opus est indicia posse constitui, ex quibus 
id colligatur, utrum nempe series sit advergens vel non: indicia, 
iInquam , eruta ex ipsa serie, non ex aequatione, unde est deducta 
series , praesertim cum interdum ignoretur haec aequatio, et saepe 
sties significet quantitatem transcendentem, quae ex nulla hujus- 
modi aequatione deducta est. Sed ubi rem im seriebus aequatio- 
mm radices exprimentibus constituerimus, facilius idem et in ce- 
tris efficiemus. 


CL Dn. Hermannum roge, ut a me salutes; literas nuper ad 
me datas recte ipsi redditas puto. §i quis imposterum, vel Tu, 
tel ide, ad me volets, commendate quaeso literas Dno. Schrekin, 
Agenti Electorali Brunsvicensi apud Augustanos. Et hac via etiam 
fsciculi minores ad me curari possunt, non expectatis semper 
nundinis. Eademque ratione Wittianam schedam a me accipies, 
ubi primum eruere licuerit. Vale. 


Beilage *). 
Quadraturae Irrationalium simplicium. 


Quaerinr / V>dx, posito })) et Q esse formulas rationales 


integras quoad x, veluti si ) esset 10+11x+12xx+13x?+ els 
Quia igitur oportet quantitatem et ejus summatricem ejusdem esse 
ambiguitatis seu: eandem ambiguitatem praestantis irrationalitedgy 
et quia quantitatis uno irrationali vinculo constantis, ut v d, dif 
ferentiale per hanc ipsam irrationalem multiplicatur; ideo facie 


QV) dx = easy) + friar. ponendo 2 esse formulam 


simpliciorem quam Q, quantum opus est, et licet, ut quaesita 
quadratura vel habeatur absoluta, vel reducatur, ad simpliciorem 
ejusdem ambiguitatis.e Ergo utrinque differentiando fiet 

e)dD + (e+ 1) Sdy+4dx—Qdx = 0. 
Quare cum formulae % et 3 sint arbitrariae, adeoque potentiae 
ipsius' x in his formulis habeant arbitrarios coeflicientes ex eo 
determinandos, quod quivis terminus est destruendus, hinc posito 
Exponentes graduum ad quos assurguot ), 9, 0, 4, esse a, £, 
y, 6,  oportet ut quantum satis arbitrariarum obtineatur, et 4 
tamen maneat quam licet simplicissima, fieri y = 8 +1—a, et 
2% constare ex numero terminorum, qui unitate sit minor ipso a, 
atque ideo posse habere terminos x°, x‘, x? etc. vel x, xx, x? ete. 
vel xx, x3, x‘ etc. imo et non continuos, sed tamen semper eodem 
manente numero ipsorum a@—1, primum tamen casum esse sim- 
plicissimum ; quo posito fiet d = a—2. Porro quantitas 9 pos- 
set quidem esse Formula composita ex multis terminis, velut si 
esset Q = 204+-21x+22xx+23x3-+ etc. sed quia unusquisque ex 


his terminis in ¥) ductus , qualis x3), ordinatae est valor, cujus 
figura quadraturam recipit, vel absolute vel ope inferiorum ut 
(20 + 2] x) VD, sequitur inventa singulorum terminorum in Vp 


ductorum, quales x*, x‘ etc. summatione, etiam formulae ex ipsis 
conflatae summationem haberi. 


*) Leibniz hat bemerkt: Hoc ad Jac, Bernoullium misi April. 1705. 





Contenti ergo assumere Q unius termini, quo magis calculum 
centrahamus, ponatur exemplum, unde reliqua aestimentur. Et sit 
data ) = lO + 1x ldrx+13x04 Mx! eeee 
Q=* *# #6 #18 
. (oF = $04-9hs-+s2n14 80x +044 52 eee 
Tuesifa a= 40+41x+42:x * . #08 
fta=— 4, B=8, y= 5, d= 2. 
Compendii jam causa assumamus numeros novos, quales 130, 
vel 152, vel 173, et similes, qui significant 3e-+0, 10, vel 3 e+ 2, 12, 
vl 7e-+3, 13, ubi 0, 2, 3, 5, 7, sunt numeri veri, sed ipsi 
1], 12, 13 etc. 30, 31 etc. 40, 41 ete. 130, 152, et similes sunt 
fctitii, loco literarum a me assumti, ut melius exprimant relatio- 
nes coordinationesque quantitatum datarum vel quaesitarum. 
Destructis igitur in Aequatione supradicta Terminis, determi- 
nantur arbitrariae assumtae 35, 34, 33, 32, 31, 30; ct 40, 41, 42, 


33 = — 184. 172-+-188 . 173,: 184.184. 174 


33=— 184 . 174. 161-+4+-188. 174. aahned saad - 194.184.175.164 


31 = — 186.176.164.150-+-188. 174. 164.15 1-4-184.172. 164.152-4-184 174.161.1538 
— 183.173 oe © @ @ —183.174.162 eee ° 
—184.172.168 nee a 194.184.174.164. 


Similiterque ascribi facile posset valor ipsius 30, et Regula gene- 
ralis satis brevis hos valores inveniendi et continuandi est talis : Deno- 
minatores quidem per se patent, qui sunt 194, 194. 184,194.184.174 
etc. ubi nota dextra semper est a, hoc loco 4, sinistrae vero 
(omissis 1 initiahbus semper occurrentibus) y-+a, y+a—l1, y+a—2 
ete. (hoc loco 5+4, 54+4—1, 3+ 4—2 etc.). Quoad Numera- 
lores in primo valore, nempe ipsius 3y (seu 35 hoc loco) is nu- 
merator est +1 seu unitas. De caeteris ex Numeratore qui est 
in valore jam invento Numeri, ut 3x (exempli causa 32, posito 
x= 2) potest inveniri Numerator qui est in valore sequenti ipsius 
Numeri 3|x—1 (hoc loco 31) tali modo: in invento jam nume- 
ralore numerus quivis, cujus nota sinistra est inter caeteras minima 
(quae vocetur h, et est semper = a+) minuatur unitate et tan- 
tmdem minuatur ipsi adhaerens nota dextra (itaque in numeratore 
Yaloris 32 ex 161, 162, 163 fiet 150, 191, 152) et quod pro- 
Yenit, multiplicetur per numerum cujas nota sinistra sit h, dextra 


vero @ (hoe loco per 164, ubi nota sinistra ect b =s' 4-2 seu 
4+2 et dextra est 4) a producto auferatur aliud prodectum of 
eodem valoris inventi seu ipsius 3x numeratore toto (qualis erat) 
multiplicato per numerum cujus nota sinistra sit h-~I', dextra 
vero a—I] (hoc loco per 1{/6—-1}4—1 seu 158). [ta tandem 
confectus est Numerator novus valoris 8|x—3 (hoe loco 31). 
Quod si contingat, notam dextram debere descendere infra @ of 
—1 seu 1, tunc quod provenire deberet, evanescere intelligitar, 
quod contingit in valore ipsivs 80 deducto ex 31. Nempe Le 
compendio 

31 = — 1501 + 151 m + 152n + 158 p, : 194. 184.574.1604. 158, 
ideo fiet exinde per Regulam 


90 = — 1411-+140 m + 141 n+ 142 p— 143 (—14+4m+n+4p) 
194. 184.174.164.154 .144 


ubi evanescet — 14/1. 


Multae et singulares hic progressus et combinationis Leges 
observari possent, sed quas brevitatis causa nunc praetereo, ume 
tantum notata, quod Termini Numeratoris babent numerum mene: 
brorum in progressione Geometrica dupla crescentem. 


Inventis jam valoribus ipsarum 30, 31, 32, 33, 34, 35, facile 
invenirr possunt valores ipsorum 40, 4], 42 etc. qui supersunt 
determinandi. Nam fit: 

—40 = 111.804 110.31 

—41 = 122.30 + 121.31 + 120.32 

—-42 == 133 .30+ 132.31 +13] .32-4- 130.33 
et ita perre, si opus. Unde ex inventis ipsia 30, 31, 32 ate: 
etiam ipsas 40, 4] etc. haberi patet. Habitis jam singulatim Qua- 


draturis quales x'V)dx, patet etiam haberi Qv)dx, posite 9 


non esse x’, sed ex pluribus bujusmodi conflari. Quanquam Ta- 
bula valorum quales pro simplice Q dedimus, etiam non abladente 
progressu staret pro 9 composita, seu si Q esset 20+21x+22xx+23x" 
etc. eadem prorsus calcalandi ratione. 


Eadem fere Methodes edhiberi poterit, si Elemsentum sumer 
e e e H 4 rus 
tionis sit non ut hactenus xY)ax, sed potius —-¥) dx, Ponamus 
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) cane 10x* +11 x°—!4 12 x%—2+ etc. usque ad x° inclusive 


a 4 esse 40x°—1+4-41x°—3+ etc. usque ad x—! inclusive 
31 32 33 1 


ia (nt prius) e) dS + (e+ 1)8d)+4dx aequando ipsi ~ atque 
ia inveniendo assumtitias 30, 31, 32 etc. 40, 41, 42 etc. habetur 
quératura = Vax vel absolute vel saltem praesupponenda 
es tantum quadraturas, ubi x nen est in denominatore, quas jam 
absolvimus, nisi quod wna adhuc quadratura desideratur AN Dax, 


quae est omnium quantitatem indeterminatam x in Denominatore 
babentium simplicissima. Et ad hanc reducitur quadratura Figurae 
. . 1 
cajus ordinata est +b 
Nam tantum oportet facere y+b = x seu y = x—b, et hunc 
substituere i valore ipsius ), ut jta tantum quaeratur 


valorem 
i> dx. 


Hine patet tandem, si proponatur quadranda Figura cujus or- 


dmata sit oy): 3, posito J, 9, od esse formulas rationales in- 
tegras secundum abscissam x, omnem rem reduci ad Quadraturam 


1 e 
Figurae cujus ordinata est =WD vel mrp YD: et praeterea ad 


quadraturas figurarum aliquot, quarum ordinatae sunt quales Vd, 
ry), xxv) efc. quarum numerus unitate differat ab a, exponente 
gradus ipsius }). Ostendi enim, cum Quadraturarum Rationelium 
Analysin ederem, Fractionem Rationalem quamvis, qualis 
ctex+fxx+gx%+etc. Q 


— 


l+mx+nxx+px?+tetc, 6 
posse divelli m partes quales 50, Six, 52xx etc. ”. St 


xx 
62 71 712 73 . 
a ete. rth’ qua+th)’ wbGth) etc. Ubi jam potentias 


quotcunque ut x", cum r est numerus rationalig integer positivus, 
i quadrando ad pauciores reducendi modum hoc schediasmate 





VD, posita esse p = 10+1l y+ i2yy+ete. 
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ostendimus, sed et cum occurrant quotcunque quales —- ca » Novissime 


jam monstravimus, quomodo ad solas x” accedente unica - res re- 
ducatur. Ita Ovatraure /(9:3)4 pdx dependet ad summum ab 


aliquot quadraturis, qualis f/x" Vpdx, tot numero quot sunt uni- 
tates in exponente gradus ipsius )) demta una, ét praeteres a Opes 
draturis - ana fi Vpdx. Caeterum haec Analysis amplhis 


promoveri potest per vias singulis gradibus aut aliis varietatibua 
accommodatas, sed hoc loco generalia dare satis fuit. 


XX. 


Jac. Bernoulli an Leibniz. | 


Significavit mihi nuper D. Brosseau per literas, se 22. dip 
praeteriti mensis geminum pro Te fascem Parisiis ad me direxisse, 
quos etiam cum accepissem, ad D. Schréckium Augustam ‘cura- 
(urus eram, prout jussisti. Sed ecce! supervenit quidem Petrus. 
Chiffelle Neocomensis, a servitiis, ut refert, Exc. Comitis de Pla- 
ten, qui se in commissis habere ait, post reditum suum e patria, 
quo tendit, fasces hos secum asportandi Hanoveram. Et quin nihil! 
habet, quo fidem mihi faciat homo ignotus, rogandum Te duxi, 
ut quid factum velis, ocius mihi perscribas. Si redux ille fuerit, 
et ego accepero fasces , priusquam responsum a Te obtinuero, cé- 
gor Tua venia aperire sarcinas, visurus, num insint, quae ille in- 
esse perhibet; cum aliter mihi de hominis fide constare non possit. 
Vale et fave etc. 

Basileae 25 April. 1708. 

P. S. Jamjam. clausurus eram istas, cum ecce ad. ultimas 
meas responsum a Te accipio, sed cui nunc ob temporis et char- 
tae angustiam reponere. non possum. Has via ordinaria ad Te 
mitto, veritus ne non in tempore Tibi redderentur ’ i Augusta 
ad D. Schrickium dirigerem. Vale. 


re er ‘Te ee Terme 
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| XX, 
~~ Jac. Bernoulli an Leibniz. 


Ipso demum die Pentecostes redux hic factus’ est D. Chiffe- 
las, sed quem carpento aut rheda similiqué vectura instructum 
eredebam, solo vectus equo iter prosequitur, ut neutram sarcina- 
mm, quarum pondus junctim 200 libras aequat, secum sumere 
vouerit aut potuerit: cui rei sane multum indolui: hoc enim si 
mdicasset antea, sarcinas integro mense maturius vix committere 
potuissem. Nunc illas Forum Tiberii, ubi mercatus annuus hac ce- 
kbratur hebdomada, mittere cogor, inde porro Augustam ad D. 
Schrékium , Agentem Vestrum, curaturus: licet autem huic scribere 
pon possim, quod mihi non constet de Viri professione, et utrum 
at celebris ille medicus Schrékius, Praeses Academiae Leopoldinae 
et Com. Palat. Caes. an vero aliquis alius diversus ab isto; tamen 
fio meo Augustae commoranti scribo, ut de illo perquirat, 
aque ..... significet, ipsum tales talesque sarcinas a tali vel tali 
mercatore accepturum. Unum est, Vir Amplissime, quod me sol- 
lcitum tenet: nosti severum interdictum de non importandis et ex- 
portandis e Gallia in Germaniam mercibus: nosti etiam destitui has 
sarcinas literis salvi commeatus; quippe de quibus et nihil mihi 
mandasti, et quas mihi privalo comparare multi temporis et magnae 
impensae res fuisset; itaque Tuum erit in omnem eventum mature 
prospicere, si quando contingat illas alicubi detineri, ut interve- 
mente auctoritate principali ocyus relaxentur. Expensas in vectu- 
ram et alia, quas tulit Gener meus (ob varias enim aegritudines, 
quibus ab aliquo tempore sum conflictatus, opera hic sua me suble- 
vavit, et omnem sarcinarum curam in se recepit) scheda haec ex- 
hibet, quam Tibi, jubente sic D. Brussello, his inclusam transmitto 
quo nomine tamen nescio, an dictus meus Gener in instanti mer-’ 
calu sibi satisfieri curabit, necne. 


Hermanus noster omnes D. Fardellae literas accepit, singulis- 
que etiam statim reposuit, sed ad suas semper non nisi bimestri 
post responsum obtinuit, adeo ut culpa morae non stet penes Her- 
mannum, sed penes ipsos Italos. In eo sane boni hominis vices 
doleo, quod video hac tergiversatione facile fieri posse, ut ipse 
cum Patavina etiam simul Marburgensi vocatione excidat. 


Si rumor vera narrat, redibit certe frater meus Basilean 
tamen Graecam (cum ipse sit dyadgafrytog) sed meam 
stationem (quam brevi cum vita me derelicturum, forte non 
existimat) occupajurus. De iniquis suspieionibus, quibus m 
merentem onerasti in Tuis penultimis, alias, ubi plus otii 
fuero. Nunc vale et fave ete. 

Basileae 3 Juni 1705. 


e 


BRIEF WECHSEL 


zwischen 


Leibniz 


und 


Johann Bernoulli. 


Johann Bernoulli*) wurde von seinem 4lteren Bruder Jacob 
m der Mathematik unterrichtet und namentlich in die Principien 
der héheren Analysis eingeweiht. Dies wird von dem letzteren in 
dem Schreiben an Leibniz vom 15. Nov. 1702 ausdriicklich ver- 
schert. Indess ist nicht zu verkennen, dass der jiingere Bruder 
vermége seines ausgezeichneten Talentes den Alteren, der ja nur 
anf sich angewiesen war und sich selbst bildete, bald einholte und 
m kirzester Zeit mit Meisterschaft ihm zur Seite trat. An dem 
Studium der Medicin, dem Joh. Bernoulli dem Wunsche seines 4l- 
teen Bruders gemass sich widmete, schien er keinen besondern 
Geschmack zu finden; nur zwei Schriften: Dissertatio de Effer- 
vescentia et Fermentatione nova hypothesi fundata, Basil. 1690, 
wd: Dissertatio inauguralis plysico-anatomica de Motu musculo- 
ra, Basil. 1694, zeugen von seiner Thatigkeit auf diesem Gebiet; 
mémehr folgte er sehr bald ganz der Neigung, die ihn unwider- 
sehlich zu den mathematischen Wissenschaften hinzog. Beide Bri- 
der arbeiteten anfangs in briderlicher Eintracht zusammen; jedoch 


*) Wie schon friher erw4&lint, ist von dem far die Geschichte 
der schweizerischen Mathematiker rastlos thatigen R. Wolf in Bern 
ein von Joh. Bernoulli selbst verfasster Lebensabriss neulich bekanot 
gemacht worden. Darin zeigt sich ganz besonders der Charakter des 
Mannes; er strotzt durch und durch von ungemessenem Stolz und 
hochster Anmassung. Io Bezug auf Hauptmomente in der Entwick- 
lang seines Lebens, namenotlich in Bezug auf die Verhdltnisse mit sei- 
sem Bruder, ist Job. Bernoulli sehr oberflichlich , unvollstandig und 
gewiss uozuverlissig, so dass wir kein Bedenken tragen, den schlich- 
ten Aeusserungen Jac. Bernoulli’s unbedingten Glauben zu schenken. 


Lil, 8 
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lockerten die durch ibermissige geistige Anstrengung hervorgeru- 
fene, den innersten Lebenskern frihzeitig zerstérende Hypochondrie 
und Morositat des alteren Bruders auf der einen Seite, auf der andern 
das schnell zum Bewusstsein gekommene hole Selbstgefthl Joh. 
Bernoulli's allmalig das innige Freundschaftsband und fahrten Ver- 
stimmung und gegenseitiges Misstrauen herbei, das zuletzt in die 
erbittertste Feindschaft ausartete. - 

Ehe es jedoch dalin kam, begann die Correspondenz zwischen 
Leibniz und Joh. Bernoulli und zwar zu einer Zeit, in welcher die 
zwischen Leibniz und Jac. Bernoulli unterbrochen war. Sie wurde 
vermittelt durch Mencken, den Herausgeber der Acta Eruditorum 
Lipsiensium, an den sich, wie es scheint, Joh. Bernoulli wegen ei- 
nes Unterkommens gewandt hatte. Dieser hatte ihn Leibniz em- 
pfohlen, der fir die Akademie, welche der Herzog Anton Ullrich 
von Braunschweig - Wolfenbittel zu grinden gedachte, einen Mathe- 
Inatiker suchte. Ehe jedoch Leibniz Schritte im Interesse Joh. 
Bernoulli's gethan hatte, zog dieser seine Bewerbung zuriick und 
blieb vorerst in seiner Vaterstadt. Sowohl der Brief Joh. Ber- 
noulli’s an Mencken, als der erste an Leibniz sind voll der schmei- 
chelhaftesten Lobeserhebungen des letzteren; er wird gefeiert als der 
Urquell, aus dem die ganze Wissenschaft fliesst und zu schdpfen 
ist, als der Mittelpunkt, von dem alle angezogen werden: kein 
Wunder, dass Leibniz, der fir dergleichen durchaus nicht unem- 
pfanglich war, an Joh. Bernoulli mehr Gefallen fand, als an dem 
einfach schlichten, wegen seiner Grindlichkeit auch wohl unbeque- 
men alteren Bruder. Dazu kam, dass Leibniz nicht unbekaont war, 
dass Joh. Bernoulli bereits fir die Ausbreitung der héheren Analysis 
in Frankreich viel gewirkt, dass er den Marquis de I'Hospital und 
Varignon darin eingeweiht hatte; er durfte mithin in ihm einen 
ristigen, muthigen Vorkimpfer fir sein Werk erkennen, der immer 
bereit schien, Stets auf ihn, den Altmeister, der wegen anderer 
iberhdufter Geschafle nicht mebr viel fir seine Schépfung thun 
konnte, etwas von dem errungenen Ruhm zurickstrahlen zu lassen.*) 


*) Dies ist ohngefabr der Sinn der Worte, die Leibniz 24, Jan. 
3695 an Joh. Bernoulli schreibt: Tuum ego pluris feci acumen ma: 
ximum, quod conjunctum esse visum est cum candore et moderatione, 
quae saepe deesse solent juvenibus eliam praestantissimis, at nondam 
expertis, quantum sit momentum in recto videndi institute. 


La 

Daher ist denn auch diese Correspondenz zwischen Leibniz und Joh. 
Bernoulli die umfangreichste unter allen geworden; sie erstreckt 
sich ohne Unterbrechung von 1693 bis zum Tode Leibnizens. Sie 
ist vielleicht auch die wichtigste unter allen, denn an sie knipft 
sich der Ausbau der héheren Analysis und besonders der Integral- 
rechnung, derjenigen Disciplin, die Joh. Bernoulli den Namen und 
die namhaftesten Erweiterungen zu verdanken hat. *) 

Leibniz, um diese Zeit viel beschaftigt und dfters von Krank- 
heit heimgesucht, konnte nur wenige Stunden seinen Lieblingsstu- 
den widmen. Um jedoch mit den Fortschritten der Wissenschaft 
bekannt zu bleiben, unterbielt er, wie es scheint, vorzugsweise 
gem und mit besonderer Sorgfalt die Correspondenzen mit Mathe- - 
matikerm; auch bot sich ihm so fortwadhrend neue Gelegenheit, tiber 
Methoden und Theoreme, die er durch frihere Studien gewonnen 
hatte, sich auszusprechen und namentlich die Liicken zu bemerken, 
ée zur Vervolikommnung der Wissenschaft noch auszufillen waren. 
Se bezeichnet er sogleich in seinem ersten Schreiben an Joh. Ber- 
weulli zwei Punkte, worin die Integralrechnung noch mangelhaft sei, 
dss namlich zum Behuf der Construction der Curven es vorzu- 
tiehen sei, nicht die Quadratur, wie es gewéhnlich geschahe, als 
velmebr die Rectification zu finden, und zweitens, dass die Inte- 


*) Allgemein halt man Job. Bernoulli fOr den Entdecker der In- 
egralrechoung; er selbst sagt es ebenfalls in dem bereits oben er- 
Wihaten, von ilum selbst verfassten Lebensabriss: Aprés cette heureuse 
deeouverte (d.i. nach dem Eindringen in das Blysterium der Diffe- 
retiatrechnung) je fus le premier, qui songeoit a inventer quelque 
méthode pour remonter des quaulilés infiniment petites aux finies 
deat celles -1a sont les elemens ou lesdilferences. Je donnai a cette 
methode le nom de calcul intégral, n’en ayant point trouvé alors de 
plas convenable. Bei der genauen Durchsuchung der Leibnizischen 
Maauscripte ist indess das historisch denkwirdige Manuscript vom 29. 
Oectbr. 1675 aufgefunden worden, in dem Leibniz zuerst den Algorith- 
mus der héheren Analysis einfihrt; es ergiebt sich daraus, dass er 
zuerst die Integralrecbnung fand, die er ,,Calculus summatorius“ nanante, 
wad alsdann den Algorithmus der Differentialrechnung ausbildete, Aus 
dem Grunde wabrscheinlich, dass er fir die letztere sehr bald allge- 
meine Lebrsitze aufstellen konnte, und in derselben ein vorzigliches 
Mitel zur allgemeinen Behandlung des Tangentenproblems und der 
Frage fiber Maxima und Minima erkannte — aus diesem Grunde machte 
er ailein die Differentialrechuung bekannot und bielt die Integralrech- 
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grale auf gewisse nicht weiter! reducirbare Formen zurdckgefahrt 
werden miissten. Joh. Bernoulli erwiedert, dass .eine allgemeine 
Regel, jeden Differentialausdruck zu integriren, niemals entdeckt 
werden wirde, dass er jedoch mehrere specielle Methoden hitte, 
wodurch sebr viele Ausdricke sich behandeln liessen. Ein vorzdg- 
liches Mittel zur Integration der Differentialgleichungen sei die Tren- 
nung der Veranderlichen. Er erwahnt ferner, dass er eine neue 
Art Curven aufgestellt hatte, die in der Mitte standen zwischen den 
geometrischen und mechanischen (so hatte sie Descartes eingethegit) 
und die er deshalb ,,curvae percurrentes“ nennt; zur Behandlung 
derselben habe er eine neue Rechnung ,, calculus percurrens * eg+ 
‘ funden. Es sind dies Curven, die durch Gleichungen von der Form 
a*=y ausgedriickt werden. Leibniz nannte die Rechnung ,,Expo- 
nentialrechnung‘‘ und hatte sie schonin der Correspondenz mit Hu- 
gens zur. Sprache gebracht. Durch sie wurden die Logarithmesa 
in das Bereich der Differential- und Integralrechnung eingefihrt. 
Im Allgemeinen ist zu bemerken, dass sogleich in den ersten Jak | 
ren der Correspondenz zwischen Leibniz und Joh. Bernoulli a 
die Methoden, die gegenwartig fir die Integration der Differential- 
ausdriicke im Gebrauch sind: Integration durch Substitution, dureh 
Zerlegung, theilweise Integration, Integration durch Reihenentwick- 
lung, erwihnt werden. Ferner theilt Leibniz in dem Schreibea 
vom °/,, Marz 1695 die Uebereinstimmung mit, die zwischen 
den Potenzen eines Binoms und den Differentialen eines Produkts 
zweier von einander unabhangigen Veranderlichen stattfindet, und 
fordert Joh. Bernoulli auf, etwas dem Aehnliches fir die Integrale 
aufzustellen. Dieser war aber gerade in seiner Uebersiedelung 
nach Holland begriffen, wohin er auf Hugens’ Empfehlung sur 
Uebernahme einer mathematischen Professur an der Universitat sa 


nung zurick, fir welche er solche allgemeine Methoden nicht aaf- 
stellen konnte, Erst sp&ter (Leibnizens Schreiben */,, Marz 1696. 
und Joh, Bernoulli’s Antwort 7. April 1696) einigten sich Leibniz 
und Joh. Bernoulli dahin, dass jener die Benennung ,,summatio® auf- 
gab und dafar nach Joh. Bernoulli's Benennungsweise ,,integralis* sich 


gefallen liess, dieser hingegen das Zeichen Leibnizens / far das ag- 


fanglich gebrauchte I (den ersten Buchstaben des Wortes Integral) 
annehm. 
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Grinmgen berufen wurde; er konnte deshalb diesen Gegemstand 
meht hinreichend genug verfolgen. Endlich theilt Leibniz selbst 
asen Ausdruck fiir das nfache Integral eines Produkts zweier un- 
abhingigen Verinderlichen mit, den er aus der Formel fir das 
np Differential eines solchen Produkts herleitet. Damit wird diese 
Frage verlassen, die zuletzt gegen die Discussion aber das Princip 
der Dynamik, so wie es Leibniz in dem Streit mit den Cartesianern 
aafgestelit hatte, in den-Hintergrund getreten war. Veranlassung 
m dieser Discussion, die einen grossen Theil der Correspondenz 
an den Jahren 1695 und 1696 einnimmt, gab die Abhandlung Leib- 


corporum vires et mutuas actiones detegendis et ad causas suas 
revocandis, die in den Act. Erudit. des Jahres 1695 erschenen 
war, Leibniz fand an Joh. Bernoulli einen hartnickigen Gegner, 
dr sich jedoch zuletzt zu Leibnizens nicht geringer Genugthuung 
fr das Princip desselben erklirte. Ehe es jedoch dahin kam, 
bachte Joh. Bernoulli das denkwérdige Problem der Brachysto- 
drone im dem Schreiben vom 9. Jun. 1696 zur Sprache, von 
dessen Schonheit Leibniz so ergriffen ward, dass er, ohngeachtet 
sem kérperlicher Zustand ihm verbot, mit mathematischen Unter- 
secuungen sich anhaltend zu beschafligen, nicht eher ruhte, als 
bbs er die Autlésung gefunden hatte. Er selbst hat dariber ausser 
der Lésung und der Construction der Curve in dem Schretben 
vom 16. Jun. 1696 nichts bekannt gemacht; unter seinen hinter- 
kasenen Manuscripten ist jedoch die Analyse dieses Problems noch 
vwrhanden, und sie ist in sofern von dem hichsten Interesse, als 
drs hervorgeht, mit welcher Meisterschaft Leibniz die von ihm 
se angelegentlichst zur Ausbildung empfohlene ,,ars inveniendi‘‘ hand- 
habte. An das Problem der Brachystochrone knipfen sich be- 
kanntlich die Anfange der Variationsrechnung; es darf indess nicht 
unerwahnt bleiben, dass Leibniz bereits in cinem friheren Schrei- 
ben (°/,, Mai 1695) Joh. Bernoulli auf die Lehre von den Maxi- 
und Minmis, als eine noch unerschépfte und der Erweiterung 
Ginge aufmerksam gemacht hatte. Er machte den Vorschlag , falls 
dergieschen Probleme sich nicht aaf Differentialgleichungen zurick- 
fahren hessen, was ofters mit Schwierigkeiten verknipft wire, das 
Integral durch unendliche Reihen auszudriicken, deren Coefficienten 
aaf eme sehr kiinstliche Weise bestimmt werden. Es muss ferner 
erwahnt werden, dass Leibniz sehr wohl die Neuheit von derglei- 


chen Problemen und ihre Verschiedenheit von den gewdhnlichen 
Aufgaben tiber Maxima und Minima erkannte; in der Abhandlung: 
Communicatio suae pariter duarumque alienarum ad edendum sibi 
primum a Dn. Joh. Bernoullio, deinde a Dn. Marchione Hospitalie 
communicatarum solutionum problematis curvae celerrimi descensus 
a Dn. Joh. Bernoullio Geometris publice propositi, una cum solu- 
tione sua problematis alterius ab eodem postea propositi, durch 
welche er die eingegangenen Lésungen des Problems der Brachy- 
stochrone in den Act. Erudit. 1697 bekannt machte, sagt er: Kgt 
autem in hoc problematum genere, circa maxima et minima 
tali modo proposita, aliquid inusitatum et longe superans vulgares 
de maximis et minimis quaestiones, quibus solis Fermatius (pri- 
mus aliqualis circa ipsa Methodi Autor) Cartesius, Huddenius, Sla- 
sius aliique methodos suas (de quibus quidem constat) aptavere- 
Nam in ipsorum quaestionibus res fere eo redit, ut quaeratur ma- 
xima vel minima ordinata alicujus curvae datae, quod non nisi co~ 
rollarium est Methodi tangentium vulgaris seu directae. Sed hoe 
loco curva ipsa aliquid optime praestans quaeritur, cujus saepe 
adeo recondita est natura, ut ex datis conditionibus ne tangentium 
quidem proprietas appareat, adeoque nec ad methodum tangentium 
altiorem seu inversam facile quaestio reduci possit. Et ipsum pro- 
blema Curvae Catenariae talis naturae foret, nisi praeparatione facta 
ad methodum tangentium inversam reducatur. Quaeritur enim ibi, 
quae sit forma curvae inter duo data puncta magnitudine data sic 
interceptae, ut ipsius centrum gravitatis maxime descendat. Unde 
apparet, quam longe hactenus Analysis a perfectione abfuerit, quic- 
quid aliqui de Methodis suis jactarint. 

Am Schlusse der Abhandlung tber das Problem der Brachy- 
stochrone, die wir hier in der urspringlichen Form mittheilen, so 
wie sie von Joh. Bernoulli an Leibniz Gbersandt wurde, legte der 
selbe zwei neue Probleme zur Lésung vor: 1) das Problem der 
Syncbrone d.h. diejenige Curve zu finden, die alle von einem ge- 
meinsamen Anfangspunkt ausgehenden Cycloiden rechtwinklig durch- 
schneidet; 2) diejenige Curve zu finden, die gewisse uber einer 
gemeinsamen Axe und durch einen gegebenen Punkt gehenden trans~ 
cendenten Curven z.B. logarithmische Linien unter rechten Win- 
keln durchschneidet. Er suchte wiederholt die Aufmerksamkeit 
Leibnizens auf diese Probleme zu lenken; dieser ging jedoch, von 
vielen andern Geschaften tberlastet, nicht darauf ein, worauf danp 
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Job. Bernoulli selbst eine Lisung des obigen zweiten Problems gab 
(m dem Schreiben vom 27. Octbr. 1696). Bald bietet sich indess 
Job. Bernoulli eine andere Veranlassung dar, Leibniz zur Erérte- 
rung mathematischer Probleme gewissermassen zu zwingen. Joh. 
Bernoulli war nimlich in den Besitz des Exemplars der Acta Eru- 
étorum Lips. gekommen, das Hugens gehdrt hatte, und worin der- 
selbe, namentlich bei den mathematischen Abbandlungen Leibnizens, 
ahiretche Bemerkungen eingetragen hatte; unter andern war bei 
der Abhandlung: De vera proportione circuli ad quadratum circum- 
scriptum in numeris rationalibus (Act. Erudit. 1682) zu den Wor- 
tea: Et quoniam quotcunque terminorum numero finitorum pro- 
gressionis harmonicae summa compendio aliquo iniri potest etc., 
von Hugens bemerkt: non novi hoc compendium. Joh. Bernoulli 
fragt mun an, wie es sich mit diesem ,,compendium“ der Summa- 
tion verhielte. Leibniz erwiedert, dass er sich hinsichtlich dieser 


Sammation in einem Irrthum befunden habe; er erwadhnt aber da- 
1 
fir die Summation der unendlichen Reihe r+ + s+ i6 etc. und 


@durch wird die Correspondenz gegen Ausgang des Jahres 1696 
af die Integration logarithmischer Ausdricke gefiihrt. Joh. Ber- 
noulli knipft daran eine Methode, die Summen unendlicher Reihen 
durch Differentialgleichungen auszudricken. 

Zu Anfang des Jahres 1697 wbersendet Joh. Bernoulli die 
fische Autlisung des Problems der Brachystochrone von dem fran- 
tisischen Mathematiker Sauveur an Leibniz. Dieser Sauveur hatte 
weht allein etwas Anderes gesucht, als das Problem verlangte, son- 
dm auch in seiner Lésung eine falsche Anwendung der Differen- 
tale gemacht. Dies giebt nun Veranlassung zu einer interessanten 
Erérterung zwischen Leibniz und Joh. Bernoulli aber die Natur 
der letzteren, namentlich ob die von Sauveur gebrauchten Grossen 
Differenzen der ersten oder zweiten Ordnung sind. Aus dieser 
Discussion geht recht deutlich hervor, auf wie schwankenden Be- 
stimmungen damals die Entscheidung dariber beruhte, und wie 
néthig es war, das Princip der Differentialrechnung fir den grossen 
Haufen der Mathematiker deutlicher darzustellen und fester zu be- 
granden. Die wiederholten Angriffe Nieuwentit’s auf die Richtig- 
keit des Fundaments der Differentialrechnung um dieselbe Zeit hat- 
ten ausserdem noch fur die Mathematiker ersten Ranges eine Ver- 
anlassuug dazu sein sollen. 


In Bezug auf das Problem der Brachystochrone waren Leibniz 
und Joh. Bernoulli ibereingekommen, den Termin zur Einsendung 
der Auflosungen bis zu Ostern des Jahres 1697 zu verlingern, um 
den Geometern Zeit zur Behandlung desselben zu lassen und bei 
dieser Gelegenheit zugleich zu sehen, wer wohl fahig ware der- 
gleichen Aufgaben zu lésen. Joh. Bernoulli machte dies in einem 
besondern Programm (Jan. 1697) bekannt, in dem er am Schluss 
ein zweites Problem aufstellt: Invenire lineam, quam recta quaevis 
per punctum fixum transiens ita secet in duobus punctis, ut summa 
potesfatum a segmentis, interceptis inter punctum fixum et alter- 
utrum punctum curvae, aequetur quantitati constanti. Obwohi Leib- 
niz die Einladungen Joh. Bernoulli’s zur Lésung seiner Probleme 
mit Ricksicht auf seine Gesundheit fortwahrend zurickwies, so 
konnte er sich doch nicht enthalten, die Lésung dieses Problems 
zu versuchen; er selbst hat nur die Gleichung der Curve bekannt 
gemacht (Act. Erudit. 1697), die vollstandige Analyse desselben 
fand sich unter seinen Manuscripten nach vor und folgt als Beilage 
zu dem Schreiben vom 23. Febr. 1697:*) — Nach und nach er- 
schienen die Autlisungen des Problems der Brachystochrone und 
des oben erwahnten zweiten vom Marquis de I’'Hospital und Newten. 
Sie folgen hier als Beilagen zu den einzelnen Schreiben, in welchen 
sie erwihnt werden, nicht allein des hohen Interesses wegen, das 
sie als Produkte des Scharfsinns der gréssten Mathematiker der da- 
maligen Zeit darbieten, sondern auch weil die Correspondenz zwi- 
schen Leibniz und Job. Bernoulli in der ersten Halfte des Jahres 
1697 sich fast nur tiber die Vorziige der einen oder der andern 
Lisung bewegt. 

Endlich erschien im Maiheft der Acta Erudit. des Jahres 1697 
die Auflésung des Problems der Brachystochrone von Jacoh Ber- 


*) Aus einem spatern Schreiben Leibnizens (26. Mai 1697) ver- 
dient hier seine Anaicht tiber den Nutzen der Lésungen von derglei- 
chen Problemen hervorgehoben zu werden: Cum de prublemate aliquo 
solvendo agitur, meus scopus non solet esse, quem memoras, explo- 
rare acumen solutoris, sed vel praestari aliquid utile aut elegans vel 
sailem augeri artem meditandi. Ferner bemerkt er in dem Post- 
scriptum zu diesem Briefe in Bezug auf das isoperimetrische Problem: 
Judicabis ipse, an putes per problemata ejus (fratris) augeri posse 
artem inveniendi, quo casu Te digna erunt. 
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soulli zugieich mit neuen Aufgaben, unter welchen die uber die 
sepermnetrischen Figuren besonders hervorzuheben sind. Sie wa- 
ren die Ergebnisse des angestrengtesten Nachdenkens und nirgends 
hat wohl Jac. Bernoulli seine durch eigene Kraft errungene Meister- 
schaft glinzender bekundet, als in der Behandlung dieser Probleme 
und m den Streitigkeiten, in die er dadurch mit seinem Bruder ver- 
wickelt wurde. Nicht allein das, dass Jac. Bernoulli gewagt hatte, 
samem Bruder Aufgaben zur Lésung vorzulegen und das Talent 
desselben so auf die Probe zu stellen, sondern auch dass er, wie 
us der Aofforderung indirect hervorzugehen scheint, an der Még- 
ichkest der Lésung durch denselben zweifelte, das, sage ich, brachte 
wabrscheinlich den dusserst reizbaren Joh. Bernoulli in die héchste 
dafregung, und in allzugrosserEilfertigkeit und in zu hohem Selbst- 
vrtrauen auf sein Talent tbersah er die Schwierigkeiten, welche 
smentlich das isoperimetrische Problem darbot. Er gab die Con- 
sruction der einen Aufgabe tber die Cycloide des schnellsten Falles, 
ée mit dem von ihm selbst friher aufgestellten Problem der Syn- 
chrone verwandt war, und meinte das uber die isoperimetrischen 
Figuren bei weitem allgemeiner behandelt zu haben, als sein Bru- 
der verlangt hitte. Leibniz, dem Joh. Bernoulli sogleich von sei- 
mer Liésung Nachricht gab, hatte die Probleme Jac. Bernoulli's nur 
sehr oberflachlich betrachtet, und er liess sich jetzt durch das 
Ertheil Joh. Bernoulli's bestechen, so dass er keine besondere Auf- 
merksamkeit weiter darauf verwandte und die unvollstandige und 
feblerhafte Behandlung des isoperimetrischen Problems von Seiten 
deh. Bernoulli's nicht bemerkte. Kaum hatte aber letzterer seine 
Laeng bekannt gemacht, als Jac. Bernoulli das Mangelhafte der- 
selben vollstandigst aufdeckte und zugleich seinen Bruder auffor- 
derte, seine Methode zu verbessern. Dies geschah, ohne dass je- 
doch Joh. Bernoulli den Grundfehler seiner Methode erkannte. Am 
2. Juli 1698 sandte er diese revidirte Autlisung (sie fulgt hier als 
Beilage zu diesem Schreiben) an Leibniz, der von ihm sogleich an- 
fangs anfgefordert worden war, das Schiedsrichteramt in dieser Sache 
zu Gbernehmen. Dieser aber liess sich durch das tbereinstimmende 
Resaltat, das Joh. Bernoulli durch eine directe und indirecte Be- 
handiung der Aufgabe gewonnen hatte, wiederum tauschen und 
haelt die Autldsung fir richtig. Der weitere Verfolg der Streitig- 
keiten zwischen beiden Bridern tber die richtige Auflisung des 
isoperimetrischen Problems wird in der Correspondenz zwischen 


Leibniz und Joh. Bernoulli nur sehr beildufig erwahnt; wir tiber- 
gehen sie deshalb hier und verweisen auf die ausfihrliche Darstel- 
lung Bossut’s in seiner Geschichte der Mathematik Theil IT. 8. 164—181! 
(deutsche Uebersetzung von Reimer). 

Auf das wiederholte Gestindniss Joh. Bernoulli's, dass es thm 
unméglich sei, das erste der Probleme seines Bruders, von dem ef 
nur eine lineare Construction gegeben hatte, auf eine Differential 
gleichung zurackzufahren, hatte Leibniz seine Aufmerksamkeit dar- 
auf gerichtet; er fand eine allgemeine Methode zur Behandlung 
von dergleichen Problemen, die ,,differentiatio de curva in curvam* 
genannt worden ist. Er meldete es unter 25. Juli 1697 an Job. 
Bernoulli und erliuterte sie in dem nachsten Briefe durch ein Bet- 
spiel. Eine etwas weiter ausgefahrte Darstellung dieses Verfahrens, 
von dem Leibniz selbst nichts bekannt gemacht hat, fand sich unter 
seinen Manuscripten; sie folgt hier als Beilage zu dem Schreiben 
vom 3. August 1697. Das Fundament dieser Methode besteht dari, 
dass bei der Differentiation und Integration einer und derselben 
Function ein Wechsel zwischen den vorkommenden Verdanderlichen 
und Constanten stattfindet. In der erw&hnten Beilage deutet Leib- 
niz selbst an, welcher Fortschritt durch diese neue Methode far die 
héhere Analysis gewonnen sei, und es darf nicht unerwahnt bleiben, 
dass durch diese Methode Leibnizens eine Auflésung des spater so 
viel bearbeiteten Problems der Trajectorien méglich ward. Durch die 
Neuheit derselben wurde Joh. Bernoulli so hingerissen, dass er m 
seinem Antwortschreiben das offene Bekenntniss ablegt: Incredibili 
gaudio perfusus sum, cum viderem eundem genium Tibi totum myste- 
rium pandisse, sed indignor quod Te altius admiserit quam me; und 
er lést mit Hilfe dieser neuen Methode das Problem: Construere 
curvam datas ordinatim positione curvas sive similes sive non si- 
miles in dato angulo sive invariabili sive data lege variabili secantem. 

Von der Mitte des Jahres 1697 ab nimmt die Correspondenz 
zwischen Leibniz und Joh. Bernoulli auf Jangere Zeit einen durchaus 
veranderten Charakter an; es ist von solchen grossen Problemen, 
wie bisher, nicht mehr die Rede, dafiir werden die neuesten Vor- 
gange auf dem Gebiet der mathematischen Literatur. besprochen. 
Auf der einen Seite war Joh. Bernoulli, der zur Discussion jener 
grossen Probleme seither unablissig die Anregung gegeben hatte, 
durch die Streitigkeiten mit seinem Bruder dber die richtige Lésung 
des isoperimetrischen Problems in Anspruch genommen; hierzu kam, 
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dss er von den Curatoren der Universitit Groningen verpflichtet 
warde, mit Beginn des Jahres 1698 Vortrige aber Experimental- 
paysik zu halten, die ihn von mathematischen Speculationen abzogen. 
Avf der andern Seite befasste sich Leibniz, wie noch nie, mit den 
verschiedenartigsten Gegenstanden, so dass ihm keine Zeit und Nei- 
geng blieb, auf mathematische Problemeernstlich seine Au fmerksam- 
ket zu richten. Es ist ferner zu erwahnen, dass Leibniz inp Jahre 
16v8 eine neue Correspondenz mit dem Philosophen und Mathema- 
ther de Volder anknipfte, auf die er in den folgenden Jahren be- 
sadern Fleiss verwandte, da es ihm darauf ankam, de Volder, der 
msichtlich des Princips der Dynamik zu den Ansichten der Carte- 
ssmer sich bekannte, in diesem Punkte zu bekehren und fir seine 
Aasicht zu gewinnen. Diese Correspondenz zwischen Leibniz und 
é Volder war durch Jol. Bernoulli, der bei cinem Besuch in Leyden 
é Bekanntschaft des letzteren gemacht hatte, veranlasst worden; da 
se nun auch fortwihrend durch seine Hinde ging und da in der- 
tlhen sehr bald metaphysische Erérterungen iiber die Natur des 
Unendlichen, iber die Monaden, aber die Natur der Korper, Gber 
ée Freiheit und Weisheit Gottes, aber die Verbindung zwischen 
Kécper und Geist u.s.w. eine Hauptrolle spielten, so interessirte 
ach Joh. Bernoulli lebhaft dafir, zumal weil ihm jenc metaphysi- 
sehen Erérterungen in dem Streite, in dem er damals mit hollandi- 
schen Theologen verwickelt war (siehe das Schreiben Joh. Bernoulli's 
vom 9. Juli 1695) zu Statten kamen. Daher kommt es denn auch, 
dass die Correspondenz zwischen Leibniz und Joh. Bernoulli in den 
khren 1698 bis 1700 vorzugsweise fiber dergleichen metaphysische 
Begriffsbestimmungen sich bewegt. Zwar bringt Joh. Bernoulli auch 
mech im den folgenden Jahren fast nur physikalische Fragen zur 
Erécterung, namentlich aber die Verdichtung und Elasticitat der Luft 
und aber den von ihm entdeckten Posphorus mercurialis (d. i. das 
Leachten des Quecksilbers an den Wanden eines luftleeren Glas- 
gefasses); indess gaben die Angriffe. die von dieser Zeit an auf Leib- 
niz als Entdecker der Differeutialrechnung von England und Frank- 
reich aus begannen, wiederum einige Veranlassung zur Discussion 
von Fragen aus dem Bereich der mathematischen Wissenschaften, 
indem Leibniz stets zur Abwehr derselben die Hilfe und den Rath 
Joh. Bernoulli's in Anspruch nahm. Der erste Angriff erfolgte be- 
kanntlich bereits im Jahre 1699 von England aus durch Fatio de 
Duillier, der in seiner kleinen Schrift: Lineae brevissimi descensus 
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investigatio geometrica duplex, cni addita est investigatio geometries 


Solidi rotundi, in quod minima fiat resistentia. Londin. 1699, die | 


Behauptung aufstellte, dass Newton entschieden der erste Entdecker, 


hingegen Leibniz nicht allein als zweiter betrachtet werden mises, . 


sondern vielleicht sogar ein Plagiarius sein kénnte,*) Den gereizten 





*) Nicolaus Fatio de Duillier, geb. 1664 zu Basel (so R. Wolf ia 
den ,,Mittheilungen der naturforschenden Gesellschaft zu Bern aus dew 
Jahre 1846, S. 135; sonst wird gewdholich Genf als Geburtsert 
desselben angegeben), besass nach dem Urtheil Job. Bernoalli’s glas 
zendere Fabigkeiten, als sein Allerer Bruder Johann Christoph, der voa 
letzterem w&hrend seines Aufenthaltes zu Genf in die hdhere Analysis 
emgeweiht wurde, Mag nuo Nicolaus Fatio mit Uidlfe seines Bruders, 
oder selbststindig in die Principien der hdhern Analysis eingedrungea 
sein, mit denen er sogar friher vertraut gewesen zu sein behauptete, 
bevor er von der Entdeckung Leibnizens etwas gewusst hatte — kars 
Nicolaus Fatio stellte sich sehr bald den Mathematikern ersten Raa- 
ges der damaligen Zeit zur Seite; Hugens schatzte ihn hoch und ar- 
beitete mit ihm, und Jacob Bernoulli schlug ihn zugleich mit Newtons 
und dem Marquis de )’Hospital als Schiedsrichter in dem Streite mit 
seinem Bruder Johann vor. Gegen Ende des Jahres 1691 ging Fate 
nach England; er erhielt Zutritt zu Newton, der ihn mit grosser Zu 
vorkommeoheit aufoahm und ihm sogar Einsicht in seine Papiere ge- 
stattete. Von England aus schrieb Fatio in den Jahren 1691 und 
1692 mehrere Briefe an Hugens, die von Uylenbroeck (Ch. Hugenii 
aliorumque seculi XVII virorum celebrium exercitationes mathematica 
et philosophicae, Hagae Comit. 1833 Fasc. ll. p. 98 sqq.) verdfent- 
licht worden sind; in diesen behauptete er, dass nach seiner Ueber 
zeugung Newton unbestritten der erste Erfinder der hoheren Analysis 
sei, dass durch Newton's Briefe aus den Jahren 1675 und 1676 Leib- 
niz auf die Differentialrechnung gefahrt worden und dass Leibnizens 
Differentialrechnung zu den Fluxionen Newton’s sich verhielte, wie 
ein Original zu einer verstOmmelten, sehr unvollkommenen Copie, we- 
durch der Vorwurf des Plagials schon hinreichend angedeetet 
ist. Hieraus erhellt, dass von den Freunden Newton’s ein Jahrzehst 
hiodurch die Angriffe gegen Leibniz im Stillen genahrt wurden, be 
vor der Kampf offen begann. Endlich bot sich dazu eine Gelegen- 
heit. Leibniz hatte namlich in den einleitenden Worten, mit welchea 
er die eingegangenen Aufldsungen des Problems der Brachystochrose 
in der Act, Erudit, bekannt machte, gesagt, dass nur diejeniges das 
Problem zu ldsen vermocht, von denen er es im voraus angenommes 
hatte (Et sane notatu non indignum est, eos solos solvisse hoc 
Problema, quos solvere posse conjeceram), Fatio, dessen dbergrosse 
Empfindlichkeit schon dadarch gereizt worden, dass er nicht beson- 


Ausfillen Fatio’s gegeniber war die Antwort Leibnizens mit grosser 
Ruhe und Missigung abgefasst. Sie wurde ihm Veranlassung, ein 
Ergebniss seiner friheren weitlaufigen Untersuchungen tiber die all- 
gmeine Auilisung der Gleichungen mitzutheilen; er giebt namlich 
am Schluss derselben ein Verfahren, die Wurzel einer Gleichung 
durch eine unendliche Reihe auszudricken. Er gebraucht dabei eine 
ven ihm eingefibrte eigenthimliche Bezeichnung der Coefficienten, 
wevon er sich nicht nur fir die Behandlung der Gleichungen viel 
wrsprach, dessen er sich auch in allen seinen spatern Untersuchun- 
gm Gber Integrationen irrationaler Ausdriicke bediente. — Bald dar- 
af folgte Rolle’s Angriff im Schoosse der franzésischen Akademie 
af die Zuverlissigkeit der Differentialrechnung. Der Hauptreprasen- — 
tamt der meuen Analysis in Frankreich, der Marquis de I'Hospital, 
war bereits durch anhaltende Kranklichkeit, eine Folge seiner fri- 
hern dusserst angestrengten mathematischen Studien, gendthigt, auf 
eme fernere lebhbafte Betheiligung an mathematischen Discussionen 
m verzichten und war auch in der Sitzung nicht gegenwartig, in 


ders, wie die ibrigen namhaften Mathematiker, zur Losung des Pro- 
blems eingeladen worden war, fihlte sich auf das schwerste getroffen, 
dass ihm nun auch die Fahigkeit zur Behandlung desselben abge- 
sprochen wirde. Er verdffentlichte deshalb die oben erwalinte kleiwe 
Sebrift, im der er, voll Neid aber das Ansehen Leibnizens und seiner 
Freande auf dem Gebiet der mathematischen Wissenschaften, die 
lage zurfickgehaltenen Belauptungen Gber den wahren Entdecker der 
Mberen Analysis unverhohien ausspricht, Quaeret forsan — so lau- 
la seine Worte — Cl. Leibnitius, unde mibi cognilus sit iste Calcu- 
ls, quo autor? Ejus equidem Fundamenta universa ac plerasque Regu- 
ls, proprio Marte, Aono 1657, circa mensem Aprilem et sequentes, 
alisque deinceps Annis, inveni; quo tempore neminem eo Calculi ge- 
were, praeler me ipsum, uli putabam, Nec mihi minus cognitus foret, 
si mondum natus esset Leibnitius. Aliis itaque glorietur Discipulis, 
me certe non potest, Quod plus satis patebit, si olim Litterae, quae 
iter Cl. Hugenium meque intercesserunt, publici juris fiant. New- 
lenam tamen primum ac pluribus Annis vetustissimum hujus Calculi 
laventorem, ipsa rerum evidentia coactus, agnosco: a quo ulrum quic- 
quam mutuatus sit Leibnitius, secundus ejus Inventor, malo corum, 
qaam meum, sit judicium, quibus visae fuerint Newtoni Litterae, alii- 
que ejusdem Manuscripti Codices, Neque modestioris Newtoni silen- 
tium, aut prona Leibnitii sedulitas, inventionem hujus Calculi sibi pas- 
sim tribuentis, ullis imponet, qui ea pertractariot, quae ipse evolvi, 
instrumenta. 


der der erwdhnte Angriff geschah; deshalb musste der zweite Schi- 
ler Joh. Bernoulli's in Frankreich, Varignon, die Abwebr desselben 
tibernehmen. Dieser Angriff Rolle’s war so ungeschickt und seugte 
von so grosser Unkenntniss des Wesens der Differentialrechnung, 
dass es Varignon nicht schwer fiel, die Vertheidigung zu fihren; er 
wollte indess nicht ohne Zustimmung Joh. Bernoulli's und Leibnizens 
in dieser Sache handeln, deshalb theilte er seine Erwiderung Jek 
Bernoulli mit, durch den Leibniz davon Kenntniss erhielt. Dieser 
wurde dadurch zu einigen weiteren Bemerkungen veranlasst, aber 
welche er nach seiner Gewohnheit das Urtheil Joh. Bernoulli's eim- 
holte. Da unter andern Rolle behauptet hatte, dass die Differential 
rechnung mit der Methode Hudde’s hinsichtlich der Bestimmung der 
Maxima in Widerspruch stande, so ist namentlich das Wesen der 
letzteren langere Zeit der Gegenstand der Correspondenz zwischen 
Leibniz und Joh. Bernoulli.*) Obwohl die Hallosigkeit dieser Am- 
griffe Rolle’s auf die Zuverlassigkeit der Differentialrechnung zu offen- 
bar war, als dass Leibniz grosses Gewicht hatte darauf legen kénnem, 
so empfand er doch in Folge der wiederholten Anfechtungen recht 
lebhaft, wie ndthig es sei, der Differentialrechnung eine feste Be- 
grandung zu geben. Unter dem 31. Dec. 1700 schreibt er an Jok. 
Bernoulli: Hujusmodi adversarii, quales Nieuwentiit et Rollius # 
Cluverius (alias ceteris longe praeferendus) nostra non evertent, sed 
magis novis palmis decorabunt: interim perutile est os illi occludl 
per reductionem ad Demonstrationes Veterum more formatas, ¢ 
egregiam ca in re operam navaturum puto Dn. Varignonium. — 
Leibniz war zugleich mit Newton und Joh. Bernoulli im Jahre 
1699 Mitglied der franzésischen Akademie der Wissenschaften ge- 
worden; um dieselbe Zeit ging mit dem Beginn des neuen Jahrhua- 
derts einer seiner Lieblingswiinsche durch die Munificenz des erstea 
Kénigs von Preussen in Erfillung, die Errichtung eines dhnlichen 
Instituts in der preussischen Hauptstadt, des ersten in Deutschland, 
und er selbst wurde mit der weiteren Einrichtung und mit der Fab- 
rung des Prasidiums beauftragt. Er begriff, wie es scheint, dass er 


*) Eine ausfahrliche Darstellung dieser Aogriffe Rolle’s und des 
dadurch entstandenen Streites zwischen den Anhangern der neues 
Avalysis und ibren Gegnern in der franzésischen Akademie findet sich 
im Montucta hist. des matbémat. Tom. ill. p. 110 11. 
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as Mitglied dieser gelehrten Vereine auf dem Gebiete der exacten 
Wissenschaften sich bethatigen miisse; deshalb beschloss er, frihere 
Untersuchungen wieder vorzunehmen und sie so weit zu fuhren, 
dass sie verdffentlicht werden konnten. Er fiel zuerst auf die Dyadik, 
aber die er das, Urtheil Joh. Bernoulli's zu vernehmen winschte; 
deser fand jedoch keinen besondern Geschmack daran. Zugleich 
beklagt sich Leibniz bitter, dass Joh. Bernoulli ihm seine neuen Ar- 
beiten auf dem Gebiete der mathematischen Wissenschaften beharr- 
ich vorenthalt und keine Mittheilung macht; er schreibt (20. Apr. 
1702): Pene est, cur idem faciam quod Varignonius, id est querar, 
qaed tamdiu me Tuas praeciaras cogitationes (quarum inultas domi 
Taae nasci in dies non dubito) vis ignorare, ita ut plerumque quae 
facis, demum ex Diariis vel aliunde discam. Um zu beweisen, dass 
er fortan der Mathematik eme grdssere Aufmerksamkeit wiederum 
mazuwenden sich entschlossen habe, versycht Leibniz sogleich die 
Probleme, die Joh. Bernoulli urspriinglich Varignon zur Lésung vor- 
gelegt hatte. In dem Schreiben, das vom 24. Jun. 1702 aus dem 
Schlosse zu Litzelburg datirt ist, versichert er die Losung der drei 
ersten zu haben; besonders aber nimmt er von dem sechsten Pro- 
bliem, in dem es sich um die Integration von Quotienten mit ra- 
lonalen Ausdriicken in Zahler und Nenner handelt, Veranlassung, 
wf seine friheren Untersuchungen, die er fir sein beabsichtigtes 
Werk: Scientia intiniti, bestimmt hatte, zurickzukommen. Er giebt 
ber nur in allgemeinen Limrissen den Gang seiner Untersuchungen 
ma, denn er hatle sie, was die Integration von rationalen gebroche- 
wa Functionen anlangt, bereits vollstandig in einer Abhandlung zu- 
' smmengestelit, die unter dem Titel: Specimen novum Analyseos 
pro Scientia Infiniti circa Summas et Quadraturas, in den Act. Erudit. 
des Jahres 1702 erschien; eine Fortsetzung davon folgte in derselben 
letechrift im nachsten Jahre 1703. Im gegenwartigen Briefe ent- 
wiekelt Leibniz zugleich auch den Weg, den er zur Integration irra- 
tienaler Ausdriicke eingeschlagen, und die Ergebnisse, die er bereits 
gewonnen. Wie aus seinen hinterlassenen Manuscripten hervorgeht, 
beschiaftigte dieser Theil der Integralrechnung ihn um diese Zeit vor- 
zugsweise; unfahig gegenwartig, weitlaufige Rechnungen auszufiihren, 
giebt er Joh. Bernoulli Weisungen, wie hier weiter zu verfahren sei, 
und empfiehit ihm die Fortsetzung seiner Untersuchungen. 

Im Anfange des Jahres 1703 war Joh. Bernoulli von cinem in 
der Nabe von Gréningen wohnenden Mathematiker folgendes Problem 


vorgelegt worden: Une courbe algebraique (vulgairement appellée 
geometrique) étant donnée, la transformer en une infinité d'autres 
aussy geometriques, mais d'especes differentes, lesquelles soient 
chacune de méme longueur que Ja proposée. Joh. Bernoulli theilte 
es Leibniz mit und dieser erdachte sogleich ein Verfahren zur L5- 
sung desselben. Er betrachtete namlich die gegebene Curve als 
Evolute, die gesuchte als die evolvirende Curve und vermitteke die 
Herleitung der einen aus der andern durch eine dritte algebraische 
Curve, die er als einen Hohlspiegel annimmt, von dem die von der 
gegebenen Curve ausgehenden Tangenten zurickgeworfen, die ge- 
suchte Curve bilden. Indem er fir die als Spiegel wirkende Curve 
ein brechendes Mittel setzte, erweiterte er das Problem und léste « 
noch fair den Fall, dass die gesuchte Curve in irgend welchem Ver- 
haltniss zu der gegebenen steht. Chasles (Geschichte der Geometrie, 
in’s Deutsche ubersetzt von Sohncke S. 101 f.) vindicirt Hugens das 
Princip dieses Verfahrens, der es zuerst in seinem beradhmten Werke 
aber das Licht zur Anwendung brachte. Der berihmte Geschicht- 
schreiber der Geometrie bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass diese 
Theorie Hugens’, nachdem sie fiber ein Jahrhundert in unerklarliche 
Vergessenheit gerathen, durch Fresnel’s Arbeiten iber die Polarise- 
tion des Lichtes aus ihrer Verborgenheit wieder hervorgezogen wor- 
den sei, ohne Leibnizens zu gedenken, der, wie es scheint, unbe- 
kannt mit der Theorie von Ilugens, bei der Lésung des obigen Pro- 
blems sie von neuem erdachte. Joh. Bernoulli, der wider Erwartea 
von Leibniz mit der Nachricht von der Lésung des Problems dber- 
rascht wurde, gestaud offen seine Bewunderung der Neuheit des 
Verfahrens; er kounte jedoch seinem selbstsiichtigen Naturell ge- 
mass eine Krilik nicht zurickhalten: er tadelte, dass die Lésung 
Leibnizens das zweite Differential bedirfe, anstatt die seine sich nur 
auf die ersten stitze. Er zégerte indess mit der Mittheilung seines 
Verfabrens, und da er zu Anfang des Jahres 1704 in eine schwere 
Krankheit verfiel und zugleich mit der Rackkehr in sein Vaterland 
umging, so geschah es, dass erst, nachdem er die durch den Tod 
seines Bruders erledigte Professur der Mathematik an der Universitat 
zu Basel angetreten hatte, seine Methode zur Losung des in Rede 
stehenden Problems in der Act. Erudit. des Jahres 1705 erschien 
in der Abhandlung: Motus reptorius ejusque insignis usus pro li- 
neis curvis in unam omnibus aequalem colligendis etc. In derselben 
erwabnte Joh. Bernoulli, dass auch von Leibniz ein Verfahren zur 


by 


qanink MARIN UY ents Atay ee wee eee mee OED 
ade Curve genommen werden kann, die Leibniz ausgeschlossen 
md dass die Lésung Leibnizens insofern nicht allgemein sei, 
an die Bedingung gekniipft sei, dass die spiegeInde Curve 
areichender Grisse und dass die Entfernung von der gegebe- 
rve bis zur spiegelnden uberall grésser sein miisse, als } des 
pessers des Kreises, falls ein solcher als zuriickwerfende Curve 
gamen wirde. Leibniz hatte, um den Tadel Joh. Bernoulli's 
puweisen, sein Verfahren fir den besondern Fall, dass eine 
als spiegelnde Curve angenommen wird, erlautert; von ihm 
igt giebt denn auch Joh. Bernoulli zu Anfang des Jahres 1707 
winer Methode eine Construction der transformirten Curve, 
er zugleich noch zeigt, dass sich Kreise angeben lassen, zwi- 
dener als Grinzen die transformirte Curve liegt. 
arch die Abhandlung Joh. Bernoulli's tber den Motus repto- 
var Leibniz ogen worden, Ideen wtber die Erzeugung 
mven mittelst Bewegung, die vielleicht schon seit langer Zeit 
en Manuscripten niedergelegt waren, zusammenzustellen; er 
atlichte den betreffenden Aufsatz in den Act. Erudit. 1706 
lem Titel: De lineae super linea incessu ejusque tribus spe- 
motu radente, motu provolutionis et composito ex ambobus. 
Aufregung iiber das taktlose Benehmen Joh. Bernoulli’s hatte 
der Abfassung desselben nicht mit gewohnter Ruhe und Ueber- 
gearbeitet, und so kam es, dass er selbst bald nach der 
bung Febler darin bemerkte, die denn auch von Joh. Ber- 
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und mehr dem Geist seiner Zeit huldigte und dadurch, dass er alle 
Gebiete des Wissens umfassen wollte, seine Thitigkeit zersplitterte, 
so blieb doch die Mathematik seine Lieblingswissenschaft, deres 
Wachsthum und Blithe ihm sehr am Herzen lag. Besonders ver- 
folgte er die immer weitere Ausbreitung der héheren Analysis, se 
‘wie er sie geschaffen hatte, mit héchstem Interesse. Gegen Joh. 
Bernoulli war er fortwahrend anregend und ermunterte ihn unabe 
lissig fir die Wissenschaft thitig zu sein. Indess wird der Mange 
eines Gegenstandes, der ein lebhaftes beiderseitiges Interesse Mr 
sich in Anspruch genommen hatte und an dem, wie an einem fost- 
laufenden Faden, die Correspondenz sich hatte fortspinnen kénnea, 
immer fihlbarer; deshalb ist nicht zu verwundern, dass sie im 
Jahre 1710 beinahe zu erléschen drohte. Leibniz war mit der Voll 
endung seines grossen historischen Werkes beschaftigt; dazu kamen 
diplomatische Geschifte und zeitraubende Zerstreuungen an de 
Héfen von Berlin und Wolfenbittel. Erst im Jahre 1712 findd 
sich ein Thema, durch dessen Erdrterung wieder eine grossere Le 
bendigkeit in die Correspondenz kommt. Varignon hatte némlich 
eine Recension von Guido Grandi’s Schrift: De infinitis infinitoram 
et infinite parvorum ordinibus, Pisis 1710, an Joh. Bernoulli geschicht, 
der sie zur Aufnahme in die Acta Eruditorum an Leibniz sandts, 
Selbige gab Leibniz Veranlassung zu einer kurzen Abhandlung, & 
zugleich mit jener Recension in den Act. Erudit. 1712 erschien wt 
ter dem Titel: Observatio quod rationes sive proportiones non h» 
beant locum circa quantitates nihilo minores etc. Er behaupted 
darin, dass die Proportion 1 : — 1 = —1: 1 nicht richtig sei, obwell 
die Produkte der Mittel- une Aussenglieder gleich wiren; er he 
grindet seine Behauptung mit Hilfe der Logarithmen, wobei er ven 
dem Satz ausgeht: ratio, cui nullus datur respondens Logarithms, 
ratio vera non est, und Jéugnet zugleich die Méglichkeit von Loge 
rithmen negativer Zahlen. Dagegen meinte Joh. Bernoulli, dass 
man sich die logarithmische Linie, dhnlich wie die Hyperbel, aus 
zwei Zweigen auf beiden Seiten der Axe vorstellen kénneund dass 
alsdann zu jeder Abscisse sowohl eine positive als negative Ordinate 
gehorte. Der Streit blicb unentschieden, ebenso wie spater, als die 
Frage uber die Existenz der Logarithmen negativer Zahlen zwischea 
Euler und d’Alembert von neuem zur Erérterung kam (siehe Kii- 
gel’s mathematisches Worterbuch Theil III. S. 571 ff.). 

In demselben Jahre 1712 erschien das Commercium epistoli 
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cum Joannis Collinsii aliorumque de Analysi promota, das unter 
den Auspicien der Koniglichen Societat zu London herausgegeben 
die Documente enthalten sollte, um die Frage Gber den eigentlichen 
Entdecker der hdhern Analysis endgiltig zu entscheiden, nachdem 
die Plankeleien Fatio’s und die Angriffe Keill’s zu keinem Resultate 
gefabrt hatten. Die erste Kunde davon erhielt Leibniz durch Joh. 
Bernoulli, dem die Nachricht brieflich von einem befreundeten 
Schottlinder Burnet zugekommen war, und der bald darauf durch 
em Schreiben seines auf emer Reise durch England begriffenen 
Neffen, Nicolaus Bernoulli, tiber die Summung der Englander in 
Betreff Leibnizens genauer unterrmichtet wurde. Dieser verweilte 
in den Jahren 1713 und 1714 langere Zeit in Wien und bekam 
erst nach seiner Riickkehr nach Hannover ein Exemplar des Com- 
mercium epistolicum zur Einsicht. Indessen musste er sich auf 
die Mittheilungen Joh. Bernoulli's verlassen, der aus Riicksicht ge- 
gen Newton bei der Streitfrage sich nicht dffentlich betheiligen 
wollte, obwohl er bereits vor dem Erscheinen des letzt genannten 
Werkes, vielleicht aus Eifersucht dber den wachsenden Ruhm New- 
ton’s, eine Kritik der Principia in ibrer ersten Ausgabe begonnen 
hatte. Um aber nicht ganz stillzuschweigen, erliess Leibniz noch 
von Wien aus anonym ein fliegendes Blatt vom 29. Jul. 1713 da- 
tit, im welchem er besonders die Ansichten Joh. Bernoulli's dber 
de Streitfrage aus den Briefen desselben anfiihrte. Gegen Ende 
des Jahres 1714 kebrte Leibniz nach Hannover zuriick; er beschloss 
anfangs zur Vertheidiguug seiner Rechte ein anderes vollstandigeres 
Cemmercium epistolicum dem englischen entgegenzusetzen und zu- 
gleich durch Probleme, zu deren Behandlung er und Joh. Ber- 
poalli allein die Methoden besassen, Newton und seine Anhinger 
auf die Probe zu stellen, in wie weit sie ihre Fluxionentheorie zur 
Léisung derselben zu gebrauchen versténden.*) Das erste Vorhaben 
gelangte jedoch nicht zur Ausfihrung; seine Manuscripte und Brief- 
schaften befanden sich nicht in der besten Ordnung und es fehlte 
ihm die Geduld, aus dem Chaos das erforderliche Material hervor- 
tusuchen ; dagegen zog er mit Unterstiitzung Joh. Bernoulli's gegen 


*) Dabo etiam operam, ut quaedam edam, in quibus Newtono 
aquam haerere scio, schreibt Leibniz unter dem 30. November 1714 
an Joh. Bernoulli. 
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die Englander mit dem Problem der rechtwinkligen Trajectorien *) 
zu Felde, zu dessen Behandlung beide die noch nicht dffentlich be- 
kannt gemachte Methode der differentiatio de curva in curvam be- 
sassen.- Die Aufgabe wurde von Nicolaus Bernoulli, dem Sohne 
Johann’s, fir den Fall, dass die durchschnittenen Curven Hyperbein 
von einerlei Mittelpunkt und einerlei Scheitel sind, geldst; des- 
gieichen wurde die Aufgabe von Nicolaus Bernoulli, dem Neffen 
Johann’s, und von Hermann allgemeiner behandelt. Kurz vor Leib- 
nizens Tode erschien Newton's Auflésung; er tbersandte sie an 
Joh. Bernoulli, um sein Urtheil dariber zu héren. Ehe jedoch 
dessen Antwort eintraf, hatte Leibniz bereits der Tod dberrascht. 
Nach seinem Tode wurde der Kampf von Seiten Joh. Bernoulli's 
offen aufgenommen und siegreich mit grosser Demithigung der 
Englander weiter gefihrt (siehe Bossut Geschichte der Mathematik, 
deutsch von Reimer, Theil 2 S. 226 ff.). 


Von der Correspondenz zwischen Leibniz und Joh. Bernoulli 
erschien ein Abdruck noch bei Lebzeiten des letzteren im Jahte 
1745 unter dem Titel: Virorum ecelebri. Leibnitii et Joh. Ber« 
noullii commerciam philosophicum et mathematicum, HH Tom. 4. 
Man weiss nicht, wer die Herausgabe besorgt hat. Sie ist seit 
lackenhaft und unvollsténdig; nur die wenigsten Briefe sind obi 
Ausiassungen abgedruckt, besonders aber fehlen viele Briefe Joh. 
Bernoulli's vom Jahre 1699 an. Die Licken in den Briefen Joh. 
Bernoulli's sind grésstentheils dadurch entstanden, dass der un- 
bekannte Herausgeber die harten und nicht eben auf feine Welsé 
ausyedriickten Urtheile desselben ther seine Zeitgenossen untet- 
dricken zu miissen glaubte. In dem vorliegenden Abdruck sind 
sie simmtlich ausgefillt; sie liefern ein treffliches Material, um eit 
deutliches Bild von dem Charakter Joh. Bernoulli's zu gewimeén. 
Desgleichen sind die fehlenden Briefe Joh. Bernoulli's, bis auf e- 
nen, nach den Originalen auf der Konigi. Bibliothek zu Hannover 
erginzt. Leider sind daselbst die Briefe Leibnizens, besonders atts 
den letzten Jahren, sehr unvollstandig vorhanden, so dass dieseIben 
grosstentheils so wiedergegeben werden mussten, wie sie in dem 
oben genannten Werke sich finden. 


*) Invenire lineam, quae ad angulos rectos secet omnes curvas 
determinati ordinis ejusdem generis, exempli causa omnes hyperbole 
ejusdem verticis et ejusdem centri idque via generali. 


a 





I. 
Joh. Bernoulli ap Leibniz. 


Nisi insignis Tua humanitas jam multis nominibus mihi esset 
comperta, merito haesitarem an gravissima negotia, quibus Te 
Gstractissimum esse non ignoro, praesentibus hisce imterpellare li- 
ceret: Quicquid tamen temeritatis hac in parte commissum fuerit, 
pro more singularis Tuae erga me benevolentiae, quam saepius jam 
persentiscere mihi contigit, hand difficulter condonabis. Nihil un- 
quam magis mihi cordi fuit, quam divinae Matheseos studium, 
quippe quod Medicinae, cui et ego aliqualiter addictus, plurimum 
lecis confert clavemque praebet ad reseranda abditissima Naturae 
deastra. Huic scientiae, praesertim penitiori ejus parti, a juven- 
tte sedulo incumbens tantos in illa ope divinae gratiae feci pro- 
gesus, ut, si dicere fas est, jJamjam mihi comparaverim praeci- 
peorum Mathematicorum applausum, cumprimis Academiae Scien- 
from Parisiensis, aliorumque quorum necessitudinem in Gallia 
metus sum; et Tibi ipsimet, Vir Celeberrime, libuit tenuia mea 
mventa pluris quam par est aestimare, deque iis benigniorem sen- 
tentiaga passim in Actis Lipsiensibus proferre, quam sperare ulla- 
teams ausus fuerim. Qualiacunque autem illa sint, profiteor et 
wque profitebor, ortus illorum unice deberi subtilissimis Tuis lu- 
cubrationibus quas cum Orbe literato subinde communicare non 
dedignatus fuisti, quae et satis ostendunt nihil prorsus in universa 
Mathesi tam absconditum esse, quod stupendam aciem ingenii Tui 
acutioris subterfugiat: Hoc ipsum in causa est, ut semper in votis 
abuerim et eo collimarim, quo Amplitudini Tuae aliquandiu pro- 
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pior esse possem, si modo exoptata occasio sese offerret , ut tan- 
quam ex scaturigine ipsa haurirem, quae hucusque non nisi ex ri- 
vulis remotissimis haurire licuit, et, si magnis addere licet parva, 
arduum studium mathematicum ad majorem perfectionis gradum pro- 
movendum adjuvarem. Cum vero non sine summo delectamento 
intellexerim , quod utut saevientis Martis fax ubique fere locorum 
sit accensa, nibilominus bonae artes et literae Vestris in regionibus 
non parum vigeant et floreant, et cum fama ad aures nostras per- 
venerit quod Celsissimus et Serenissimus Dux Antonius Ulricus 
juxta gravissima regiminis negotia eorumque prudentissimam ad- 
ministrationem, etiam plurimam voluptatem capiat arcanis naturae 
et artis, eorum indagationem benignissime promoveat, omniumque 
scientiarum praecipue Mathematicarum Cultores clementissimo nutu 
foveat et protegat; quam sane Regiam Suae Celsitudinis generosi- 
tatem totus Eruditus Orbis nunquam satis laudabit, ego autem hu- 
millimo juxta ac profundissimo pectore perpetim recordabor: Hoe, 
inquam, cum intellexerim, enixe Te rogatum cupio, ut authoritate 
qua polles ob incomparabilem Tuam Eruditionem, causam meam 
ita agas apud Celsitudinem Suam, ut ad scopum optatum pertin- 
gere possim, quod utique Tibi difficile non erit, velim credas mihi 
opus fere longe gratissimum , quodque aeternum obstringet etc. 
Dabam Basileae d. 20 Decemb. 1693. 
Salutem officiosissimam Amp. Tuae dicit Frater meus. *) 


*) Um das nachfolgende Schreiben Leibnizens besser xu ver 
stehen, wird der Brief Joh, Bernoulli’s an Mencken hier eingeschaltet. 


Joh. Bernoulli an Mencken. 


Ex nuperrimis Tuis ad fratrem datis pergratum fuit intelligere, 
Celeberrimum Dom. Leibnitium animum non mutasse mihi in vicina 
sua stationem quandam conciliandi, quod utique veritus fueram ob 
dissidium inter Serenissimum suum Principem Daniaeque Regem subite 
obortum, in his enim casibus ut fieri solet studiorum parva cura ha- 
betur: bello autem hoc feliciter in partu extincto, eo libentius, e 
quidem summa gratitudine oblatam Dom. Leibnitii conditionem em 
plector; quod si hac in re Tuam operam, ut hactenus fecisti, ita porre 
contribuere velis, me qui Tuus jam sum totum mancipatum habebis. 
Haud igitur gravatim Dom. Leibnitio constans meum propositum signi 
ficabis, ejusque responsionem per brevissimam viam huc perscribes; 
quam si rescivero, sine mora iter aggrediar atque me quantecyus ad 
locum qui assignabitur conferam. 

In ultimo ad nos delato Actorum mense Septem. videre licuit 


Hl. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Percommode accidit, quod ante monstratas Serenissimo Duci 
iteras Tuas, mutata consilia et patriam urbem Tibi manum in- 
jecisse intellexi. Habet illa jus retractus, quanto magis jus reten- 
tionis? Atque illi quidem recte consuluisti; precor etiam ut Tibi, 
cui omnia fausta opto. Cum suis esse, eliam minore emolumento, 
dulce est, praesertim indubia spe majorum. Praeterea meo judicio 
ac sensu vel sola Fratris Tui, insignis Viri, consuetudo poterat 
Te illic tenere devinctum, dum Vobis mutuo et auxilio estis et in- 
Gtamento. Mihi certe, si quis Vestri similis adesset, multum ea 
volaptas aliis plerisque potior foret. Ceterum non humanitati tan- 


Celeb. Leibnitii generalem tetragonismorum effectionem per motun, 
qaam sane peringeniosam deprehendo; jam ab aliquo tempore similes 
fere habebam cogitationes ex occasione eorum quae Nob. Hugenius 
ia Hist. Erudit. publicavit, intentio autem mea erat excogilare modum 
generalem, quo omnes curvae tam Geometricae quam mechanicae ex 
lasgenlium proprietale per motum descrihbi possent; modus quippe 
Leibnitii quo mechanicae describuntur, supponit Geometricas jam de- 
scriptas, quarum autem pleraeque non nisi per inventionem infinitorum 
panctorum (id quod summe operosum) construi possunt. Joterim 
muita et miranda praestitit Magnes noster Leibnitius eo quod genera- 
ter spatiorum quadraturas et curvarum rectificationes primus per 
wetaum quasi Geometrice determinavit; hoc unicum incommodum re- 
peno, quod ob compositum machinae apparatum in praxi vix adhiberi 
pessit,, pbisi in quibusdam casibus ubi simplicior evadit; caeterum 
mibi videor jam habere modum, quo machinatio aliquantulum com- 
pendiosior reddi possit, si quidem totum negotium in unico plano 
abeolvi posse deprehendo. 

Solutio mea problematis in Diario Parisiensi publicati, cujus Te 
ia postremis meis participem feceram, in eodem Diario jam apparutt; 
esatra quam Auctor problematis movit quasdam objectiones sed brevis 
wementi, ad quas responsionem ante paucos dies Parisios transmisi; 
Avetor autem, ut Gallorum Jaudabilis mos est qui promissis stare ac 
praemium extraneis adjudicare in honestum ducunt, hic procul dubio 
mon acguiescet, utpote qui captionibus Gallicis nunquam carebit. 

Frater Tibi Tuogue Amplissimo ct Honoratissimo Affini suam sa- 
lutem dicit, cui et meam adjungam officiosissimum etc. 

Dabam Basileae d. 18. Febr. 1693. 


tum, sed et benevolentiae imputo verba Epistolae Tuae in me ef- 
fusiora, quibus non inferiores etiam res expecto. Itaque, si scripse- 
ris in posterum crebrius, et meditationum vestrarum egregiarum 
subinde me participem feceris, hoc ego maxima affectus argumenta 
putabo, praesertim cum ego nunc multo plura aTe sperem, quam 
a me possint reddi. Itaque favore erga me supplere Vos opus est, 
quod utilitati Vestrae decedet. Tuum ingenium, natura vividum, 
florens aetate, exercitationibus mathematicis excolitur: mihi si qua 
naturae vis fuit, tempore plurimum imminuta est, et quod restat, 
fere alio verti debet. Si quid tamen, uti memoras, pristina mea 
studia Vobis profuere, ego vicissim quasi jure quodam postulo, ut 
Vestris praeclaris inventis frui detur, etsi praeter sinceri animi 
laetos plausus praestare vix quicquam ipse possim. 

Cogitavi aliquando me utcunque absolvere his studiis con- 
scripto libello, quem Scientiam Infiniti, non incommode iascnihi 
posse putem, in quo superioris Matheseos principia traderentur: 
haec enim ubique infiniti considerationem involvunt, quemadinodum 
Geometria quae Algebrae innititur, Mathesim habet generalem quan- 
titatum nonnisi finitarum. Putem autem non moli tantum, sed et 
multo magis pretio Operis plurimum accessurum, si vestra egregia 
reperta adjicerentur; vestra enim non minus haec methodus, quam 
mea est. Itaque et Tuam et Fratris Tui, Viri eximii, sententiam 
expecto. In candore certe meo faxo, ne quid desideretis. 

Gaudeo meum Tetragonismum geneneralem per motum*) 
Tibi (quemadmodum intellexi) non mediocriter probari: minus est 
impeditus , quam prima specie videtur, et vix Algebraicae Geome- 
triae constructionibus per regulas mobiles facilitate cedit. Usus 
sum curva rigida praedescripta, ut generalem methodum traderem, 
nam alioqui curvarum descriptrices rectae rigidae vicariam pro curva 
operam praestare possunt. In eodem omnia plano fieri posse, jam 
annotaveram et ipse in posteriore scheda Actis inserta: sed vel 
hinc agnosco rem a Te accurate consideratam, qui idem monuisti. 
Praeclarum erit, si aliis Tangentium Conversis aptae constructiones 
accommodentur, quod nemo Te melius posset. — Multa multis 


a oes ee ee 


*) G. G. L. Supplementum Geometriae dimensoriae seu genera- 
lissima omnium Tetragonismorum effectio per motum, similiterque 
multiplex constructio lineae ex data tangentium conditione. Act 
Erudit. an. 1693. 


| 


media fleri poesunt, sed semper prae caeteris aptam rationem et 
velut in hoc destinatam, habet rerum natura. In Quadraturis 
ipsis duo adhuc potissimum desidero; unum pro Constructione, 
aterum pro Analysi. Nam etsi constructionem illam praedictam 
habeam, desiderarem tamen alias adhuc ad scientiae augmentum: 
et inter alia praestat reducere Quadraturas ad Rectificationes Cur- 
varum, quam contra, ut vulgo fieri solet; eaque de re dudum 
cum successu cogitavi: nam simplicior utique est dimensio lineae, 
quam dimensio superficiei. Pro Analysi autem desidero reductio- 
mem Quadraturarum omnium ad certa quaedam genera, quae inter 
se invicem sint irreducibilia, aptasque in eam rem valorum expres- 
siones velim. 

Cum illustri Viro Dom. Marchione Hospitalio quae Tibi fuit 
lticula, compositam puto. Quanto pauciores sunt solidae scien- 
liane cultores, eo magis eos inter se amicos esse convenit. Sunt 
tot alii, quos appello mercenarios in literis, qui nihil agerent, nisi 
vel necessitate, vel pravis cupiditatibus impellerentur. Hos inter 
se conflictari sinamus. 

Vale et Dom. Fratrem Tuum, mihi aestimatissimum, a me 
offidose saluta. 

Dabam Hanoverae 21. Martu 1694. 


Hl. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Si Patria mibi abiturienti manum injecit, hoc tanto indignius 
fro, quanto majori spe, quam de laribus vestris mihi jamjam in- 
teendis conceperam alebar: Repeto et denuo repetam, nec aliter 
potero quam deplorare sinistram meam sortem, quae me ab Ampl. 
Taae praesentia separatum tenet. Utinam consilium et medium 
saperstes esset, quod me in viciniam vestram vocaret. Sane Pa- 
iia neque retentionis, neque retractus jus in me haberet: nec ejus 
dulcedo , vel etiam ipsa Fratris consuetudo me teneret devinctum; 
sed Fata regunt omnia. Caeterum tot tantisque Tui erga me af- 
fctus testimoniis abundat nupera Ampl. Tuae epistola, ut tantum 
non pudibundus obmutescam. Quae mihi attribuis, Tibj debentur; 
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laudes in quas excurris non promerui; meditationum mearum le- 
viuscularum vis particeps reddi, sed quasi vero Sol a Planetis 
lumen mutuetur et scaturigo aquam ex rivulis petat. Mihi insuper 
concedis potestatem Tibi crebrius scribendi, non igitur indigna- 
beris, si praesentes molestiam creaverint. 

Primum intellexi ex literis Menkenianis Ampl. Tuam ad pre- 
Jum parare opusculum complectens Scientiam infiniti, et pride 
ante acceptam epistolam Tuam Dno. Menkenio rescripsi, simulque 
unum et alterum Tibi significandum commisi. Nobis interim et 
toti Orbi Literario multum gratulamur de futuro isto opere, @& 
jam in antecessum singulare quid nobis promittimus, non dubi- 
tantes quin ut caeterae Tui ingenii proles, ita et hoc sui aestima- 
tores ubique nacturum sit, praesertim eos qui, quod subtile est, 
a communi norunt discernere. Non autem e ‘re fore puto, Vir 
Celeb. exigua nostra inventa Tuis adjungere: dolerem si foetus hie 
qui dubio procul jam omni possibili perfectione gaudet, a nobis 
dedecoratus in lumen ederetur. Si tamen verum, quod ajunt, 
Opposita juxta se posita magis elucescunt, eo luben- 
tius Amp. Tuam petiti compotem facere poterimus, quod eviden- 
tius Tua a nostris dignoscentur. Id saltem velimus, ut mentem 
Tuam apertius explices, qua ratione hoc factum a nobis velis: 
num scilicet ut notabiliora nostra inventa Tibi ocyus transmitte 
mus; num vero, ut Msto. Tuo ad nostras prius delato manus, 
quaedam adjiciamus in modum adnotationum. 

Gaudeo Te agnoscere Tuum Tetragonismum generalem per 
motum a me accurate fuisse consideratum: illum cum Fratri mee, 


qui de ejus obscuritate querebatur, forsan ob non adhibitam per- . 


lectionem satis attentam, explicuissem, idem mecum de eo sensi 
et hanc Tuam methodum non mediocriter probavit. Non spero 
methodum tangentium inversam generalem unquam detectum in: 
mihi tamen sunt diversae regulae, per quas peculiaria exemph 
quamplurima resolvo: in aliis autem pro rerum natura et consti- 
tutione diversas tento vias et plerumque non infeliciter. Hoc enia 
unicum intendo, ut in aequationibus differentialibus indeterminatee 
x cum suis differentialibus dx separentur ab indeterminatis y ¢ 
dy, quod palmarium est in hoc scrutinio, secus enim ad con- 
structionem aequationis differentialis non pervenitur. Ad hoc autem 
praestandum multas habeo vias speciales. Ex. gr. si in aequatione 
differentiali nullae occurrunt quantitates constantes, quae dimensio- 


~ Gh &t ow mee 


cr 


139 


mam numerum adimplent, poterit illa, quantumvis perplexa, con- 
verti m aliam, ubi indeterminatae cum suis differentialibus unius 
peminis separantur ab indeterminatis alterius nominis, ponendo 
nempe x = = , vel si mavis, y = = Si vero in aequatione dif- 
frentiali sint etiam quantitates constantes, sed indeterminatae non- 
Misi ad unicam dimensionem ascendunt, res etiam facile mihi ex- 
pedietur. Si aequatio differentialis eo reduci potest, quod plerum- 
que fit, ut x sit = y multiplicato vel diviso per quantitatem ali- 
quam, rationalem sive irrationalem, quomodocunque compositam 
ex differentialibus dx et dy, plus constante multiplicata vel divisa 
per quantitatem, si vis, aliter compositam ex differentialibus dx et 
dy, poterit illa aequatio semper construi; sed curva proveniens 
evadit interdum mechanica secundi generis, id est, quae requirit 
qsadraturam mechanicae simplicis inquadrabilis: Contra vero inter- 
dam aequatio differentialis, licet secundi gradus, per mechanicam 
s=aplicem construitur, qualis illa addx = dy?, cujus constructio- 
gem exhibui in schediasmate Fratris Actorum anni elapsi p. 254, 
quam etiam pridem, una cum Analysi, Dno. Marchioni Hospitalio 
communicaveram. Hac occasione oportune mentionem injiciam 
movae mihi repertae speciei curvarum percurrentium, quae 
quasi medium tenent inter geometricas Cartesii et inter mechanicas. 
Carvae geometricae vulgo dicuntur illae, quarum natura exprimitur 
per aequationem certi et determinati gradus: mechanicae, quarum 
wquatio constat ex differentialibus. Medias autem vel percur- 
teates appello, quarum aequatio est indeterminati gradus, id est, 
m qa literae indeterminatae et constantes ascendunt ad dimensio- 
wm indeterminatam, et proinde omnes possibiles dimensiones per- 
qurunt. Hae aequationes a Tuis transcendertibus in eo differunt, 
god numerus dimensionum in illis sit vagus et indeterminatus, in 
lis vero determinatus sed incognitus. Cum autem hujusmodi 
arvae percurrentes peculiare requirant systema ad puncta in cur- 
ts, ad tangentes, ad quadraturas etc. definiendas, jam ab aliquo 
tempore mihi ideam formavi novi Calculi percurrentis, ubi 
modum trado sumendi differentialia aequationum percurrentium, et 
construendi omnes curvas percurrentes ope Logarithmicae vulgaris, 
quae, ut deprehendo, ipsa etiam est curva percurrens; ejus enim 
aequatio, positis abscissa x, applicata y et subtangente a, est haec 
a* = y, adhibita nempe unitate, per quam dimensio x subintelli- 


gitur divisa, ita ut bic non lineam indeterminatam, sed numerum 
indeterminatum denotet. Levissimum hic exemplum adducam. 
Sit (fig. 19) curva quaedam FGH percurrens, cujus aequatio est 
haec x* = y (positis Cl,x, et IH,y) quaeritur ejus constructio, 
eubtangens, et quadratura. Constructa ad axem productum FCM 
Logarithmica vulgari ABN, cujus prima applicata CA sit = unitati 
assumtae, ducatur BIH parallela ipsi DC, et BD parallela ipsi CA, 


CI 
fiatque CM = CA 


lis 1H, erit punctum H in curva quaesita. Fiat denique ut IB+ 
subtang. Logarit. ad eandem subtangentem, ita AC ad IL, exit IL, 
subtangens ad punctum H. Spatium curvilineum FGHIC expr 
mitur per infinitas series simul sumtas, excepto unico casu, cum [ 
cadit in A, tunc enim spatium FCAG exprimitur per unicam sex 


riem: est enim (posita CA = 1) FCAG = 1 — +. 





, et ductae applicatae MN sumatur aequa- 


2x2 3x8x3 
—At a etc. Tuam nunc expecto sententiam, Vir Ampl. nam 


hujus Calculi percurrentis principia paulo fusius explicata merean- 
tur publicari. 

Recte, ut opinor, mones quod praestat reducere Quadraturas 
ad Rectificationes curvarum, quam contra; et hoc est quod etiam 
olim a me observatum fuit in constructione mea Catenariae, bene 
ficio curvae parabolicae: mihi quoque plures sunt viae, quibus hoe 
in aliquibus casibus praestari potest: inter plures una prae aliis 
placet, per quam omnes illae Quadraturae curvarum, quarum appl- 
catae in quantitatibus vel rationalibus vel saltem latus quadratum 
non excedentibus exprimuntur, ad Rectificationes aliarum redued. 
posgunt. Quod reductionem quadraturarum ad certa genera spectat, 
de eadem re jam dudum quoque cogitavi, et quidem cum successu, 
quoad quadraturas circuli et hyperbolae, arbitror enim me omnes 
posse determinare quadraturas, quae ad praedictas reduci possunt: 
id quod jam Parisiis Dno. Hospitalio in meis, ipsius in gratiam 
compositis, lectionibus patefeci. Sic constructionem catenariae, 
quae prima fronte dependere videtur a quadratura curvae quatuor 
dimensionum, ad quadraturam hyperbolae reducere mihi facile fuit, 
quod tamen Nob. Hugenio satis arduum videbatur, ut conjicio ex 
jis quae dedit in Historia Operum Erudit. anno 1693, mense Febr. 

A Fratre plurimum salutatus vale et fave etc. 

Debam Basileac d. 9. Maj. st. v. 1604. 
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Vv. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gratissimae mihi fuere Tuae literae, vel ideo quod amissam 
a videndi spem utcunque solantur. Gaudeo de illo, quem ob- 
rvo, animorum ac methodorum consensu: video enim multa Tibi 
imadversa, in quae et ego incideram. 

Superiore anno*) ad Dominum March. Hospitalium scribere 
emimi, esse mihi rationem omnes aequationes differentiales primi 
odus (seu carentes differentio- differentialibus) in quibus adest 
metans implens leges homogeneorum, reducendi ad quadraturas. 
nunc Tibi quoque innotuisse animadverto ; quemadmodum et me- 
odum meam quaerendi naturam et tangentes curvarum exponen- 
iter transcendentium; ubi scilicet in aequatione curvae ipsa in- 
terminata ingreditur exponentem, qua ego jam a multo tempore 
m usus, et specimina etiam Hugenio miseram,**) cui insolens id 
leulandi genus videbatur. Ego sic procedo: Sit verbi gratia 
y)x*=y. Ergo (2) x log.x = log. y seu (3) x/dx:x = Jdy:y. 
tur ergo log.y ex datax ejusque Logarithmo, adeoque datur et y. 
ero differentiando ex aeq. 3 fit (4) dx + dxfdx:x = dy:y 
ady:dx=y, 1+Jdx:x. Ergo habetur et ductus tangentium 
positis Logarithmis. De Quadratura Figurae res est altioris in- 


Ex transcendentibus aequationibus ego has ipsas semper ju- 
@vi simplicissimas. Nam tales aequationes finitae sunt, nec nisi 
Gmarias quantitates habent ingredientes; immiscet se tamen, pro- 
sdiore quadam ratione, transcendentalitas seu infinitum. Aliquo- 
8 im Actis de ilis mentionem injeci, sed Methodum calculo trac- 
wi Operi meo reservaveram; tametsi res facilis sit animadvertenti 
agexionem cum Logarithmis. 


Elegantissima videtur series illa tua l — 55 + — etc. 
lae aream quandam dictae figurae exhibet. Quomodo inde oriatur, 
bn video. 





*) Siehe Band If. S. 218 ff. 
**) Siehe Band Fi. S. 53. 56. 
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Si potes determinare omnes quadraturas, quae reducuntur ad 
quadraturam Circuli vel Hyperbolae, rem praestas egregiam, gratum- 
que erit videre quid Dno. Marchioni Hospitalio communicaveris. 
Mihi ipsi nondum vacavit calculos instituere necessarios ad dijudi- 
candum, annon curva Ellipseos vel Hyperbolae reduci possit ad 
Hyperbolae et Circuli quadraturas. 


Curvas ex Tangentium proprietate invenio, peculiari calculi 
differentialis usu; ut si (fig.20) data sit relatio inter Ap et pC 
normalem ad curvam; item si detur relatio inter Ap et Az, vel 
inter A@ et AT. Eaque Methodus ad plura adhuc porrigi potest. 
Fundamentum est in iis, quae non ita pridem in Actis dedi April 
1692, nempe quod sic curva quaesita formatur linearum infinitarum 
positione datarum intersectione. Sic si pC detur ex Ap, formatur 
linea AC intersectione circulorum positione datorum, centris p, ra- 
diis pC descriptorum. Si detur relatio inter Ap et Am, dantur 
positione ipsae pzt, quarum concursu formabitur linea, cujus evo- 
lutione habebitur linea AC. Si detur relatio inter AT et AO, da- 
buntur positione ipsae T©, quarum concursu formabitur linea 
AC etc. 


Ilud adjiciam pro Quadratura figurae x* =y per seriem, non 
opus esse recurrere ad numerum infinitum Serierum infinitarum 
Nam aequatio liberata a vinculis summatoriis, erit (©) yydx?+4x dy? 
= yxddy, posito dx esse constantem; unde faciendo y= b + cx 
+ ex? + fx? + gx‘ etc. habebitur etiam yy, et dy et dy? et ddy, 
quibus valoribus substitutis in aequatione ©, prodibit aequatio 
identica, seu cujus omnes termini erunt tollendi, et ita ad obtinen 
dam destructionem invenientur ipsae b, c, e, f etc. quibus habitis, 
habetur et /ydx =bx + 4cx? + fcx? 4 tfx* etc. Ita quaevis 
hujusmodi facile ad commodam seriem revoco. Eamque methodum 
eo majoris faciendam puto, quod est, generalissima praxique aptis- 
sima, et ad omnes differentialitatis gradus porrigitur, quemadmodum 
id explicavi in Actis.*) Pergratum quoque erit discere specialem 
tuam Methodum, qua construis curvam, cum datur x=y (multi- 


*) G. G. L. Supplementum Geometricae practicae sese ad pro 
blemata transcendentia extendens, ope Methodi novae generalissimee 
per series infinitas. Acta Erudit. 1693 April. p. 178. 
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ieatae per quantitatem formatam ex dy, dx) + a (multiplicatae 
w aliam formatam ex dy, dx). 

Quae ab amicis Operi meo adjicienda suppeditabuntur, sepa- 
fi a meis aequissimum est, ut sua cuique merita in rem litera- 
mm constent. Non omnia unus possum agere, nec si possim, 
dim, satis per alia distractus. 

Primae a me gratiae Bernoulliis debentur, vos enim primi 
fecistis, ut qualiacunque tentamina mea in usus publicos trans- 
rrentur. Et Tua opera Dominus Marchio Hospitalius nobis ac- 
sett. Hujus admonitu et Hugenius, quamvis ipse per se maxi- 
us Geometra, delectari nostris coepit. Nam etsi antea mecum 
mmutaret literas, nondum tamen hoc Calculi genere capiebatur, 
wed vim ejus nondum propriis meditationibus comperisset. Quae 
m ita sint, quod molior ego Opus, non magis meum quam vestrum 
i; idque Titulus ipse ita profitebitur, uti vos probabitis. Medi- 
la ergo Vestra speciminave parate, ut lubet, et prout videbitur 
cate vel summittite. Prorsus utar conditione Vestra ex prae- 
fipto, aut certe nihil nisi Vobis consciis consentientibusque mu- 
bo. Vale et clarissimum virum Fratrem Tuum a me saluta, qui 
m etc. 

Hanoverae 7. Jun. 1694. 

P. S. Duos olim Helvetios novi in studiis quoque Mathe- 
aticis et Physicis egregios, Ottium et Scretam. Quid illi nunc 
ant scire pervelim, nam vivere et valere spero. 


V. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Cum ante octiduum a rure (ubi per aliquot menses commo- 
tas aquarum Fabariensium gratia mihi potandarum) in urbem 
verterer, postremae Tuae gratissimae mihi demum tradebantur. 
ed causae est, ut ob ingruentes nundinas Lipsienses, ad quas 
strates jamjam abituriunt, Te tui petiti omnino compotem reddere 
queam. Breviter tamen quantum per temporis augustiam licet, 
. Tuas respondebo. 


‘nae 


Gaudeo Tibi quoque esse consideratas turvas illas quas voeas 
exponentialiter transcendentes, ego autem percurrentes; quid pece- 
Hare in illis observarim, paucis exponam: Aequatio percurrens con- 
stat quantitatibus percurrentibus, quae sunt vel primi, secundi, 
tert vel ulterioris generis; quantitas percurrens primi generis eet, 
cum ejus exponens est numerus vel quantitas simpliciter indetera- 
nata ut y™; secundi vero generis, cum ejus exponens est quantitas 
percurrens primi generis ut y™"; et ita de aliis. Siquidem autem 
exponentes dimensionum sunt numeri, hic vero per literas indeter- 
mimatas quae lineas denotant exprimuntur, assumitur quaedam liner 
constans b pro unitate, per quam si lineae indeterminatae dividum 


m™ 
tur proveniunt numeri, sic itaque y™ = yb, pariter si aequationis 
percurrentis membra non ubique aequalem numerum dimensionum 
habeant, multiplicata intelliguntur per b ad sufficientem dimensionem 
elevatam ita ut numerus dimensionum compleatur, sic si propona- 
tur aequatio x* =y, intelligitur y multiplicata per b*—', et sic 
aequatio x* == b*—‘y, utrobique aequales dimensiones habebit. 
His praeliminatis sit ABb (fig.21) curva logarithmica in qua ap- 
plicata AC = b=], subtangens a, et BD ordinata varians vel im 
determinata = x, appello CD, Ix id est logarithmum ipsius x : Si 
BD «=y, m, n etc, erit pariter CD = ly, Im, In etc.: Sit bd ede- 
mentaliter distans, erit BD existente x, y, m, n etc. bg = dx, dy, 
dm, dn etc. Dd=dlx, dly, dim, din etc. id est = differential 
ipsius 1x, ly, Im, In etc. Quoniam autem ex natura logarithmicae 
BDx Dd=axbg, erit xdix, ydly, mdlm, ndln etc. = adx, 


ady, adm, adn etc. ideoque dix, dly, dim, din etc. = adx 
x 


etc. Constat etiam quod logarithmus quantitatis 


9 


y m 
ex multiplicatione progenitae sit = summae logarithmorum partium 
multiplicantium, ut lxyz=1x + ly + 1z, et contra logarithmus 
quantitatis divisae = differentiae logarithmorum jdividendae et divi- 


ady adm adn 
7 on 


z 
item logarithmus quantitatis percurrentis = exponenti ducte in le- 
garithmum radicis: siclx™ = mlx, ly*" = m*ly, Ix"y* = mig 


dentis, ut Io =la—ly, pt = 1 + ly —lz, I slay, 


+nly, = mlx—nly. 


he: 
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Ostendendum nunc quo pacto quantitatum percurrentium dif- 
ferentialia sumenda sint: Sit quantitas percurrens primi generis 
m*, quae ponatur = s; ergo nlm =Is, sumtisque per modum vul- 
garem differentialibus ndim +imdn=dis; per ea autem quae 


adm 


supra diximus di!m = a et dls= ac, ideoque = nem +imdn 





= 298 bm = 5) 82: :invenitur itaque ds, id est diff. m* 


enm*—!dm + ee Q. E. I. Esto nunc quantitas pereur- 
rens secundi generis m “ * cujus differentiale invenitur sic: Sit 
wt ante m*? = s,- ergo n?im = 1s, sumtis modo com- 
muni differentialibus n?dim+Imdn? = dis, quoniam autem 


a adm 


wt modo invenimus dn? = pn?—! dn + etdim=——, 


dls = tee = ace habebitur ds, hoc est in = nPm*?—! dm 
m* 


—1 P P e 
+ pee von. Eodem ‘modo inveniuntur 
differentialia quantitatum percurrentium tertil, quarti etc. generis, 
Non majori difficultate reperiuntur differentialia quantitatum quo- 
modocunque compositarum ex percurrentibus ejusdem vel di- 


: 
Versorum gelerum, nam dm*p? = p?’dm* + m*dp?, et i 


su 
= perenne mnpt etc. in quibus si substituatur valor ipsorum 
&!, dm* modo supra inventus, habebuntur differentialia quaesita. 
Ut horum quae hucusque explicui, usus videatur, unum vel al- 
“rum problema resolvam circa curvas percurrentes. 1. Quaeritur 
lmgitudo subtangentis curvae percurrentis x*=y. Sol. Sumtis 
per methodum exhibitam utrobique differentialibus erit x*dx 
rd 
+ ESS = ay, vel (substituto y loco x*) ydx + ——— yee = dy 
= (ut dimensionis numerus compleatur) bdy, et ordinata aequatione 
aydx + yixdx = abdy, ideoque ay + ylx.ab::dy.dx::y. 


sabtang. quaé proinde erit = et quia ob Ix geometrice de- 


lerminari non potest, ope logarithmicae facile sic construitur: Sit 

enim curva proposita (fig. 22) FGH, Cl=x, IH = y, determinanda 

est tangens in puncto H. Fiat logarithmica AB, cujus subtangens 
if, 10 


Aue 


a= a, et sumta in illa applicata CA=b=1, producatur HI donec 
occurrat logarithmicae in B, erit DB=x, proinde CD vel IB=Ix; 
si itaque fiat ut IB + subtang. logarith. ad eandem subtang. ita 
AC ad IL, erit IL subtangens quaesita curvae. Coroll Ex hac 
constructione patet subtangentem, quae respondet puncto G, esse 
ipsam AC. Curva autem ipsa FGH sic construitur: x* = y et 


proinde xix ly = bly, ert ly = rane sumta erge 


CM aequali SEXED, exit CM = 1y, et ideo MN-=y <TH. Exiode 


sequitur AG = AC. Quadratura spatii CFHI peculiari artifice 
per seriem ita exhibetur: Quia HJ = x*, erit integr. x*dx == spe 
tio quaesito; hoc autem integrale ita invenitur: HI = MN, CA=hb, 
subtang. logarit. = a, CM (per constr.) = xe? = =, ex dr 
tis autem CA, CM et subtangente per modum aliunde cognitum , 
xix! | xxtx* 
l.a © 1.2aab . 








invenitur applicata MN seu HI seu x* = b+ 


x3] x3 ogy x@ . 
+ (Sgatbb + 7a.3.4.atps Ct Meoque x*dx seu elem. sp 


; xIxtdx xxix?dx. x®lx®dx x*1x"dx 

CFHI=bdx+—T "+7 gaabt 1.2.dabt1.2.8 4a) © 

Hujus seriei terminorum singulorum integralia sumi s erant post- 

quam ostenderim, quo pacto quilibet terminus in alios plures cea- 

vertendus , quorum integralia haberi possunt, ut sequens laterculus 
adx 


ostendit qui supponit dix =—— 
dx = dx 
xixdx == xbxdx-+ § xxdix |— 4 axdx 
xxlx7dx = sxlxtdx+ $x4ixdls| — beac 5g gema 


ixtdg = riche fens ters 0 sale 4 jo jean ts 


° 4 
+744 40% aax‘ds| — 5 ra. igre 
xixtdx = x‘ixfdx 4 5x tm | — $axthktds — 5g an 
4.3. 4.3.2 | 3.9 
+55 an Ind +5 5 ata | — 5g geet 
4 
5.5.5. sab Ot Se 6.5. A; eats 


ro 


ay. 


Sumtis itaque integralibus per partes duabus lineolis interclu- 
sas. provenit 


m. dx =x 

at xindy oe f asi “- 

mt. xxbxdx os 4 x4ix?— ant ta 

mt, x7ix*dx = 4x‘hx? “eae wean 4 oe 444?" 

et xt tdx = act 5% ax! tees <= pax xt - een a'tSix 

_ Multplicatis his integralibus per correspondentes terminos hu- 
fs serici 

b 1 1 1 


1 os 
* Tra’ Saab’ 1.2.3. a%bb’ 1.9. 3.daebs % & Positis se- 
nebus quae sunt verticales horizontalibus proveniet int. x*dx seu 


spatium CFHI = 


xxx x3ix2 x‘]x8 x5]x4 
+bx+ o9,+ Lagaabt 102.3 4aibbt 1.0.8 .4.5a0pr t% 
2, St Sd _ SS |S 
5.4 1.3.8ab  1.2.4.4aabb 1.2.3.5.5a8bs “* 
x8 xh x5lx2 
+ sycsp + cacao + 1905-8 beab? 
x‘ x5]x 


~ 4.4.4.4bb 1.5. 5. 5. Sab3 


+r oe 5. ope oe 
lnc si x = b=1, ert 1x =0, proinde quoque |x*, 1x, 1x ete 
=0, spatium autem CFHI degenerabit in CFGA, quod itaque 
evranescentibus singulis serierum terminis exceptis primis erit = 1 


i 
Tat gaat 5 

Modus hic quadraturas determinandi per series infinitas nop 
solu succedit in curvis percurrentbus, sed nonnunguam aliis 


qeque adbiberi potest. 
10° 


Tas: 
Hi. Quaeritur subtangens curvae c* = y. Sol. xf¢.= ly, 


le dx =dly="T!, ylcdx = ady, ergo ylc.a:: dy.dx V1! 


ideoque s = —= constant; quod indicat ipsam curvam qua¢sitesl . 


esse Logarithmicam, et vice versa Logarithmicam esse curvam pe 
currentem. ia 
III. Determinanda est subtangens curvae x*=c¥. Sol Se. R. 


6 
matur ‘utriusque differentiale et habebitur x*dx rae — dx = ett _ 
i . 








atl 

vel (ob c¥ = x*) dx + \2o3_ oy, aut adx + Ixdx = ledy, © 
ideoque at+Ix.le::dy.dx::y.s8, ergo s = yle . Outre 1 ti 
a +x —— 
facile ita invenitur: quoniam ylc = xlx, erit y = Sarr q 
| | a 
_ ret = a + +e \- texee ideoque integr.. yds 4 

_ *xxIx gu a 

Ic Ic — ' he 


Methodus haec applicari etiam potest ad curvas percurrentes, 
quarum aequationes pluribus quam duobus terminis constant, qualia 
est haec x* -++x°=x"¥-+y: sumtis enim separatim differentialibus 
cujusque termini per modum generalem exhibitum, prodibit aequatie 
differentialis, in qua si fiat ut summa terminorum cum dx ad sum- 
mam terminorum cum dy mukiplicatorum ita y ad s, habebitar 


valor subtangentis quaesitae: Diff. x * = x*dx + x os . diff. x° 


—_ «-. 22 om oe hlUhUlUr 





sm cx*—'dx, dif, x¥ = yxr—tdx 4 SOESY diff. y=-dy, ergo 


x tas 4e xo~tat 
¥ 

_yxr-t dx Xl a -+ dy, ideoque s= capita 
quae quantumvis composita ope logarithmicae construi potest, . guilt 
quaevis quantitas ‘Percurrens separatim sumta per illam construi 
potest. 

Eadem haec methodus etiam focum habet in curvis percurren< 
tibus altjoris generis, ompiaque quae dicta sunt.de aequativnibus 


in aequationem redactis habebitur x*dx + ———— 


percarrentibus primi .gemeris applicari peosunt ad eqjusanque a 
Reris percarrentes. 

Diutius quam par est, Vir Celeberrime, his i immoror, quae for- 
sitan jam me melius nosti; mterim meas super hac materia medi- 
tationes tecum communicare volui, ut quousque cum Tuis conspi- 
rent videas; id unicum adhuc addere liceat, quod caetera quae circa 
bujusmodi curvas invenienda restant, ut earum applicatae maximae 
et minimae, puncta flexus, causticae et evolutae aliaque ope calculi 
percurrentis etiam facile expediantur. 

Egregium est (at ad alia pergam) quod annotasti, curvas in- 
lerdum ex tangentium proprietate descmbi posse per intersectiones 
infinitarum curvarum ; ratio modi quem ‘tradis, cuivis attendenti mani- 
festa fit; interim observo istiusmodi curvas plerumque esse alge- 
braicas vel saltem ex algebraicarum evolutione generari, quorum 
promde puncta etiam algebraice determinari possunt. Sic si (fig. 23) 
PC normalis ad curvam detar ex AP, i. e. si PC sit aequalis ap- 
plicatae PR curvae datae AR, determinabitur punctum C, abscin- 
dendo subtensam PC aequalem PR ex circulo PC © descripto sub- 
langente P © tanquam diametro; hinc et ipsa ducta OC erit tan- 
gens curvae AC. Si detur relatio inter (fig. 24) AT et AO, i. ¢. 
si AT sit = applicatae OR curvae AR datae,jhabebitur punctum C, 
samendo ©C quartam proportionalem ad AP, PO, et OT. 

Carca quadraturas quae reduci possunt ad quadraturas circuli 
vel hyperbolae, hoc habeo: Omne spatium cujus elementum expri- 
mitur per quantitatem differentialem, quae per aliam factam posi- 

—— x x xP 
tionem literarum reducitur ad dx x x?Vaa + +xx vel Vaatxx 
eit aut quadrabile aut dependet a quadratura circuli aut hyperbolae, 
qaod demonstrare possum; sed vice versa si aliquod spatinm est 
quadrabile vel si dependet ab alterutra istarum quadraturarum, ejus 
elementum necessario quidem mutari posse debet in aliud, quod 
exprimatur per alterutram expressionem differentialem ope novae 
cujusdam suppositionis literarum; regulam autem generalem pro 
hac suppositione generaliter instituenda adhucdum desidero, nec 
umquam inventum iri spero; saltem non magis quam illam, per quam 
cognosci posset, num aequatio algebraica quantivis gradus et quan- 
tumvis compesita deprimibilis esset nec ne, Si quis enim quanti- 
tatis alicujus irrationalis vel valde compositae sumeret differentiale 
(quod facile fit) illudque mihi integrandum proponeret, nescio sane 
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an non diu ipsi inhaérerem ct tandem non nisi casa et palpande 
vel etiam nunquam eo pervenirem. Id saltem asserere ausita, rect 
ficationem ellipsis et hyperbolae ad earundem quadraturas Yeduei 
non posse, harum quippe curvarum elementa ad neutram dioterams 
formulerum redigi possunt, facile enim omnes possibiles et meces- 
sartae suppositiones instituuntur. 

Quod concernit reductionem quadraturarum ad rectifications 
curvarum, aliqualis modus prodibit in Actis, ubi cervam sequée 
bilis accessus et recessus a puncto dato, ut et elasticam censtrad 
per rectificationem curvae algebraicae, quod frater meus non nisi 
per quadraturam spetii et rectificationem mechanicae conseranil, 
Simulque generalem adnecto ideam constructionis cujusvis dalsd 
aequationis differentialis primi gradus nulla adhibita separations ‘ial 
determinatarum. 

Mirifice placet methodus Tua in Actis jam explicata, per quae 
quamvis quadraturam ad seriem revocas, generalissima ewien est’@ 
in praxi facilis, id tamen incemmede habet, quod si in sequation 
differemtiali teperiatur y et dy vel x et dx daarum pluriumve @ 
mensionum, serses inde orta nullam manifestam legem progresses 
his observet, uti aecidit in quadratura figurae x* = y: meae antes 
series licet numero infinitae, si modo inceptae fuerint, quantuhvs 
continuati pessunt qtfa evidente lege progrediwntur: adde ot a, 
qued per aggtegationem terminorum homogeneorum m unicam ae 
Nem cenverti possent. 

Gommode hic mentionem imjiciam seriei universalissimac m8 
ita pridem mihi repertae, quae omnes quadraturas et rectificationes 
generaliter exprimit, quaeque methodo tangentiuh inverse aptit 
sima est: Proposita enim quacunque differential integranda wd 
(per a intellige quaatitatem quomodocunque formatata ex indetep 
minatis et comstamtibus) erit Posi dz constante, ejus itteprah 

i isdn L (,¢dm 
i. i" at res 2.5" dat 1.8.5.8" ape 
elc. quae si applicetur in proposito quodam exemple, destrumpu 
da, ddu, dddn etc. per dz, dz*, dz® etc. totaque serves com 
sistet terminis pure algebraicis. Universaks bujus seriei ope & 
cile invenio simum rectam ex dato arca et rad, cacteraque pee 
blemata selvo, quae solvisti per Tuam methodum im Actis mens 
April. 1693 explicatam. Modus quo ad kanc seriem perveni, appe 
rebit in Actis, cujus usum éasius ibi explicatem vith. 


aequale hiic seriei nz — 


(TT ow ie Aan 21s 
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Haec quidem sunt, Vir Celeberrime, quae raptim conscribere 
potui, brevitas temporis plura inpraesentiarum non permisit: ple- 
raque eaque nobiliora quae feci inventa mihi non sunt in scripto, 
sed in aliorum manibus versantur, in quorum gratiam ea scriptis 
mandaveram, quae si de novo concinnanda essent, non parvum 
boris mihi facesserent, qui nunc alia prorsus ago, ea nimirum, 
ad quae Magistratus noster me destinavit. Breves omnino horulae 
meditationibus mathematicis impendendae’ supersunt mihi, quod 
mecum muitoties reputans non possum non optare quandam occa- 
gonem etiamsi extraneam, ubi me totum studio mathematico ap- 
plicare possem: Ea enim capacitate qua Tu polles pluribus totoque 
ceelo differentibus incumbendi inque iis simul excellendi, ego non 
soleo, sed cui me addico, id me totum requirit. 

Tuum opus de Scientia infiniti impatientes expectamus, faxis 
rogamus ut propediem fucem videat; Tu Tibi ipsimet satis suppedi- 
tatis materiae, et si quaedam adjicies de nostris, urbanitati Tuae, 
Bon necessitati tribuimus. Vale et Fave etc. 

Basileae d. 2 Septbr. 1694. 

P. §. Eodem hoc momento quo praesentes hasce obsignaturus 
sum, adfertur mihi Actorum mensis Julius, in quo Novam Tuam 
calculi differentialis applicationem et usum video. Quantum fugi- 
tiva adhuc perlustratione cernere licet est, quod eas curvas qua- 
Tum in postremis Tuis ad me datis mentionem fecisti et quarum 
unus vel alterius constructionem supra dedi, artificiose describere 
earumque calculum ad certas regulas revocare doceas; ex quo sane 
won parum delectamenti capio, et omnia studiose perlegam. Me- 
mmi me olim Genevae similes fere speculationes habuisse, ex oc- 
csione insignis problematis quod mihi Dr. Fatio de Duillier, frater 
Nicolai, proposuerat, de invenienda curva, quae singulas parabolas 
a globis ex singulis elevationibus mortarii ejectis descriptas tangit, 
quam deprehendi et ipsam esse parabolam: simulque modum in- 
vem, per quem hujusmodi problemata per vulgarem Geometriam 
Cartesianam solvi possunt, quorum exemplum de determinandis 
Causticis in Actis Jan. 1692 exhibui. Aliud nunc jam pridem 
étiam mihi consideratum problema non minus utile quam elegans 
eb summam affinitatem, quam cum hisce habet, proponam: Datis 
infinitis curvis positione invenire curvam quae 
omnes ad angulos rectos secat; vel ut Ampl. Tuae verbis 
wtar Lineis propositam normaliter secantibus, posi- 


tione ordinatim datis, invenire propositam. Si posi- 
tione ordinatim datae sint parabolae eundem axem et eundem ver- 
ticem, sed parametros variabiles habentes, curva optata erit Ellipsis. 
_ Si positione ordinatim datae sint parabolae eaedem eundem axem, 
sed variabiles vertices habentes, curva quaesita erit logarithmica 
Vulgaris. Sic in quovis exemplo peculiari rem facile expedire pos- 
sum, Tibi autem difficile non erit generales pro hoc excogitare re- 
gulas. Caeterum hoc problema insignem usum praestat indeter- 
minanda curvatura radiorum lucis per medium inaequaliter densum 
transeuntium juxta hypotheses Dn. Hugenii, siquidem radius nihil 
aliud est, quam linea undulationes ad angulos rectos secans (voyes 
Son traité de la lumiere pag. 44) ubi quidem radium AHEB un- 
dulationes BC normaliter secantem incurvari ostendit, sed qualem 
proprie curvaturam induat non invenit. 

Posset praesens problema adhuc latius extendi, nempe st 
Lineis propositam ad angulum datum secantibus, 
positione ordinatim datis, invenire propositam. Si 
lineae datae sunt rectae in puncto coéuntes, curva quaesita erit 
(ceu manifestum est) loxodromica plana. Sed Lator harum in 
puncto discessurus me abrumpere facit. 


Vi. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Triduaum est quod Tuae mihi ab itinere aliquo reverso sunt 
redditae, quod amicus qui Lipsia attulit, non recta buc venisse 
et me deinde non invenisset. Gratias ago, quod de Calculo mea- 
rum Exponentialium vel Tuarum percurrentium aliisque id genus 
rebus egregiis ad me scribis. Tametsi enim ex prioribus mets 
facile judicaveris, Principia illa Exponentialium et mibi familiare 
esse a wulto tempore, Calculum tamen circa altiores earum species 
non ita longe produxi; et saepe ita distrahor, ut propemodum his 
studiis valedicere cogerer, nisi mihi plus ab amicis ip posterum 
quam a meis meditationibus pollicerer. Unde illud quod de infinit 
scientia cogito Opusculum, si Vestris (ut Tuae innuere videntur) 
auriliis destituaretur, vereor ut mature prodeat in lucem, aut 


'Eus 


snino ut prodeat. Quanquam etiam id parum vestra referre ju- 
cam, qui ope amplius mea adeo non indigebitis, ut mihi potius 
yas sit vestra. 

Quadraturam figurae cujus ordinata sit x*, vellem citra Seriem 
pease dari, in quo esset aliquod scientiae incrementum. Certe ad 
medam vicina gradum dudum promovere memini, sed non vacat 
ter chaos schedarum inordinatarum inquirere aut actum agere. 
on improbo, quod ipso |x in serie uteris valorem ipsius 3* = y 
iprimente. Et elegans est, quae inde ducitur specialis series 


— a + a etc. Si tamem abstineas ab 1x solaque x vel ejus 


Mentiis utaris, prodibit opinor series generalis non minus 
mplex, aut certa lege procedens, quam est generalis tua. 
am ob aequationem —dy +ydx +ylx.dx:a = 0 sic explica- 
m, ut faciamus x = 1+z et a= 1 et y = 1+cz+dz2?+ez? 
-fz* etc. cum Ix sit $z— 427+ 423 —4z‘ etc. fiet aequatio, in 
aa, ut identica sit, omnes terminos destruendo prodeunt aequa- 
ones destructitiae satis ordinatae, nempe c = 1, d = ite 


_—$+4c+d t= +f{-Aictidte |= —j+4ce—{fd+ie+f 
a a 4 &= A 
tc. quae eo ipso regularem atque universalem exhibent constructio~ 
em numerorum c, d, e, f etc. idemque est in caeteris seriebus 
mas mea methodo invenio; nec potentiae altiores ipsius y vel 
ly etc. regulares progressus impediunt, etsi magis compositos 
Ridere soleant. 


Sed si adhibere velimus ipsam quantitatem Logarithmicam, 
S simplicissima ratione hoc loco fiet, quaerendo non y sed ly. 
ic quoties variant morbi, variabimus artes. Quaerendo igitur non 
nimatam, sed ejus Logarithmum, sic procedo: quia posui x= 1 +z, 
t Gat [x = }z—$2?+ 423 etc. et xix = Ix+2zI1x; et, ob 
equationem y = x*, est ly = xIx, seu (©)—ly+1x+zlx = 0, 
mamus ly = nz+pz?+qz*+rz‘ etc. et explicatione aequa- 
emis (©) prodibit. 
—ly = —nz—pz?—qz?—rz‘ etc. 
O=-jtix= {-4+4-1 ac} = 0 
+zlx +4—i4 +4 ete. 
imgon=r, p={—4,q=—i+4,r=4—t, s=—t+t 


1 
ra aa" tea as" 
etc. quemadmodum et sine hoc calculo, primo obtutu haberi poterad; 
sed malui formam generalem inquirendi servare. Atque haec est 
ordinata artificialis (ut Angli solent loqui) magna simplicitate ex- 
pressa. Unde ex Tabulis Logarithmorum habetur facile ordinata 
naturalis. Idque sufficit in praxi, cum de area figurae similibusgqoe 
non quaeritur. Sed si quaeratur ipsa y per seriem, licebit wi 
serie a me adhibita pro inveniendo numero ex: dato Logarithmo. 


et ita porro. Adeoque fiet ly =» z +a 


1 1 1 1 
; 4] 4+ — 24. 84 4 
Sit log. l, exit numerus 1 i ia! 12.3! 12.3.4! ott 
Hinc quia ly (seu 1) hoc loco est x1x, fiet y m+ taizt js, xiz 


1 _— ° e ee 
31x3 
+ p33" lx* etc. Dum haee scribo, ad Tuam Seriem respiciess 


video plane hanc ipsissimam esse, nam ante, quod impeditior cal 
culus videretur, fagiente tantum oculo lustraveram. Ubi illud prae- 


clarissime a Te animadversum video, quod termini xIx° possunt 
summari, quod per se egregium est, etsi ad inveniendum /ydx 


non serviret. Sane tales Quadraturas et mihi dudum fuisse cogni- 
tas dicere ausim, Te non invilo, sed tamen et hoc ausim adder, 
facile obvias non esse. 


Originem Quadraturarum hujusmodi adscribam, saltem ut We 
deas, an Tuae conspiret. Nempe differentiando x*Jx" prpdit 
(1) be x* Vixrda-pr.x't]gr-tdx. Hine sir= 1, fiet (2)h/x*—tixdx 


= hx — Tah, Ergo si h— 1 =m, patet utiquo summari posse 
omnes x"]xdx, seu dari /x*Ixdx. Sed hinc rursus, ope aequer 
tionis (1) inveniri potest etiam af x"lx2dx. Nam si in aequations 
(1) ponas r = 2, fiet (3) dx*ix? = h.x*!)x?dx+2x"Slxdx 
Unde (4) »f tlx2dx = xhlx2—Q/xiTixdx. Sed datur 


J x‘—!Ixdx per aequationem (2), Ergo datur a fw xA—l1x2dx seu 
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daur of x™Ix2dx. Hinc vero jam iterum ope aequationis (1) 
inteniri potest etiam Jx"1x?dx. Nam si in aequatione (1) ponas 
r= 8; fiet rursus (6) dx*lx? a= hx*)x2dx + 3x'—1]x2dx. 


Unde (7) hf x—tis3dy = x81x2?—3 fx —1]x2dx. Unde cum 


detur f z*-1132dx per conclusionem (5), dabitur af x—l]x3dx 


per (7), adeoque dabitur @ frie x.' oEt ita porro pergende 








debitur generaliter /x"1x’dx, et quidem per seriem finitam, si ¢ 


s@ numerus integer. In nostro autem casu m et e sunt aequales 
e@ quidem integri. 

Sic etiam cum varia olim circa variorum graduum differentias 
tentarim, in seriem alterias Tuae ex illis ductae similem inciders 
memini. Imo fuere hae cogitationes inter meas primas Parisienses, 
cam summes tantum Dettonvillaei! vel Pascalii meditarer. Sit 

series decrescens a b c' d_ etc. 
ejus differentiae primae e f g h ete. 


secundae 1 mn o ete. 
tertiae P gr 8 etc. 
quartae t uv x ete. 
quintae Bx» & PD ete. 


a=e+f+g+hetc. = 11+2m4+3n+40 ete. =1p4+3q+6r+10s 
ete. w= 1t-+4v+10w+20x etc., et ita porro. Rursus e = ¢, 
f= le—11, g = 1le—2!4+lp, h = le—31+8p—It; @ 
ita porro. Et semper ordine prodeunt numeri, qui figurati dicuntur 
vel combmatorn. Hos valores ipsarum e, f, g etc. substituende 
m aequatione a= e+f+g-+h etc. 
m a= le 

le—li 

le—3l+1p 

te—31+3p—l1t 

le—41+6p—4t+1f 

oe. to. tc. wk. 


Atque haec quidem procedunt tam in ordinariis seriebas, quarum 
termini sunt quantitates ordinariae, quam in iis, ubi sant i 
parvae. ) 

Jam rem ad Calculum differentialem, in infinite parvis nobts 
usitatum , accommodando, pro a ponatur y, et pro e, 1, p, t, £, 
etc. poni poterit respective dy, ddy, d*y, d*y, d°y etc. Ipsd 
autem quantitas constans pro unitate sumpta sit dx infinite p 
Et 1+1-+1-+1 etc. in infinitun, erit x, et ideo 1+ 24+3+4+4 ete. 


eit fr, et 1+3+6+ 10 etc. oa [ fs et 1+4+ 10+ 20 ote 
wt ff fv Ero fit a seu y= dy. au fives fi 
fe set fx = ott af fr= ae 


et =r . 37 Da34** etc. Ergo (et quidem supplendo legem he- 


1 
mogeneorum per dx unitatem) fit tandem y = axgs— raat 


l 
1 dy 1 d‘ 


_—_—__— xt 
+ 35*" a [33742 etc. sive ut ad rom (opimet} 


tegendam ponere maluisti, promovendo y, dy, ddy ete. in fr y, dy 


etc. respective, quod hic eodem redit, fiet /ydx = 1 ry— 


l 
3 4+ pq? wt etc. Series autem Harmonica id habel 
peculiare, ut termini a, a" c, d etc. coincidant ipsis a, e, L Pp etc. 
De Reductione Quadraturarum ad Quadraturam Circuli vel Hyperboe 
lae adhuc amplius inquirendum censuerim. Quomodo ego Curvam 
Isochronam Paracentricam per rectificationem construxerim, in Actis 
videritis. 

Doleo temporis non satis Tibi suppetere ad praeclaras medi- 
tationes mathematicas prosequendas pro voto tuo, quibus prae 
aliis plerisque Te parem esse constat. Itaque non sine multo 
scientiae detrimento alia subinde a Te agi debere video. Ego ipse 
pro affectu, quo praeclaros viros complector, obviam ire cogitave- 
ram, sed consilium Tuum ornandae patriae non. potui non lau- 
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Interea junior Sturmius locum. obtinuit, qui Tibi paratus 
, et lauta satis conditio est.‘ Nicolaus Fatius Duillerius in 
m, wt accepi, non incommedam sistionem invenit. Ejus 
em fratrissate ex litteris ‘tuis tnteiigo, Thio ‘opinor exemplo. 
Rene exciderat Problema inveniendi curvam, quae ordinatim 
isne datis occurrat ad angulos rectos.  Cujus Maethodus.meo 
ie. ediasistit in duabus eequationibua, una continents. relationem 
He ¥ et copstantem quamdam: in curva poaitione deta, sed 
Giyersis. talibus ordinatim datis varisbilem b; ‘altera .continante 
em. ipsius dy: dx in curva quaesita, expressam.ex proprietate 
mdicularium in curya positione data, cujus aequationis ope 
appease b valor per dy : dx, y, x pro re nata, quarum daa- 
aequationum ope tollendo b, habetur aequatio differentialis 
i,gradus pro relatione inter x et y. Sic si positione ordinatim 
|. sint Parabolae verticis communis, quarum semiparametri b, 
eguatio 2bx = yy. Jam ex conditions problematis, sex: per- 
jeularitate ad parabolam &t b = —ydx:dy. Unde tollendo 
ca72xydx =m yydy, seu summando aa—-xx = fyy, quae 
@ est ad Ellipsin, et satisfaciunt Ellipses infinitae. Et has 
wim positione datas manifestum est vicissim. a Parabolarum 
waque normaliter secari. Caeterum pracclare a Te notatum 
hoc Problema usum habere in Dioptricis, pro curvatura. radii 
odio continue variante. Nihil potuit dici aptius. 
Pestremo Fratrem Tuum Celeberrimum Virum rogo ut a me 
oaissime salutes. Boisotius Abbas ex Comitatu Burgundiae, 
gregius, spem mihi fecit monumentorum quorumdam Histori- 
m: rogavi, ut Basileam ad Dominum Fratrem Tuum (a cujus 
relentia id humanitatis spero et mereri conabor) mitteret, 
iam locorum situs ita ferre videtur. Inde Lipsiam, occasione 
imarum deferri poterunt ad communem amicum Dnum. Mencke- 

' Wale. 


Dabam Hanoverae j, 5 Decembris 1694. 
P. S. Duos noveram olim Eruditos Schafhusinos, Ottium et 


lam. Audio Scretam obiisse diem suum. Quid Ottio factum 
scire gratum foret. 


Vil. 
Joh. Bernoulli an Leibniz, 


Quoties literas Tuas adspicio, toties amissa Tui videndi spes 
reacerbat dolorem ; sistunt enim profandissimi ingenii amplam ima- 
ginem, sed |tanto pejus quod ipsius Archetypi fruitione destitnes, 
Invitus et invidus intelligo juniorem Sturmium obtinere locum qi 
mihi paratus erat. Si qua alia commoda occasio pace aliquamée 
Europae reconcessa sese offerret, eam avide acciperem, si mod} 
Tibi me propiorem redderet: hic enim quia alia omnino agete 
debeo, vereor quod et ipse vereris, ne tandem studiis mathematics 
valedicere cogar. | 

Non video, qua ratione quadratura figurae cujus ordinata eft . 
x* possit citra seriem dari. Si vero in serie abstinendum ab !%, 
per Tuam methodum inveniuntur quidem aequationes destructitiad ‘ 
satis ordinatae, ipsa autem quae inde emergit series non ita evir 
denter procedit, ut sepositis aequationibus destructitiis, a quovi ; 
alio continuari posset. Recte mones, quod si adhibere velimes | 
ipsam quantitatem logarithmicam h. e. ordinatam artificialem, res - 
simplicissima ratione fieri possit: interim etiam observo, quod, si® | 
calculo et formatione aequationum destructitiarum, primo intuitu he 
beatur: etenim ly =xlx et x= 1+2, lx==4z— $27+- 472% etc. ego 
multiplicando x per Ix, habetur ly = $z — $2? + 423 — 32‘ ete, 

+4 —4 + $ ete 


3" — a3 4 
r+ z2 ry = +5 rt etc. quae eadem est quae Tua, _ 


Tategrale termini x* 1x* dx unica operatione invenio per add 
tionem et subtractionem terminorum aequalium, nempe sic: 








x 1x¢dx = x" 1zedx + i x44 dz — x" 1x*—tag 
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+1 
2 _ 
— 3 x™]x¢-3 dx — mai x1 d] x¢—8 ete. 


Nam termini 2%* et 3**, 4° et 5, G* et 7™™* etc. se destruunt 


e.e—l.e—2 e.e—l.e— 








ob dix = =. verum 1*** et 2%, 3% et 4 5 et 6% etc, 


smal sumti per constructionem summari possunt, fiet itaque 




















eee) 1 -~ e - e.e—l] _ 
— ym fre a yt fret = ym+i [re—2 
Ix™ ix* dx mit Ix* mi? ixe- toe kx: 
e.e—l.e—2 _ 1 - e _ 
e.e—l1 — e.e—l.e—2 _ 3 -o, | 
+ 41? 1x¢-? — “ale Ix°—5 etc. ubi statim patet, quod 


a @ sit numerus integer et positivus, series futura sit finita et 
qidem tot terminorum, uno subducto, quot in e continentur 
witates. 

Integrale ejusdem quantitatis x" 1x dx aliter insuper inveniri 
potest , sed per seriem infinitam in quocunque casu; ponatur enim 
m+ iix = s, erit x*+! = ng (per ns intelligo numerum ipsius 


- s¢ 1 1 l 
_ . = ] 4+. g4+—— git 8 
{) et 1x¢ =; est autem ne = 1+ 5 s+7-58 +7538 











+7 3 4° etc. et differentiando hanc seriem habebitur dus 


wa m+ lx®*dxravds X l+7s +758" +ypaget etc., ideo- 














—_ ]x¢ Ss 
qe muitiplicando illud peri? et hoc per aequale’ m + e+! 
wit s® lx*dx — 8 ey i e+ = get? + . 8 

m + 1 ye" +1. 1.2.3 °° 

+ aae" etc. ergo sumendo integralia terminorum singulo- 
-6.0. e 

. _ 1 gtti gtt3 gtts 

edx—_ ey Fa Fs 

ram proveniet Ix* 1x di pen ofl | Leda 12.043 
e+ ae 

+ 12.8.en4 7.3 +4 etc. = (substituto loco s ejus valore m+ I 1x) 


et? om tt birt? m+ 12 1x48 om + 1 xe ” 
eFl”  Let® 7 V.2-e+3 1 1.8:3.e74%™ Hoee 
aque series erit etiam aequalis illi supra inventae x"+1 >< — lix¢ 
e | e.e—l _ e.e—l.e—2 _ 
— el + m4 3 ]x¢-? — are etc. quod 
bic obiter tanquam consectarium dictum velim. Caeterum specula- 
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tiones istae adhuc ulterius extendi possunt, si nempe quantitates 


logarithmicae 1x, 1x, 1x? etc. cum numeris x vel xx, x? etc. 
constantibus, quodmodocunque componantur et compositae 
comprehensae sub signis radicalibus ; possunt enim plerumque sam- 
mari vel per vel citra series, vel etiam per extensiones curvarum, ex. gr. 


Idx ¥xx ++ 1x? est = curvae extensae cujus coordinatae sunt 
§xx et xlx — x. Plura alia, eaque non contemnenda cirea hane 
materiam animadvertere possem, quae vero brevitatis erga onzitte, 
Tuae relinquens industriae, cui nihil effugere potest: nondum sate 
tentavi extensionem ipsam curvae x* = y, num commode per se 
riem vel etiam sine serie exhiberi posset; vellem ipse disquireres, 
meretur enim Tuam applicationem. 


Quod concernit alteram meam seriem et quidem universalisi- — 


mam pro omnibus quadraturis et integralibus I ydx = sty ars! 


1 ddy . e ° ® ° e 
+ 797g Ga ete: jam forsan in Actis *) videbis, me ejus ori- 


ginem non ita longe accersere, cum in eum finem nihilo alio opus 
sit, quam continua additione et subtractione terminorum aequalium 
ceu supra feci: praeclarissime tamen eandem deducis ex serie Tua 
decrescente ejusque differentiis primis, secundis, tertiis etc. qua 
non parum gaudeo; multas enim proprietates de quibus antea non 
constabat circa numeros figuratos exinde detexi. Observo etiam 
quod si series decrescens sit harmonica, non solum coincidunt ter- 


mini a, b, c, d etc. ipsis a, e, J, p etc. sed etiam e, f, g, h ete.’ 


ipsiggd, f, m, q etc. et 1, m, n, o etc. ipsis c, g, n, r etc. et 
ita consequenter. Item, si progressio harmonica } +4 -+ $+ etc. 
continuetur, ut numerus terminorum sit x, erit summa progressio- 

, x.x—I1 , x.x—Il.x—2 x.x—l].x—2.x—8 
me =X— V9.9 123.3 1.2.3.4.4 
etc. Hinc tamen nondum perspicio, quomodo summa progressionis 
harmonicae finitae expedite per compendium exhiberi possit, uti ex- 
hibentur summae progressionum figuratarum, vel etiam arithmeticae 
et geometricae: si quem noveris modum pro hoc, mecum haud 
gravatim communicabis. 


*) Act. Erudit. 1604 p. 487. 
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Dam haee scribo, recipio literas a Dno. Marchione Hospitalio, 
ia quibus mittit novam solutionem cujusdam problematis, quod 
miki jam ante bimestre communicavit, una cum sua tum inventa 
solutione *), quam ut quantocyus Lipsiam mitterem rogavit, quod 
| etiam feci sine mora, adnectens schediasmati Hospitaliano animad- 
tersionem meam, ubi exhibui aliam solutionem ejusdem problematis, 
sed generalem , quam per communem Geometriam et simplicissime 
@reni, cum tamen Hospitaliana, quae specialis est, multo diffe- 
reatiaium calculo opus habeat. Quod cum Dn. Hospitalio indicas- 
sem, problemati se de novo applicuit, invenitque etiam generalem 
selationem , quam nunc mittit **), quamque a mea parum differre 
reperio ; optaret ut prior sua, ut et mea supprimerentur et nova 
sua substitueretur, sed cum hanc Lipsiae non satis mature appul- 
aram putem, rogo Dnum. Menckenium per literas quibus praesen- 
tes hae inclusae, ut hanc novam solutionem Hospitalii priori sub- 
sectere vel saltem subsequenti Actorum mensi inserere velit; qua 
ratione ipsi quodammodo ssatisfieri spero. Problema autem est 
tale: Sit (fig. 25) pons sublicius A Bconvertibilis circa 
Axem A, sitque trochleae Ccircumductus funis BCM, 
cujus una extremitas sustinet pontem, altera pondus 
velsacoma M: quaeritur qualis debeat esse curva 
CMN, sic ut ubicunque existens pondus M in curva, 
semper aequilibrium faciat cum ponte AB. Hoc Pro- 
blema ita generaliter propono: Data (fig. 26) in plano verti- 
eali curva quavis AB, quaeritur in eodem plano altera 
curva LM, ita ut duo pondera data B, M, communi fu- 
ticaulo BCM trochleam positione datam C ambienti 
alligata, et curvis ubicunque imposita semper sibi 
mutuo aequilibrentur, vel quod tantundem est, ut mi- 
anima vi moveri possint. Prius comprehendi sub hoc poste- 
riori evidens est, gravitas enim dimidia pontis sublicii concentrart 
mtelligitur in extremitate B, et sic curva data AB in hoc casu est 
peripheria circuli. Ubi hoc animadversione dignissimum reperio, 
quod in speciali casu curva CMN sit cyclois ex rotatione circuli 


*) Ill, Marehionis Hospitalii Solutio Problematis Phisico - Mathe- 
matici, ab Erudito quodam Geometra propositi. Acta Erudit. 1695 
p. 56. 59. 


**) Act. Eradit. Suppl. Tom. JI, Sect. VI. p. 289. 
ill, ll 


“f. oa” . 
tea 

super circulo aequali descripta. Caeterum ex occasione hujus salad 
mihi venit in mentem problema, quod etiam ad calcem novae sole- 
tionis Hospitalii Geometris solvendum propono; vellem horulam etie- 
sam ipsi impenderes, ut viderem an solutio Tua meae corresponde- 
ret: Quaero (fig. 27) in plano verticali curvam ABC, be- 
cundum quam pondus B libere descendendo semper 
aequali vi tendat filum annexum BE, quod ex evela- 
tione curvae DE describit quaesitam ABC; vel, si ma- 
vis curvam ABC concipere rigidam, ut pondus B mea 
annexum filo et propria gravitate descendens illam 
quovis momento premat aequali vi centrifuga. Reperie 
curvan ABC posse esse transcendentem et algebraicam trum d@- 
mensionum, et etiam rectam. 

Nicolaum Fatium Duillerium in Anglia stationem invenisse k- 
benter audio; lubentius tamen ipsi aliquam im Patria sua optarem, 
ubi mihi vicinior foret: sed vel hinc intelligo, in Anglia alibique 
Mathemata pluris aestimari quam hic loci, quod ille apud exteros 
commorari malit, quam in patria, in qua omnibus bonis abundlat, 
Fratrem ejus Johannem Christophorum, qui natu major est, fami- 
jiariter novi Genevae: tante autem judicii acumine non gaudet ec 
Nicolaus ; hinc practicis magis delectatur quam theoreticis: nihile- 
minus fundamenta penitioris Geometriae a me Genevae edoxtts, 
nunc paulo diligentius nostra colit: hunc in finem, quas ipsi fece- 
ram Lectiones sedulo conscripsit, ut volumen satis amplum efferui- 
rent. Cum Parisiis agerem, inter alios Mathematicos intimum mili 
reddidi Dnum. Varignonium, cui auctor extiti, ut ineffabilem velw- 
ptatem caperet ex Tuo differentialium calculo, testibus Kteris meper 
ad me datis, in quibus ita erumpit: ,,Je ne scaurais du tout perdre 
de vie le charmant et merveilleux calcul differentiel de M. Leib- 
nis, de sorte qu'il se passe peu de jours que je n’en fasse quelaue 
_chose: devinez si avec cet invincible penchant, j'ay pd lire sams 
transport les Actes de Leipsic de l'année passée qu'on m’a prété 
il y a quelques jours“ etc. Alii insuper quam plures Galline Ma- 
thematici imbiberunt principia hujus calculi, qui cum ame mem 
peregrinationem Gallicam neutiquam innotuisset, nunc (absit jactar- 
tia dictis) ibi passim inclarescit. Hinc vides, Vir Celeberrime, 
inihi semper summae curae fuisse, ut inventa Tua, tam utilis, 
propalarem novisque propagarem, non melius talentum meum col- 
locasse credens, quam si aliis prodesse potuissem; nok enim 


a 


ies 


ushis, sed aliis samus nati, quod saepissime ex ore R. P. Male- 
bwanchii sudwi. Hac autem in parte frater meus omnino est con- 
werine maturac, quippe qui ommia sammo studio celare et logo- 
griphis suis involvere conatur, ex quo nescio quam vanam glorio- 
lam et sui admirationem captat, meque propterea (quod pudet 
dicere) clandestino odio fervide prosequitur, nec nisi torvis oculis 
aspicit favorem, quo ob ingenuitatem istam meam Illustris Hospita- 
kus me amplectitur. Et si quem affectum Mathematici erga me 
testantur vel per literas vel publice, id invida mente patitur. 
Hac de causa famam meam quantulacunque sit arrodere non vere- 
tar, ut jam satis patet ex ultimo Actorum Junio, ubi quam con- 
temtim de me meisque inventis, de suis vero quam superciliose 
loquatur ipse videas, et quidem inrebus levissimis, quales sunt the o- 
rematasua nova aurea sibi dicta de inveniendis radiis cir- 
ealorum osculantium, de quibus mihi non constare dicit, cum ta- 
men facillime inveniantur et jam ante sesquiannum a Dn. Hospitalio 
mventa fuerint, de quibus in literis suis jam tum datis tanquam 
de re levi mentionem fecerat, etiamque illa in Memorabilibus Aca- 
demiae Parisinae publicarat. Sed quo magis in me saevit frater, 
eo minori jure id facit, nam licet Explicatorem sex priorum Ele- 
mentorum Euclideorum jam ante decennium habuerim fratrem vel 
potins Instigatorem, audacter tamen asseverare possum, illum for- 
san absque meo adminiculo communis Geometriae pomoeria nun- 
quam praetergressum fuisse: primus enim cogitavi de inverso Tui 
ealculi differentialium (quem etiam integralium nomine quam- 
vis minus congrue insignivi, quia de Tuis summatricibus nihil ad- 
hucdum nobis constabat) super quo ipsi fideliter aperui cogitata 
mea, cujusque primum exhibui specimen per solutionem proble- 
matis catenarii, quod ille diu ante frustra tentaverat. Haec Tibi 
dico saltem ut videas, illum nullam me persequendi rationem ha- 
bere; quod quidem publice ostendere deberem, sed fraternitatis 
leges melius observo et primogeniturae aliquid defero. 

Quid D. de Tschirnhaus agat, scire percuperem; miror nun- 
quam amplius in Actis apparere. Injurius es tam in Te ipsum 
quam in totum Orbem literatum, quod opus Tuum de Scientia 
infiniti, quod sub manibus habes, eidem diutius invideas; si quando 
publicatum fuerit, possem aliquas notulas in modum commentarii 
adnectere, si Tibi ita visum fuerit, ipsum enim opus jam per se 
satis conmipletum erit. Scretam audio mortuum. Ottius qui de 

i 


Vitis oculorum scripsit, fait Senator Schafasinus, sed pes 

Ulieitarumque machinationum reus et convictus,-jam ab aliquo tent. 

pore sua dignitate motus fuit; nunc autem extra urbem im sup 

praedio particulariter vivit. Vale et fave ete. 
Basilese d. = Febr. 1695. 


Vill. Ld 


i. 


Leibniz an Joh. Bernoulli. i 


Utinam quam gratae sunt mihi Tuae, imo proficuae, possem , 
ego vicissim referre par pari: sed tot laboribus distrahor, et vale: 
tudine sum tam dubia, ut cogar attentiores meditationes praeset=" 
tim abstractas fugitare, quantum possum. In aestate 1693 fad 
tentatus fueram: superiori aestate, pro febri, cujus jam imitia 
erant, venere mirabiles quaedam phlogoses, ut nulla statuta hers 
jam a multo tempore, plerisque diebus sentiam extraordinarias 
quemdam dolorem, blandum quidem et nulla ratione mo 
timendum tamen in futurum; praesertim cum illis, qui me aliquai- 
diu non videre, visus sim macilentior factus, ipse jam sum 
natura macilentus. Porro calor ille inprimis acriore meditations 
manifestissime excitatur; quae res facit, ut aegre ad p 
solvenda accedam, optemque saltem perficere atque in ordinen 
redigere posse dudum a me effecta; quid de tali effectu senting, 
nosse velim.........-.... 

Pulcherrima mihi profecto Tua seriei obtinendae ratio visa eal, 
quam m Actis *) explicuisti, et inexpectata. 

Fateor et ego, nec mihi occurrere rationem x* summandi, nig 
per seriem; et summationem terminorum numero finitorum progres- 
sionis harmonicae (nam si infinitus sit numerus, et summa inflna 
est) non possum exhibere, nisi forte per approximationes. 

Elegantissimum est Problema Hospitalianum cum augmente 
tuo. Utinam me quoque in talibus exercere liceret. Nunc quidvis 
potius cogitare cogor. Nolim tamen hoc interpreteris, quasi ego 


*) Act, Eradit, 1694 p. 437. 


tem, me statim ista solvere posse, si attingerem. Nam eo sum 
renio, ut gaudeam me a vobis superari, cum scientise profectu. 
em dico de Tuo Problemate circa vim centrifugam. Et gratissi- 
mm erit Vestro beneficio intelligere tales solutiones. 

Ingratus sim, si non agnoscam quantum Tibi debeam, quod 
irimum ad meditationes meas qualescunque, apud egregios Viros, 
risus et alibi commendandas, suffragio et exemplo Tuo consu- 
sti; aut ut verius dicam, quod illis ex mgenio Tuo, usuque feli- 
isimo pretium addidisti. Dnum. Varignonium quoque nostrorum 
stum habere, hactenus ignorabam. Nosse velim quinam sint 
|, et an inter alios sit Dnus. Ozanam, qui non admodum bene se 
za me gessit, ut fortasse noveris. . 

Caeterum plane probo optimi Malebranchii nostri, quam me- 
was sententiam; omnino occasione similia inculco, ut quisque in- 
gat, se (quod jam et Cicero dixit) sibi natum non esse. Imo 
c meum dogma est, quanto quisque ardentius sinceriusque quae- 
t commune bonum, eo magis felicitati suae consulturum: quod 
ne invictis argumentis ostendi potest. Itaque laudo admodum, 
ed ad alios juvandos, augendasque generis humani opes propen- 
m Te ostendis; praesertim cum prae aliis plurimis facere operae 
etium possis. 

Fratrem tuum egregiae sane doctrinae Virum semper conatus 
m habere amicum et faventem; nec puto quicquam a me pro- 
tum, de quo queri possit. Nescio quomodo tamen ille visus est 

subinde ostendere, si non aversum, certe nonnihil alienum. 
que vero illa designo, quae aliquando objecit in Actis; id enim 
mmo jure potest: sed illud potius non potui non mirari quod ad 
was quasdam meas, olim satis prolixe scriptas, quibus quaesitis 
is utcunque satisfaciebam, non respondit. Fateor ultra annum 
onsionem meam haesisse; sed hoc contigerat ob absentiam: 
m cum ejus literae huc venissent, ego in Italiam iveram, easque 
mum reversus inveneram, et tunc quidem nullam feceram respon- 
ndo moram. Quae ad schediasma*) ejus Junio ultimo insertum 
sponderim, videris nunc haud dubie, gratumque mihi erit intelli- 
re judicium Tuum. 

De radiis osculorum observabis, quomodo ex meo calculo dif- 
fentiali reciproco (ubi x et y considerantur ut indifferentiabiles) 





*) J..B. Curvatura Laminae Elasticae etc. Act. Erudit. 1694 p. 262. 
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tdHa tituNe generalius et tribus verbis deriventur. Dedi ctiant cow 
stractiénem Isochronse per rectificationem curvas ordinariae, sed 
Vestra cérstructio postea data est simplicior. Notani etiam per 
quodvis datum punctum duci posse talem Isochronam, non, ut ill 
View , uriicam esse, eadem scilicet altttudine lapsus primi. Deni- 
que ea occasione addidi aliquid de controversia inter Dhum et me, 
circa nimerem radicum in casu osculi; quin et explicui modu 
génerdiem per polygona, seu appropinquationem, construendi cur- 
vam ex data tangentium proprietate, seu aequatione differential, 
-diversissimum ab eo quem postea vidi a Te datum*). Tuumm no- 
tavi derivari ex ea consideratione, quod, data tangentaum carvas 
quaesitae proprietate, ordinatim positiene dantur infinitae numero 
carvae ipsi quaesifae occurrentes m punctis, ubi curvaé, sew tangen- 
tis ejus inclimationes, sive anguli ad axem dantur. Hame rem saepe 
consideravi, ut viderem an aliquid inde possem ducere, et vedetur 
adhac nonnihi! subesse nondum satis exploratum. 

Aemulationem Fraternam notatam in Actis patebam nila pror- 
éus affectui mutuo officere. Sed homines sumus, difficileque est 
aéquo animo ferré, ut alii nos praecurrant vel saltem aseqtent, 
qui longissime antea post nos fuerunt. Quod ego séqaius anima 
tus sum, causa fortasse est diversitas materiarum, in quibus bebeo 
campum éxerdendi me consolandique. Sunt enim in quibus sperem 
praestaré sliqua, Calculo differentiali non inferiora, si vel samstatem, 
vel atxiia atnicorum mihi spondere possem........... 

Quod seopum nos videndi proprius consecuti non sumwas, forte 
éeabo fonmhil in causa sumus, dum non satis ompia prelize utrim- 
que exposuimus. Quid! si alia sese aliquando offerat nen inferior 
éccasié. Nosse velim, an, quam in Tuis memioras, pacem Kuropes 
is fecessario ezpectaturus. Hoc anno vit audebo manum udm 
vere meae Scientiae infiniti; nam alii a me labores exiguntur Supe- 
fiore jussu. Ubi habebo delineatam, Tuis animadversionibus libea- 
tissim submittam. Vale et fave etc. 

Hanoverae 28. Febr. 1695. 


P. S. Tametsi plane constituissem temperare mihi nonmihil 
valetudinis causa ab analyticis meditationibus, non potui tamen im- 


*) Modus generalis construendi omnes aequationes differentiates 
primi gradus, auctore Joh. Bernoulli. Act. Erudit. 1604 p. 485. 


drare a me, qam puicherrimam illam retionem, qua seriem gene- 
em indagasti, considerarem attentius. Quo facto vidi, altero 
wmino destructo, simili methodo talem seriem haberi: 

Posito ddz = 0. Nota d?n est ddn, d?n est dddn, 


f = fam af fr = fase, posto dz= 1 


(2° d™ n) +e feretnan == s¢d®n 


— edz f(z d™-'n) — eedz f (x? d®-*ndz) 
= —ez?—-!d"—-1 ndz 
teed foe-ta-—o0) + otar (z~8 d*-8 n dz) 


= + @3 x3 2 ndz?, 
go 


W fran = z¢d®°n — ex? !d™—'ndz + 2 x°-7d™-*n daz? 


— e2 27¢-8 d*-8 n dz? etc 
bi notandum, posse quidem e esse numerum non integrum, sed 
1 semper integrum esse; nisi quis ad instar metaphysicarum po- 
mtiarum (seu Logarithmorum) etiam metaphysicas nescio quas 
iferentias (vel summas) fingere vellet. 


Etsi autem sic exhauriri m videatur, posito esse mutegrum 
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quibus etiam intelligitur, quam apte ponatur summa differentiis re- 
ciproca, adeoque summa summarum reciproca differentiis differea- 
uiarum. Idem ex seriebus patet in infinitum decrescentibus 
Termini a, b, c, d, e etc. summae 
Differentiae 1, m, n, p, q etc. Termini 
nempe | diff. inter a et b; m diff. inter b et c, et ita porro. Sed 
a summa 1+m-+n etc. et b summ. m+n-+p etc. et ita porro. 
Unde Tibi deliberandum _ relinquo, annon, pro Integralibus 
vestris, praestet in posterum uniformitatis et harmoniae gratia non 
inter nos tantum, sed in ipsa doctrina adhiberi Summatorias ex- 


pressiones, ita ut, exempli gata, fy dx significet summam omnium 


y in dx respondentes ductorum, seu summam omnium hujusmodi 
rectangulorum: praesertim cum tali ratione summationes geometn- 
cae seu quadraturae optime cum arithmeticis seu serierum summis 
conferantur. Nolim tamen vobis praescribere quicquam; sed tan- 
tum ejus, quod maxime rationi consentaneum videbitur, putem ra- 
tionem maxime habendam. Ego certe in totam hanc methodum 
me fateor, ex hac consideratione reciprocationis inter summas dif- 
ferentiasque, incidisse, et a Seriebus numerorum ad linearum seu 
ordinatarum considerationes processisse. 

Unum addam, quod etiam hanc reciprocationem confirmet. Si 
ponamus in jaequatione (1) m esse numerum negativum seu m 


=—r, fore d = /", unde ex aequatione (1) fiet (posita dz=1}) 
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— e3.z*—3 Jr-3n etc. Semper tamen Series tales infinitas ita 


decrescere intelligendum est, ut termini continuando fiant quibusvis 
datis minores. 


Venere etiam nonnulla adhuc in mentem, quae Te rogarem. 
In celsissimi Principis Abbatis St. Galli Bibliotheca extare Chronicon 
Alberici Monachi Trium fontium; in literas relatum est. Ita enim 
Vossius narrat in libro de Historicis latinis. Habemus idem gn his 
regionibus ab anno 960 inclusive, usque ad finem seu annum 1241; 
sed desunt praecedentia ab initio mundi usque ad annum 960; mi- 
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wus quidem necessaria, quia antiqua melius in aliis habentur, sed 
quae tamen suppleri desideramus. Similiter habemus Historiam 
Johannis Vitodurani, quae itidem in Mortasterio S. Galli extare di- 
atur. In nostro codice habentur quidem omnia ab initio, sed de- 
sunt postrema ab anno 1277 ad annum 1348, in quo finire scriptor 
dicitur. Obstringeres me Tibi magis magisque, nec mediocriter, si 
e vienia per amicum aliquem apud Celsissimum et Reverentissimum 
Principem, vel saltem Monasterii illius principalis Bibliothecarium, 
descriptionem nostris sumptibus impetrares. | 
Cui si simile beneficum addi potest, per aliquem amicum cui 
occasio esset, sollicitandi pro me Dnum. Abbatem Boisot, qui ab- 
hatine S. Vincentii prope Vesontionem praecest, ut mitteret, quorum 
spem fecit; cumulus accederet his desideratis meis. Iterum vale. 


1X. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Tarde quidem advenerunt postremae Tuae, quod forsan mo- 
ram fecerint Lipsiae; mature tamen significatrices fuere vacillantis 
Tuae valetudinis, de qua non sum parum anxius. Optimus Deus 
avertat mali incrementum faxitque, ut hae praesentes pristinae 
exoptataeque sanitati Te restitutum offendant. Non est insolens, 
quod qui febre laborarunt, si non radicitus curetur, singulis annis 
novos et inordinatos paroxysmos sentiant: eandem forte ob ra- 
tionem, ob quam vina quandoque, praesertim tempore vindemiarum, 
de novo ebullire et fermentari deprehenduntur. Sic nullus dubito, 
reiquias febriles in corpore tuo adhucdum hospitari, quae cum ma- 
nifestum paroxysmum producere non valeant, excitant saltem phlo- 
geses illas mirabiles. [lis itaque tempestive remediis idoneis oc- 
arrendum, ne, quod multoties accidit, quartanam vel etiam hecti- 
cam post se trahant. Interim a vigiliis et occupationibus nocturnis 
ommimo abstinendum, et recte facis quod attentiores meditationes 
fugitas; nihil enim est, quod humores pravos, tartareos et visci- 
dos, alimentum nempe febrium intermittentium magis foveat et 
cumulet, cruditates pariat et coctionem impediat: dissipant enim. 
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laudabiles, tepuiores et spirituosas humorem partes, craseieta vere — 
sedimenta relinguunt. Hic autem medicum agere nelim; bahets 
enim, haud dubie, expertes practicos, quos consulere poteria. Me- 
mini, cum Parisiis agerem, P. Malebranchium, qui etiam natura est 
valde macilentus sed procerus, simili fere affectu aliquandiu labo- 
rasse; is sibi ipsi est medicus et mirabilem medendi methodum 
habet: quemadmodum enim unicam causam primariam omni 
morborum, depravationem nempe massae sanguineae, statuit, si 
unicum remedium, idque simplicissimum agnoscit. Quotiescunqus 
aegrotat, singulis mane jejunus ingurgitat magnam quantitatem aquae 
fontanae purissimae, incipiendo primis vicibus a minori, et post- 
modum augendo numerum haustuum ad -instar acidularum, ad duas 
vel tres usque mensuras Parisienses: aqua autem nen debet esse 
calida, ne nauseam moveat, nisi forsan ventriculum data opera per 
vomitum purgare velit, nec etiam debet esse frigida, ne fibrarum 
Stomachalium et intestinalium tono noceat; sed eam nonnihil tepi- 
dam assumit. Principium, quo nititur, non adeo absurdum est; 
cum enim aqua omni sapore careat, debitamque habeat consisten- 
tiam, nec nimis crassam nec nimis fluidam, ideoneam esse dicit 
ad omnia sanguinis vitia corrigenda, dum ejus particulas acriores 
mfringit, nimis crassas et viscidas diluit; nimis tenues et volatiles 
eoercet, tandemque omnem materiam morbificam abstergit, ot per 
urmam educit. Et revera per iteratam istam potationem aquae om 
mino se liberaverat a molestigsimo affectu, a quo detentus fuerel, 
mikique affirmavit se nullo alio remedio per totam vitam usum faises. 
Postea ab Ill. Hospitalio intellexi, conjugem suam eodem hee re 
medio ab angina et inflammatione faucium curatam fuisse. Qua 
tum ad me, nemini id consulerem , nisi prius complexionem suem 
probe exploratam haberet, et securus esset vires sugs tot aquis 
perferendis pares esse, alioquin natura succumbere et quasi suffe- 
cari posset, praesertim si non eadem quantitate statim per wrinem 
redderentur. 

Cum Tua mihi sit carior sanitas quam mea, e hac vice rebus 
mathematicis non ero molestus: id saltem monebo, quod m Tuts 
ultimis annotavi. Egregia sunt quae ex ratione mea seriem geae- 
ralem indagandi deduxisti; mihi sufficit, si inventa mea, utut t 
nuia, magnis viris occasionem dederint ad majora. Interim m ce 
culo Tuo lapsum reperio, quem haud dubie praccipitamter compi- 
seris, quique facit ut series pro/s*d™n sit longe alia et notabiller, 


quam: ipes- putaveris. Ut discrimen videes, calculum Tuam hic re- 
pico. Pestc ddzs= 0 
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Unde liquet, si e sit numerus integer et affirmativus, quan- 
litatem 2°d"n (quod memorabile prosus est) esse summabilem: 
é0 enim in casu e exhauritur, proindeque series abrumpitur, et fit 
finita; id quod per Tuam non fleret: oportet autem ut m sit ma- 
jor quam ¢: secus enim unus vel plures seriei termini involverent 
summas ipsarum n, quia tunc d~!, d-*, d~3 etc. degenerant m 


SSS * etc. ceu Tu ipse annotasti. Hinc posito, ex. gr.e = I, 


m=: 2, etdz= 1}, erit /Jzddn=zdn—n, et posito e=1, m=, 
at /sdddn =zddn—dn, et posito 6 = 2, m = 3, ent Jzzdddn 
= s3ddn—322z|dn-+2n, quod etiam olim Parisiis, sed alia via 
inveneram, et Dno. Hospitalio tanquam singulare quid communica- 
veram. Hinc etiam insignes proprietates circa quadraturas spatiorum 
dictuntar. Data ex. gr. (fig. 28) curva quacunque AB, sive Alge- 
braica sive transcendente sive etiam Kbera manu ducta, si ad illius 
tzems AC coustruatur alia curva AD, cujus ordinatae DC sint m 
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ratione composita ex abscissis AC ad potestatem quamcunquo ele- 
vatis, et ex differentiis cujuscunque gradus (ad minimum unitate 
excedentis numerum potestatis) applicatarum BC : dico spatium cur- 
vilineum ADC semper esse quadrabile. Caeterum, quod nomen- 
clationem differentialium summae attinet, lubentissime pro integral- 
bus nostris Tuas in posterum adhibeo summatorias expressiones; 
quod diu ante fecissem, si nomen integralium non adeo invaluisset 
apud quosdam Geometras, qui me hujus nominis authorem agnos- 
cunt, ut satis obscurus visus fuissem, unam eandemque rem, nunc 
hoc, nunc alio nomine designans. Fateor enim nomenclationem 
istam (quae, considerando differentialem tanquam partem infinitesi- 
mam totius vel integri, mihi non ulterius cogitanti, venit m men- 
tem) rei ipsi non apte convenire. 

Non memini me unquam vidisse Dn. Ozannam, nisi forsan m 
conferentiis apud P. Malebranchium hebdomadatim haberi solitis: 
eo enim tempore quo Parisiis agebam, versabatur totus in practi- 
cis, quibus non admodum delectabar. Quid Tibi rei cum illo fuerit, 
plane ignoro et nosse percuperem. Hoc scio, quod in compendio 
suo Geometriae practicae methodum tradit quadrandi circulum per 
seriem, quae methodus, ni fallor, Tua est; ejus vero inventionem 
sibi arrogavit. Alii, quos noveram, Mathematici, qui nostris delec- 
tabantur, non sunt celebres per literas, adeoque nescio an Tibi sint 
noti: inter alios fuerat P. Bysance, ordinis qui vocatur Oratorii, 
cujus etiam est Malebranchius: is in juventute a Mahometano Chri- 
stianus factus est, huncque ordinem adoptavit. Cum apud Dn. 
Marchionem Hospitalium in Arce sua prope Blesium sita commo- 
rarer, visum nos venerat. P. Reyneau ejusdem ordinis, Professor 
Mathematum Angerensis et Presteti successor, qui mirum quantum 
delectamenti capiebat ex paucis, quae ipsi ostenderam de differen- 
tialibus: hoc calculandi genus ipsi omnino insolitum et divini quid 
in se continens videbatur. Dn. Abbas Catelanus talia scire etiam 
valde gestiit, quem autem frequentare non audebam, quia tum tem- 
poris in dissidio fuerat cum Dn. Hospitalio, ob tractatum quemdam, 
quem ille composuerat, hic autem refutarat ob plurimos quibus sca- 
tebat paralogismos et errores, quorum amplius non memini. Nune, 
ut audio, reconciliati sunt. 

Inter scribendum afferuntur mihi literae omnino ignotae; qui- 
bus resignatis, video nomen Dn. Chirac, Professoris Regii: Anatomise 
Monspeliensis, nunquam mihi antehac. noti; is Dissertationem meam 
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de Mota musculorum legisse quidem, sed ob inusitatum cal- 
eulandi modum maximam et praecipuam partem non intellexisse 
queritur, meque propterea humanissimis verbis et multis in Cal- 
culum differentialem elogiis rogat, ut ex quibus Auctoribus prin- 
cpia hujus calculi haurire possit, viamque qua ego ad illius cogni- 
tionem pervenerim significem. En propria verba: ,,[l faut sil est 
possible que jentre dans cette Analyse, mais comme je suis en 
pays, oa malaisément on trouve des Algebristes, voudriez- vous 
bien ajouter a la grace que je vous ay demandée celle de m’ap- 
prendre les routes que vous avez tenues pour arriver A la con- 
naissance de cette excellente methode. Que faire pour abreger le 
tems? Quels autheurs seront les plus propres? etc.‘ Quid illi 
hac super re consuleres, nosse vellem. Nulli, ut credo, libri re- 
periuntur, qui de nostro supputandi gemere ex professo agant. 
Integram autem methodum ex Actis ediscere velle difficile erit, dum 
pleraque absque demonstrationibus ibi proponantur. 

Literas Tuas Fratri meo legendas exhibui, ut culpam suam 
ipse videret; est sane non leve morositatis signum, quod Tibi non 
respondit: aegrotavit quidem aliquandiu, quo se quadantenus ex- 
cusabit. Certus nunc sum ipsum propediem ad Te literas datu- 
rum esse, sed non adeo honorifice, ut metuo, mei mentionem fa- 
cet; omnia autem aequitati Tuae relinquo, eique vero condono. 
Vestra disceptatio de natura osculi, me judice, mera est logo- 
machia, praesertim cum in indagatione longitudinis radii circuli 
osculantis uterque conveniatis. Quid itaque de verbis disputandum, 
quando constat de re? Verum est ex Tuo calculo differentiali re- 
aproco hunc radium paucis verbis derivari, non minus tamen ex- 
pedite invenitur differentiando ipsas differentiales, hoc enim modo 
unica proportione eo pervenitur. 

Optime notasti, et ipso Hugenio teste, per quodvis punctum 
datum infinitas duci posse isochronas, eadem scilicet altitudine 
lpsus primi, quod etiam affirmavi nupero Actorum Februario; 
thi haud dubie jam videris meam solutionem problematis Hospi- 
taliani et fraternam; vellem examinares utra sit succinctior et na- 
tuwralior, et etiam generalior. Judiciam quoque Tuum optarem de 
Craigii tractatu novo, annon legitime objecerim ea quae ibidem in 
Actis annotavi. Non laudo, quod ita graviter invehatur in Dn. 
Tschirnhaus; minus autem, quod hic illi ansam dedit; injuriosa 
eum litigatio viros bonae educationis minime decet. Utique im 


me 

modo construendi generaliter aequationcs differentiales par wp 
pinquationem seu polygona, adhuc nonniil desidere, quod 1 
dam satis est exploratum, et hoc est, quod publivationem 
adhuc retardavit: diu enim ante in hanc speculationem incider 
interim methodus quam mde deduxi determinandi curvam trense 
tem per puncta flexnum omnium curvarem eidem eequationl 
ferentiali satisfacientium, non adeo invenusta est, quam cer 
ostendi perpetuo esse algebraicam. 

Quod mihi in commissis dedisti, ad amussim execetus & 
Ad Vesontionem scribi curavi, ut per oocasionem Bn. Af 
Boisot promissorum Tuo nomine admoneretar. Et per amie 
cai cum Bibliothecario Monasterii S. Gallensis, nomime P. Burda 
Herr commercium literarum intercedit, eundem heamaniter roy 
ut eorum quae Tibi desunt descriptionem concedat. Non dal 
qam eam facile impetraturus sis: est enim, ut mihi doping 
vir officiosissimus et comitatis plenus. Interim statim ac | 
rescivero, Tibi notum faciam. 

Dn. Marchio Hospitalius naper de Professions Mathema 
vacante in Hollandia scripsit, quam mihi se procuraturum spt 
ipsi respondi, ut conditiones aliasque circamstantias hujus I 
fessionis, et in quo loco sit, mihi quantocyus rescriberet; ete 
mihi deliberandum est, an conditio sufficiens sit, ut com w 
illuc abeam. Vale et fave etc. 


Basileae d. 2 Aprilis 1695. 





X. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Multum Tibi debeo, quod in mei gratiam Vesontionem et 
Sangallensis Monasterii Bibliothecarium P. Herr scribi cur 
Quanquam de Vesontione vereor ne frustra mihi aliquid promise 
quoniam Dn. Abbatem Boisotium obiisse ex Gallia nuper intelie 

Gratias etiam ago, quod valetudinis meae curam Tibi - 
testaris, perscriptis ad me monilis minime vulgaribus neque gj 
nendis, de quibus cogitabo diligentius. Omnino enim tempns | 
video, ut majus aliquod malum praeveniam. 
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Recte correzisti calculum meum. Nem dum festinebundws in 
chartsan cenjitio, qued literas scribenti calculus suggerit, errorem 
simisi seriemque male expressi. Maka adhuc in istis sammarum 
@ differentiaram progressionibus latent, quae paulatim prodibunt. 
lm motabilis est consensus inter numeros potestatum a binomio, 
et differentiarum rectanguli; et puto nescio quid arcani subesse. 


Exempli gratia 

fa | wp y meds ty, vel Uxtyep arty, dl xys=lydx- indy, vel ld 'xd?y-+ 1deedty 
[ef x-Py is p-myt] r a? xy = lyddx-+-2dydx-++-Ixddy 

Bh xty = D84-32%y-+4-Sxy?+- 12° d®, xy = lyd®x-+ Sdyd*x-4+-3d*ydx-+ Ixd8y 
[ay xy = 1x4-6n%y-+-6x"y2-4- day? ly* d@,xy = ly des} ddyd®x-+ 6d®yd*x-+-4d*ydz 
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a ta perre, ubi perfectissimus est consensus. Nempe ubi ab 
tha parte ponitur x™y*, ab altera pomtur d"xd"y. Ita respon- 
dent sibi x? et yddx; nam x? est x?y° et yddx est d® yd?x. 
Nam d°y = y. Atque ita realis quidam consensus inter poten- 
terum imdices seu logarithmos et nostros differentialium quasi -lo~ 
gqurithuwos reperitur, qui etiam ad polynomia et multirectangula seu 
rectangula solida et supersolida extenditur, ut si conferamus 
julx+y+z et d*xyz. Quod si occurrat potentia ipsius x, ut 
@x2y, considerari debet ut rectangulum solidum xzy, consentien- 
tibus eo casu x et z, unde operae pretium emt prosequi compa- 
rationem inter |*! 2x +y ex. gr. (seu {mi x-+x-+y) et inter d™xxy. 
Nam, abi suecedit extractio, sucoedet et summatio. Quin et |m| x—y 


et am seu d™xy—! poterunt comparari. Imo videndum, annon 


in summationibus contipere aliquid liceat respondens radicibus ir- 
rationalibus, imo affectis. Excogitavi autem olim mirabilem regu- 
lam pro nufheris coefficientibus potestatum, non tantum a bmomio 
x+y, sed et a trnomio x+y+z, imo a polynomio quocunque, 
ut data potentia gradus cujuscanque v. gr. decimi, et potentia in 
gus valore comprehensa, ut x°y*z!, possim statim assignare nu- 
therum coefficientem, quem habere debet, sine ulla Tabula jam 
caculata; quam considerationem puto huic quoque meditatiom pro- 
foturam, est énim genesis potestatum generalis. 


Video et novam meditationem saperesse circa Maxima et Mi- 
mma, materian nomdum exhaustam. Negue enim semper facile eat 


problema reducere ad tangentium inversam seu differentiales.. Exem- 
pli causa, in inquisitione Catenariae, si non per theoremata me- 
chanica aliunde novissemus proprietatem tangentium ejus dari re- 
spectu centri gravitatis, difficile fuisset obtinere lineae cénstructio- 
nem. Nempe datis punctis A et C, et longitudine catenae vel fu- 
niculi AC, quaeritur natura curvae talis, ut AF sit omnium posei- 
bilum minima. Hoc profecto problema deberet analytice solvi 
posse, recta via; etiamsi ignoretur Tangentes AT et ET concur- 
rere in T sub G centro arcus AC vel aliquid simile. Quam ergo 
quaeso methodum adhibendam putas, si ipsum problema in ter- 
minis propositis consideremus? 


Inter alias cogitationes haec mihi in mentem venit, per quam 
problema saltem videtur posse reduci ad seriem infinitam: AB sit 
x, et arcus AC sit z et fiat (1)z = ax+bxx+cx? etc. et AF 
erit (2)/xdz:z = minimo possibili. Et quia z longitudo curve 
est constans in omnibus diversis curvaturis, ex quibus ea eligitur, 
per quam maximus centri gravitatis descensus obtinetur; ideo etiam 
(3)/xdz = minimo, seu erit (4)/xdz = $axx+3bx®+2ex* 
etc. = m(5) posito m significare minimum valorem. Sed quae- 
runtur coefficientes a, b, c etc. Harum inventionem puto tentari 
posse per unicam literam quaerendam e, unamque datam r, f- 
ciendo (6) a = 10e+lla, (7) b = 20ee+2lea+22aa, (S)c= 
30 e? + 3le*a+32ea2 +33 a*, et ita porro, ubi numeros 10, 11, 
20 etc. adhibeo loco literarum; praeterea explicabo x, faciendo 
(10)x == y+r, cujus rationem postea dicam. Explicando jam 
aeq. (5) per (6), (7), (8) etc. et per aeq. (10) et ordinando se- 
cundum y, habebo aeq. (11) cujus forma est ...y°+.....y!+...y? efe. 
= m. Hanc jam oportet differentiari, sed ita ut sola litera e in 
ipsa consideretur ut differentiabilis; ita habetur aequatio nova duo- 
decima, in qua sublata est m. Sed oportet etiam in ea tolli y, 
quod fit divellendo ipsam iu tot aequationes destructitias, quot sunt 
termini, quae omnes, cum sint secundum unam incognitam e, 
debent coincidere inter se, id est arbitrariae 10, 11, 20 etc. ita 
explicandae sunt, ut quaevis harum aequationum dividi possit per 
eandem aequationem finitam valorem ipsius e exhibentem; quo 
invento, ad seriem infinitam pro curva quaesita perventum erit, 
sed praestaret si semper talia problemata possent reduci ad egequa- 
tiones differentiales. Caeterum nisi explicuissem x per y+r, vel 
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smile, mon potuissem instituere divulsionem, quia numeri ipsius 
aequationis (5) non fuissent ingressi calculum. Et in universum 
artis foret, mihi nondum satis cognitae, posse seriem infinitam re- 
vocare ad sequationem finitam differentialem, cujuscunque ea demum 
Gt gradus, quoties nempe res fieri potest. Nam dubito an semper 
sit, possibilis. 

Taha adhuc plura habeo desiderata, ex quibus apparet quan- 
tam Analysi adic desit, cujus defectus supplere, ingenio Tuo in- 
primis dignum videtur; quemadmodum illud quoque cujus mentio- 
nem im Actis injeci*), cum de Isochrona Paracentrica nuper age- 
rem, ut prosequamur illas curvas transcendentes, quarum puncta 
quotvis per communis Geometriae constructiones inveniri possunt 
ad imitationem sectionum anguli et rationis. Integralium appellatio 
mihi non displicet, et a me quoque interdum Tui imitatione ad- 
hibita est; plerumque tamen summationis vocabulo uti malo, quia 
magis luciferum est, et originem ipsam meditationis ostendit. 

Gaudeo intelligere, quae Dn. Chirac Tibi scripserit, et quae 
de R. P. Reyneau refers. Domino Chirac nemo, credo, Te melius 
consuluerit. Dnus. Catelanus minus sincere egit, quemadmodum 
e¢ Dnus. Ozanam. [lle enim Calculum differentialem, hic meam cir- 
culi seriem, pro parte cum percepissent, laureolam in mustaceo 
quaesivere , cum nibil de suo addidissent. Catelanus vero, alioqui 
mihi contrarius, etiam mea haec qualiacunque deprimere, ut audio, 
conatus est. Ante paucas septimanas Lipsiam scribens adjeci sche- 
diasma, Te quasi invitante, sed brevissimum**); ibi notavi etiam 
sine consideratione centri gravitatis, uno velut momento, ad prae- 
dictam illam constructionem Tuam perveniri posse, ope solarum 
differentialium. Nam descensus vel ascensus verticales ponderis 
et contrapondii sunt elementa ordinatarum; ut ergo maneat aequi- 
kbrium in motu, debent assensus hi vel descensus elementares esse 
ponderibus reciproce proportionales. Ergo et summae eorum, id 
est, ipsae ordinatae , quae est ipsissima constructio Tua. 

Quod Dnum. Craigium attinet, notavi ea occasione, verissimum 
mihi videri, quod terminus summator termini irrationalis debeat 


*) Act. Erudit. 1694 p. 366. 


**) G. G. L. Notiuncula ad constructiones lineae in qua sacoma, 
aequilibrium cum pondere moto faciens incedere debet etc. Act. 
Erudit. 1695 p. 184. 
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continere eandem irrationalitatem. Cujus rei, demonstratio, quam 
innui, pendet ab hac consideratione generalissima, et, ni fallor, 
momentosa; quod terminus integralis et differentia, vel summa et 
terminus debent habere eundem numerum radicum seu rvalorum; 
quoniam quivis valor termini suum habebit valorem differentiae re- 
spondentem. Hinc etiam duxi considerationes, quibus multum coa- 
trahitur quadraturarum inquisitio; sed prosequi non vacavit, etsi 
talia dudum consideraverim. Si Tibi aliquando vacavit eo advertere 
animum, libenter mittam qualescunque meas in eam rem conside- 
rationes. Notavi sane ibidem osculationes revocari ad differentias 
differentiarum; visus tamen est usus calculi reciproce differentials 
hic non contemnendus. 

Non miror, si diu pressisti considerationem Tuam aequatie- 
num differentialium mechanice construendarum*); possum dicere 
me quoque ibi speravisse aliquid ad constructionem plusquam me- 
chanicam. Videbam scilicet generaliter, data aequatione differentiah 
primi gradus, dari curvas algebraicas quaesftae occurrentes 0 
punctis, ubi curva quaesita inclinationes habet datas, seu angulum 
datum facit ad horizontalem vel verticalem. Sperabam ergo motum 
excogitare puncti per has curvas secundum leges inclinationis trap- 
cientis; sed nondum successit. Res huc redit: Curvis ordinatim 
positione datis punctum ita per eas continue trajicere, ut ubi ills 
occurrit, habeat angulos ordinatim datos ad horizontem. Hoc ef- 
fecto, haberetur constructio omnium curvarum datarum per aequa- 
tionem differentialem primi gradus. 

Egregie notasti, more Tuo, posse definiri lineam ordinatarum 
transeuntem per omnia puncta flexus omnium curvarum differen- 
tialitate eadem datarum; quin et poterit linea definiri transiens per 
omnia puncta maximae earum vel minimae latitudinis; nam eo cast 
evanescunt differentiae, angulusque nullus est vel rectus. Eamaue 
in rem complura notare memini, sed non tamen ideo ipsum curvae 
transcendentis quaesitae punctum incognitum definitur; puto tamen 
aliquando rem successuram, ubi constabit , lineae ex. gr. per omnia 
puncta maximae latitudinis transeuntis concursum cum curva quae- 
sita, cujus est ea latitudo, non intersectionem esse simplicem, sed 
contactum vel osculum vel saltem esse anguli dati. 





*) Modus generalis construendi omncs aequationes differentiales 
primi gradus. Auctore Joh, Bernulli. Act. Erudit. 1694 p. 465. 
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Quod Dominus Frater Tuus in meis notavit circa numerum 
radicum osculi, non displicuit; nihil enim mihi gratius quam doceri; 
puto tamen nos non admodum dissentire, ut Tute indicas; interim 
gratissimum erit judicium super ea quaestione Tuum. Officiosam 
ipsi a me salutem nuntiari peto. 

Gaudeo Tibi aliquam conditionem offerri apud Batavos, quae 
non contemnenda videtur. Scito me quoque nuper Ilustrissimo 
vro -Eberhardo Dankelmanno, intimo Potentissimi Electoris Brande- 
burgici Ministro, per amicum Te nominari curasse ad Professionem 
Mathematicam novae apud Halas Saxonum Academiae, rescriptum- 
que mihi est, dedisse illum in mandatis, ut de Te et fortasse apud 
Te quaereretur: quae causa quoque est, ut hoc ad Te responsum 
maturandum putarim. Saltem ergo electionem puto habebis. Utro- 
vis modo viciniorem Te habere gaudeo, si modo Tibi in ea re 
aeque ac nobis consulatur. Vale etc. 


Hanoverae a May 1695. 


XI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Vesentione responsi nihil adhuc accepi, sed cum ex postremis 
Tuis D. Abbatem Boisotium mortuum intellexerim, amplius haud 
sollicitabo. Quid P. Herr rescripserit, ipse videas ex adjunctis hisce 
ad Bibliopolam exaratis. Est ut opinor speciosus praetextus, quo 
petitum Tuum honeste declinet; quoniam forsan ex Bibliotheca sui 
Principis descriptionem concedere non audet. Doleo sane. vicem 
meam, quod mea Tuis commodis inserviendi promtitudo non ex 
voto cesserit. Optime facis, si valetudini Tuae consulis: Deus det 
ut omnia prospere cedant. 

Nihil elegantius est, quam consensus quem observasti inter nu- 
meros potestatum a binomio et differentiarum rectangulo; haud 
dubie aliquid arcani subest. Nondum satis vacavit examinare an 
quid inde pro summationibus elici possit. Videtur tamen quanti- 
latem propositam differentialem cujusvis gradus summafi posse, 
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ehm primo differentiando, et dein-#umendo tertiam propertionalem 
hajus novae quantitatis differentialis ad differentialem propositam, 
¢onsideratis interim d, d?, d®, d* ete. tanquam quantitatibus al- 
gebraicis et non ut literis tantummodo caracteristicis. Sic, ex. gr. 
tertia proportionalis d* ad dd erit d, et d* ad d® erit dd, et ita 
de aliis. In hunc finem esto proposita quantitas differentialis tertii 
gradus haec xd®°y+dxddy, cujus summa invenienda sit; differen 
tietur ea, et habebitur xd*y+2dxd*y+ddxddy; posito pre x, 
d°x sumatur tertia proportionalis d°xd*y +2dxd*y+ddxddy afd 
d°xd*y+dxddy, quae erit d°xddy vel xddy. Dico iteque 
xddy esse summam vel integrale quantitatis propositae x d* y+-d xddy; 
quod quidem ante calculum primo intuitu patebat; non tamen in- 
congruum est ostendisse, quomodo per methodum eo perveniti 
possit. Nota, quod in hoc scrutinio literae ipsae, quae alias quan- 
titatem denotant x, y, non considerandae sunt ut tales, sed dum- 
taxat quatenus determinant d, d?, d® etc. Hoc modo quadratum 
ipsius dy non est d®yy, sed d*y; cubus ipsius d?y non d*y’ 
sed d°y: Idem puta de multiplicatione, divisione et extractione ra- 
dicum d* y x d*y = d5y, ¥d*y = d?y; item ey =y, at 


.  X ox , 
hac ratione — non est = 1, sed = a = = d°x = x; quoniam 


d‘ a? 
autem d-™ = [* erit ex. gr. a = d-ly =f: et in 


== d3yd-*x = d?y f 2x : idem intelligendum, si plures sint in- 


determinatae x, y, z etc. Accidere potest, ceu praevideo, ut 
summa quantitatis differentialis propositae, hoc modo inventa, 
exprimatur per seriem; tunc nempe quando proposita differea- 
tialis non est summabilis. Ex. gr. summanda sit xd*y+ 2dxddy; 
si differentiatur, prodibit xd*y + 3dxd? y+ 2ddxddy: Exgo 
tertia proportionalis hujus ad illam, more nostro sumta, eit 
doxdSy+4dx d>yt4ddxdty. 
de Oxdé y+3dxd*y+2ddxddy 

incipiendo a primo denominatoris membro, prodibit haec series 
d°xddy+dydx—d°yddx+d~!yd?x—d~*yd*x+d—8y dxete. 


= raayteyax—yaare fre fives fipars ete. 


; instituta itaque divisione contima, 
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mee proinde aequalis est /xd®y+2dxddy. Alia invenitur series 
xapiendo divisionem ab ultimo membro, nimirum haec 2d°xddy 
—d-'xzd3y + d—*xd* y—d—3xd*y + d-‘xd*y etc. vel Axddy 


- fasts tf fivs— fx ass fray etc. adeoque priori 


equalis est. Video me hic inter scribendum, et quidem ex inspe- 
ato, incidisse in methodum universalem summandi vel per vel citra 
eriem, quantitatem differentialem cujuscunque gradus; video etiam 
minita alia adhucdum abscondita hic latere; eaeautem eruere, et 
dudiosius excolere nunc non vacat: ita enim distractus sum aiiis 
és minime affinibus cogitationibus, ut mirer sufficientem pro his 
itentionem mihi, nescio qua inquietudine agitato, superesse. 

Caeterum consensus quem observasti inter |=Jx-+-y et d*xy 
ml etiam inter (=| x-+-y-+-z et d™xyz, non succedit, uti putabas, 
chi occurrit potentia ipsius x. Ratio operanti patebit; si enim 
romparatio fiat inter |»! 2x-+-y seu [=| x-+x-+y et inter d*xxy, lo- 
ram illa non habebit, nisi confundatur ddx cum dxdx, id est 
lifferentia secunda cum quadrato differentiae primae dx. Sumatur 
x. gr. potestas secunda ipsius 2x-+-y, et differentia secunda ipsius 
xy, habebitur 4xx+4 x y-+y y, comparanda cum 2yxddx-+2ydxdx 
+4xdxdy+xxddy; quod fieri nequit, quia ibi tria tantum, hie 
matem quatuor diversa membra reperiantur: sin autem 4xx dis- 
yescatur in duas partes 2xx et 2xx, poterit prior conferri cum 
3yvxddx, et posterior cum Bydxdx, quia utrobique litera d cum 
( affecta bis reperitur: sed, uti jam dixi, ddx et dxdx sumendae 
mint pro quantitatibus homogeneis, ceu supra feci. Idem etiam 
sentiendum de comparatione inter |™| x — y et d™~ seu d™xy—!; 
aiter enim, quam conditione dicta non succedit. 

Regula mirabilis, quam Tibi esse ais pro inveniendis numeris 
eetficientibus potestatum, non tantum a binomio, sed et a trino- 
mie, imo polynomio quocunque, fecit ut et ego aliquam tentarem ; 
video enim summum suum usum habere posse expedite elevandi 
guantitatem aliquam ad certam potentiam. Et reapse, perlustratis 
qaibusdam proprietatibus numerorum, aliqua illico mihi venit in 
memtem. Esto enim polynomium quodcunqye s+x-+y-+z etc. ele- 
vandum ad potentiam quamcunque r; quaerifur ceefficiens teymini 
s* x? y“z* etc. Dico coefficientem illum fore 





r.r—1l.r—2.r—3.r—4.....a+1 . 

1.2. 3....bX1.2.3....€X1.2.3..cetc. “ OH» Products 
ommum termimorum progressionis arithmeticae, a numero potesta‘ 
tis multinomil incipientis et unitate descrescentis, usque ad ine- 
merum unitate anctum potestatis primi nomimis, productam, im- 
quam, hoc divisum per productum omnmum termmorum tot pro- 
gressionum arithmeticarum unitate ascendentum usque ad numeram 
sui respective nominis potestatis, quot sunt relqua, praeter pri- 
mum, nomina, dabit coefficientem quaesitum. Ubi notandam qued 
taediosa divisio et maxima pars multiplicationis evitari potest, de- 
struendo ante operationem partes multiphcantes numeratoris, quae 
sunt communicantes cum partibus multiphcantibus denominatoris. 
Exemplum sumamus, quod Tu ipse proponis: Quaerendus ni- 
mirum coefficiens termini s4x?y? comprehensi inva- 
lore trinomii s+x+y ad decimam potestatem elevati: 
substituantur in formula generali valores, nempe pro r, 10; pre 
a, 5; pro b, 3; pro c, 2; habebitur pro coefficente quacaite 
TOF ag = 10.9.4.7 = 2520. Si quadrinomii s-+x+741 
ad 20 potentiam elevati quaeratur numerus coefficiens termini 
s®x*y4z2 erit — 
20.19.18.17.16.15.14.13.12.11.10.9 
1.2.3.4.5.6.x 1.2.3.4. 1.2 = 190.175.713.123. 11.108 
= 17435944200. Gratissimum esset Tuam nunc videre regulam, 
ut expediri liceret, an inter se consentiant. Tua fortasse simplicior 

erit; interim saltem, nec mea opus habet Tabula jam calculata. 
Nova Meditatio, quam affers, circa maxima et minima, mibi 
certe non est nova; quinimo prima fuerat speculatio, per quam 
solutionem problematis curvae catenariae tentaveram; sed optatum 
successum tum non assecutus, diu post plenariam solutionem im- 
veni, et quidem non ex proprietate tangentium ejus, respectu centri 
gravitatis, sed ex eo quod infimum, vel aliud quodvis punctam B 
catenulae, in E et F suspensae, semper eamdem vim firmitatis re- 
quirit, in quocunque demum alio puncto S suspendatur. Consele, 
si placet, schediasma meum Actis anni 1691, juxta Tuum et H- 
genianum insertum, et videbis intcr proprietates, quas ibi recensui, 
banc ultimam: Si super EF infinitae intelligantur de- 
scriptae curvae ipsi funiculariaeEBF aequales, illae- 
que in rectas extendantur, et in singulis singulae ex- 
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tensae punctis applicentur rectae ipsis respective 
distantiis a linea EF aequales, erit omnium spatio- 
rum, quae sic efficiuntur, illud, quod a funicularia 
gignitur, maximum. Ex quibus luculenter apparet, me in- 
nuere voluisse, inter omnes curvas aequales super linea data EF 
descriptas, funiculariam -habere centrum gravitatis remotissimum 
a EF, et consequenter horizonti proximum. Hactenus, ut fatear, 
hujusmodi problemata insolubilia mihi visa fuere, et etiamnum vi- 
dentur ; nec mihi ratio Tua, ea ad series reducendi, plene satisfa- 
at. Videris enim unam eandemque literam, nunc constantem, nunc 
@fferentiabilem supponere, quando dicis z longitudinem curvae 
esse constantem (quod volo, sed certo modo consideratam) et 
paulo ante ponis z = ax +bxx-+ cx? etc. quam seriem (ideo- 
que ipsam z) differentiasti et multiplicasti per x, eamque iterum 
sammasti ponendo /xdz = $ arx + } bx? + } cx* etc. ex qua 
operatione simul apparet coefficientes a, b, c etc. Tibi hucusque 
fuisse constantes; postea vero easdem differentiabiles ponis, fa- 
ando a = 10e + lla, b= 20 e? + 2l ea + 22 aa, c = 300? 
+31 e? a + 32 ea? + 33 a*; ubi literam e proindeque ipsas 
coefficientes a, b, c etc. ut differentiabiles consideras. Plura alia 
sunt, quae non satis capio; videtur etiam series, quae inde nasce- 
retur, prolixissima fore, ita ut optem Methodum Tuam applicatam 
ridere in leviori quodam exemplo, quale est hoc: Invenire (fig. 31) 
naturam curvae ABC, datae longitudinis, super 
recta data AC descriptae, quae cum recta data AC 
includit maximum spatium possibile ABCA. Demon- 
strare possum curvam ABC esse circularem; sed per quam me- 
thodum analytice eo perveniendum sit, ne minimum quidem lumen 
affulget. Caeterum, multa olim circa maxima et minima observa- 
bam, quae nondum animadversa reperio, quae tamen in potestate 
sunt; quandoque nempe infinita maxima vel minima in eodem pro- 
blemate occurrunt, quorum illud quod maximum vel minimum est 
(hoc est maximum maximorum, vel minimum minimorum) deter- 
mnandum sit: Ut si quaeratur (fig. 32) triangulum vel aliud poly- 
gnum ABC, omnium curvae cuidam ellipticae datae inscriptibi- 
lum maximum. Ad hoc solvendum video supponi debere duo 
puncta A et C data, ex quibus quaerendum tertium B, ita ut duae 
ductae BA, BC faciant cum data assumpta AC maximum triangu- 
lum saltem eorum quae super data AC describi possunt, verticem 
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habentia in curva elliptica: et sic triangulum ABC esset maxi- 
mum simpliciter dictum vel primi gradus. Postea pono uni- 
cum punctum A datum et quaero alterum C, et ex hoc B, ita ut 
triangulum ABC sit omnium maximorum maximum, vel maximum 
secundi gradus. Denique et ipsum A quaero, et ex hoc C, et 


ex hoc B, et habebo triangulum ABC omnium maximorum secundi 


gradus maximum vel maximum tertii gradus. Sic si loco 
trianguli aliud quodvis polygonum, omnium in hoc ordine mati- 
mum, inscribendum esset, haberetur maximum tanti gradus, 
quantus foret numerus laterum polygoni: et hac ratione spatium 
ipsum ellipticum est maximum gradus infinitesimi. Eodem 
modo se res habet cum determinatione minimi polygoni curvae 
ellipticae inscribendi. 

Habeo et aliam speciem maximorum et minimorum; nimirum 
quando quantitates non elementaliter, sed saltatim crescunt et de- 
erescunt, quod contingit in seriebus, in quibus termini aliquous- 
que crescunt, postea vero descrescunt, vel contra; oporteat anr 
lytice maximum vel minimum terminum invenire, ut in hac 
a, a.at+l . a.atl.at2 , a.atl.at+2.at+3 
4 a + ts + + oe +9 

eritur quotus sit terminus minimus; dico, si series continuetur 
ut numerus terminorum sit b — a-+ 1, fore duos ultimos termi- 
nos omnium totius seriei minimos: sunt enim aequales. Data pro- 
gressione arithmetica, ab unitate incipiente et eo modo disposita 


1+24+43+4+5+6 
Bi 7+8+9+10+11 

C | 12+ 134+ 14+ 18 

D| 16+ 17 + 18 

E | 19 +.20 

21 


quo hic vides, determinanda est generaliter series transversalis C, 
cujus summa sit omnium maxima. Sit numerus terminorum pri- 
mae seriei transversalis A = a, numerus quotus seriel quaesitee 
=x, dico x fore = a + 4 — Ydaa+4a+4. Si haec quan- 
titas est numerus rationalis et integer, erunt duae series transver- 
sales maximae aequales, nempe illa quae inventa est, et quae im- 
mediate sequitur: sin vero quantitas inventa sit numerus irrationa- 
iis vel fractus, erit ille sumendus integer qui proxime major 
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pst, et erit unica series maxima. Esto ex. gr. a= 6, ert a + 4 
— Ygaat+dat4 = 64 — ¥144, cujus numerus integer pro- 
xime major = 3: dico itaque seriem transversalem tertiam C esse 
omniam maximam; si a = 30, invenietur series maxima esse de- 
cma tertia; et sic quantuscunque sil numerus a, e vestigio quasi 
assignari potest, quota sit maxima transversalium series: quod 
certe plures alii non reperirent nisi forsan mechanice, id est, ope- 
ratione taediosa, et ipsa formatione omnium numerorum. 


Multa adhuc adducere possem, quae olim circa maxima et 
minima meditatus fueram, quaeque non contemnenda videntur. 
Et sane, non ita pridem hujusmodi materia commercium litera- 
ram, quod mihi cum D. Hospitalio intercedit, diu satis alebat, ubi 
inter alia vidimus, quod in vulgari differentialium methodo, diffe- 
rentiale maximi vel minimi non semper sit nihilo aequale fa- 
dendum, cum quandoque possit esse intinitum, imo in quavis ra- 
tione cum caeteris differentialibus. Ostendi enim potest curvas 
Was (fig. 33) ABC (quas ego Gallice courbes rebroussantes, 
et punctum B point de rebroussement nuncupo, in quarum 
censu habetur parabola cubicalis secunda) habere maximam appli- 
catam BD, cujus elementum vel differentiale non solum est infi- 
nitum, sed simul in quavis alia ratione cum differentiali abscissae 
AD, quod cuipiam paradoxum videretur. Notavimus etiam, ut id 
obiter innuam, in puncto flexus curvarum radios circulorum oscu- 
lantium non semper esse infinitos, ut hactenus creditum est, et 
ut Tute alicubi in Actis supponere videris; dantur enim curvae, 
ubi evidentissime demonstrari potest, quod radius circuli osculato- 
ris in puncto flexus omnino evanescat. Interim et hoc verum est, 
quod radius ille semper sit aut infinitus aut nullus, nunquam autem 
finitae magnitudinis. Sed properandum ad alia. 


Summo jure objecisti Fratri meo, quod putaverit unicam tan- 
tum dari transcendentem, videl. Logarithmicam, cujus puncta quot- 
vis per communem Geometriamn inveniri possint; egregie enim no- 
tasti alteram transcendentem pro sectionibus Anguli, cujus puncta 
etiam per communem Geometriam facillime habentur. Ergo nullus 
dubito, plures alias hujusmodi dari, pro quibus autem methodum 
excogitare nondum vacavit: saltem jam video illam in eo consistere 
ut inveniatur aequatio differentialis constans duobus membnis ommino 
inter se similibus et non integrabilibus, quae tamer aequatio sit 


. , dx _ dy .: 
pro curva algebraica, qualis est haec, ahaa yaatyy ubi 
dx dy 
—————_ et — 
yaa +xxX yaa + Vy 
cum a etx, eodem modo componitur, ac dy cum a et y; non 
autem sunt integrabilia, quia eorum integralia vel summae depen- 
dent a quadratura hyperbolae. Interim aequatio differentialis com- 
prehendit (praeter rectam, quam omnes hujusmodi aequationes ne- 
cessario comprehendunt, quam autem hic non puto) aliam curvam 


algebraicam, quam sic invenio: os = SL, ergo 
: vaa + xx yaa + yy 


y.xdx x-ydy eorumque summae yvaa 
—= +xx— {dy Yaa+xm 
vaa+xx yvaa+yy 4 N fay 


x vaat+yy — faxyes + yytbb. Est autem dyvyaa + xx 
dx Jaa + yy per aequationem datam: ergo vam fa vaa+xx 


duo membra sunt similia, id est, dx 

















=/ dxvaa + yy: illis itaque destructis, manebit aequatio alge- 


braica y yaa +xx =x yaa + yy + bb, quae determinat mo- 
dum spatium hyperbolicum dividendi algebraice in quotvis partes 
aequales; ex qua divisione ipsa Logarithmica producitur. Sie ex 
aequatione differentiali membrorum similium et non summabilium 

dx 


vaa—xx yaa—yy 
= xvyaa — yy + bb, qua ostenditur etiam circuli divisiones 
producere curvam transcendentem, cujus puncta quotvis algebraice 
possunt inveniri, quae ipsa Tua est curva sectionum anguli. Idem 
praestari potest, si inveniatur curva algebraica, quando alterum 
membrum aequationis differentialis similis per quemvis numerum 
oa ; ndx dy 
multiplicatur, ut si fiat Jaa 3x Jaa —yy 
Optime notasti in Actorum Aprili, constructionem meam curvae 
aequilibrii immediate inveniri posse ope solarum differentialium ; sed 
hoc ipsum est, quod mihi ansam dederat cogitandi, annon hujus- 
modi perbrevis constructio per vulgarem Geometriam elici poseet; 


invenio curvam algebraicam y v aa — xXx 











mod commodissime fieri posse videbam per notissimum illud axioma 
sechanicum, quod jam ab ipso Archimede, ni fallor, fuit rece- 
tam; et hac ratione ostendere volui, quod mediocris etiam Geo~ 
petra, differentialium calculi omnino ignarus, genuinam problema- 
is solutionem invenire potuisset; itaque non satis possum mirari, 
wi acciderit, ut Frater meus ad tam prolixam, etiam pro specia- 
samo casu, pervenerit solutionem. [Eandem difficultatem moves 
entra objectionem meam Craigio factam, quam jam et D. Hospita- 
as mihi movit; verum video, quod ambo meam mentem non recte 
percepistis; verissimum enim et mihi videtur, quod terminus sum- 
pator termini irrationalis debeat continere eandem irrationalitatem ; 
entra quod non fuit objectio mea, sed illud non verum mihi vide- 
mw, quod Craigius tacite supponit, terminum summatorem non 
olum idem signum radicale (quod verum esset) sed etiam semper 
wmdem quantitatem sub signo radicali contentam habere, quam 
tabet terminus summandus; posterior enim hujus propositionis pars 
Bisa est; in quam rem JD. Hospitalio dedi exemplum, et complura 
ia dare possem, in quibus methodus Craigii manifestissime non 
saccedit ob solam suam falsam hypothesim. Forte occasio dabitur, 
de his in Actis aliquid publicandi. 

Caeterum, quod dicis observationem meam, quod nempe sum- 
matio ordinatarum y¥a* + x* pendeat ex dimensione curvae para- 
bolicae cubicalis primae, etiam Tibi fuisse factam a Marchione 
Hospitalio, scias quod illam a me primo habuerit, cujus forte alias 
Te non admonuisset. Interim vix credo summationem dictam con- 
bexionem habere cum dimensione curvae hyperbolicae. Considera- 
Hones Tuas, quas pro coftrahenda quadraturarum inquisitione de- 
existi mihique .communicandas promisisti, grato animo recipiam, 
jaandocunque venerint. 

Totus persuasus sum, osculum circuli cum curva esse con- 
ursum trium intersectionum in eodem puncto, nisi in_vertice 
arvae, ubi aliquando quatuor concurrunt. Concipe enim punctum 
diquod, tanquam centrum, fluere in recta indefinita perpendiculari 
id curvam; nunquid circulus, centro ubivis existente descriptus, 
angit curvam alibique adhuc bis secare poterit: punctum vero 
ontactus est concursus duarum intersectionum, sed unicum est 
unetum, in quo centro circuli existente, tertia intersectio coinci- 
lat cum duabus permanentibus; est enim accidens, si quarta simul 
oncurrit. Ex. gr. sectionem conicam circulus in plunbus quam 


quatuor punctis secare non potest, ut demonstrater im doctrina 
Conicorum; evidentissimum autem est arcelam radi evolutac, id 
est, ipsum osculatorem, praeter quam in puncte esculi, adhme 
alibi secare sectionem conicam: sic itaque, si ceculam esset coa- 
cursus quatuor intersectionum, revera sectio conica quinquies 2 
cireulo secaretur. Hoc interim verum est, quod quaevis curva ia 
se rediens ideoque et ipse circulus aliam curvam quamcangue f 
punctis imparibus secare nequit; et ob hance rationem oseulum soa 
datur absque quarta intersectione alibi facta. Piura de hec me 
teria addere non possum; eorum enim quae vestram disputationen 
concernunt, nunc non recordor, nec Acta Lipsiensia mihi sunt a 
manus, ut ea relegere possem. 

Jucundissimum fuit legere meditationes Tuas metaphysicas, 
quas sub Specimine Dynamico, in eodem Actorum Aprili, pubi- 
casti. Ejusdem Tecum sum opinionis, quod corporum natura pri- 
mario non consistat in extensione; haec enim et ipsi vacuo com- 
petit, sine quo sane motum concipere nequeo. In quo autem cor- 
porea natura praecise consistat, hoc utique facile dictu non est 
Tu quidem illam ponis in Vi naturae ubique ab Authore 
indita, quam primitivam appellas; ipsam autem extensionem 
in continuatione sive diffusione hujus substantiae nitentis vel wi 
primitiva instructae; sed videris mihi supponere id quod est in 
quaestione. Subjectum enim vis, in quo nempe ea inhaeret, est 
ipsum corpus, et sic corpus tanquam praeexistens concipi debet: 
nisi forte distinctionem feceris inter vim potentialem et actualem; 
illam, quae animabus competit corpora ad nutum voluntatis mo- 
vendi, hanc, quam corpora a priori vi commota sibi invicem com- 
municant; et sic eo redires quod, nisi vehementer fallor, a Te 
olim statutum alicubi me legisse memini, corpus esse mentem 
momentaneam. Unde conjicio Te nunc eo collimare, quando 
dicis Vim primitivam respondere Veterum formae sub- 
stantiali. 

Optime notasti contra Cartesianos, quod factum ex mole cor- 
poris in velocitatem non sit quantitas motus, sed quantitas impe- 
tus seu, ut postea appellas, motionis, ex quarum aggregato 
nascatur quantitas motus. Quae dein dicis de tubo circa centram 
rotato, de globo in cavitate ejus existente, de nisu seu sollicita- 
tione, de vi viva ct mortua etc. verissima debent videri iis, qui ex 
nostra interiori Geometria norunt, qua ratione quodibet quantem 
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a infantis differentialibus, et quodiibet differentiale ex infinitis aliis, 
@ quodlibet horum aliorum adhuc ex aliis infinitis, et ite in infini- 
tam, componi intelligendum sit ; quibus consideratis, certe destrui- 
tur unico ictu Atomistarum opinio. 

Haec et alia similia, quae in Mathesi abstracta attentius con- 
sideranti obvenerunt, olim etiam mihi ansam dederunt ad plurimas 
spetulationes Tuis non multum absimiles, circa rerum exordia et 
proprietates, quarum aliquae si publicarentur, procul dubio quam 
plarimis pro mero lusu ingenii, ne dicam pro nidiculis, haberentur, 
quae tamen rationi quam optime consentaneae mihi videntur. 
Quod vero sub finem de virium aestimatione dicis, fateor Tuas ra- 
tiemes me pDondum convincere, non ideo, quod opinio Tua sit pror- 
was Bova et contra eam, quae hucusque fuit ubique recepta et nun- 
qam in dubio posita, sed ideo quod eam ab effectu deducas, qui 
tamen nen perpetuus et constans est. Quod enim corpora ascen- 
sus faciant quadratis celeritatum proportionales, non ideo etiam vires 
e@unt m hac ratione, existentibus corpombus aequalibus; ascensus 
quppe isti, licet sint homogeneum quid, non sunt effectus, nisi ut 
ta dicam, accidentales, qui solummodo dependent a legibus gravi- 
tatis et motu materiae aethereae, quas utique summus rerum Arbi- 
ter si aliter constituere voluisset, etiam corpora celeritatibus suis 
isdem, et proinde viribus iisdem, facerent ascensus omnino in alia 
ratione; unde constat hujusmodi effectus non immediate et unice 
provenire a viribus corporum motorum, quae procul dubio pergerent 
moveri m infinitum, si ab alio peregrino non impedirentur, quod 
itaque ad certam tantum altitudinem ascendant, potius est effectus 
fetardationi materiae ambientis adscribendus. Sed quid multis opus ; 
idem Tuum argumentum in Te retorqueri potest, quo ostendam 
Yires corporum aequalium esse in ratione celeritatum ipsarum. Con- 
cipiamus enim duo corpora aequalia, A celeritate ut 2, et B celeri- 
tate ut 1, moveri, si vis horizontaliter in vacuo, et nunc in via simul 
offendere medium aliquod uniformiter densum et retardans, quod 
ingrediuntur; nunquid in medio uniformi celeritates utriusque cor- 
poris successive imminuuntur, et imminutiones sunt in ratione spa- 
tiorum percursorum. Sic itaque ambobus corporibus tandem ad 
quietem redactis corpus A nonnisi duplo altius in medium penetra- 
verit, quam corpus B. Ergo, Tuo more loquendo, vis corporis A 
est ad vim corporis B, ut effectus illius ad effectum hujus, id est 
@t2adi1. Eodem omnimo modo ostendere pessem, vires conperum 


motorum esse in alia quavis ratione, si medium non: unifermiter 
penetrabile supponatur: in quavis enim suppositione corpora vires 
suas convertunt in penetrationem vel potius in superationem re- 
sistentiae continuae medii. Multa alia super hac materia dicenda 
haberem, sed epistolae forma jam praeter spem nimis excrescit. 

Ex quo ultimas meas ad Te dedi, jam ter literas (quarum 
postremas nudius-tertius) accepi a D. Braunio Theol. Doctore et Pre- 
fessore Groningensi, qui mihi dicit, me forte brevi a Proceribus 
Academiae suae invitatum iri ad Mathesin publice ibi docendam, 
sed eos velle certiores esse de adventu meo, ideoque a me quae- 
rit, num hanc spartam acciperem cum stipendio annuo mille ¢ 
ducentorum florenorum Hollandicorem praeter emolumenta academica. 
Et sane respondi ante acceptas Tuas ultimas verbumque dedi, a 
vix retrahere possim, nisi forte novum aliquod incidens i . 
Interim plurimum Tibi debeo pro cura quae Tibi mei est, 
laborasti ad obtinendam pro me Professionem Mathematicam novae 
apud Halas Saxonum Academiae. A longo jam tempore, non dif- 
fiteor, nova haec Academia mihi appetitum movit. Quid autem 
nunc, rebus sic stantibus, faciendum, Te ipsum consulo, qai 
meus es patronus, et in quem omnem fidem pono; quidnam mili 
utilius, et utrum alteri praeferendam censes, mdica. Vale et ams, 
ut soles etc. 

Basileae d. = Junii 1695. 


P.S. Audio hac ipsa hora, ex literis D. Hospitalii, Nob. Hu- 
genium obiisse. Heu! quantus dolor, si verum esset, me circum- 
daret; fuit enim, ut audivi a Marchione, promotor meus, qui pri- 
mus ad professionem Groningensem me commendavit. Sola fere 
ejus futura conversatio me illuc trahebat, nunc eheu! omne mean 
solatium cecidit; forsan vivit adhuc; dic quaeso veritatem. 


Xll. 


Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gratias ago, quod apud Sangallenses inquisisti. Non dubito 
quin R. P. Herr candide scripserit quod res est. Vitodurani postrema 
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am mihi desunt, quae fortasse non difficulter ab Einsidelensibus 
etrari possent. Sed nolim Tibi negotium facessere, quem distrac- 
video, praesertim cum de familia transferenda sit cogitandum. 
m dicam de Abbate Boisotio. Obit ille, non ideo minus tamen 
Praeses Boisotius, Frater ejus, talia ad me libenter mittet; prae- 
im cum in Elogio Abbatis, typis edito, facta sit perhonorifica 
tio concilii mei, et voluntas defuncti in me juvando inter lau- 
ejus referatur. Ipsum elogium mihi missum est. Quanquam 
ransiata inde in Diarium Eruditorum viderim, quae me tange- 
t. Sed quid commode facere possis, judicare Tuum est, meum 
» de Te (si possem) ornando, potius quai onerando cogitare, 
m quanti faciam, mallem rebus quam verbis ostendere. 


Non sine admiratione vidi, quam facile et quam alte penetra- 
S in ea quae proposueram de singulari calculi genere, quo rect- 
malorum differentiales cum polynomiorum potentiis conferuntur, 
tum pro literae x exponentibus substituendo exponentes ipsius 
ipsam x afficientis. Et pulchre notasti, hoc modo ipsas d trac- 

quasi literas, non considerando ipsas x vel y, nisi tanquam 
mentes literam d, versa rerum vice, cum alias d sit tantum 
a quaedam syncategorematica, x autem et y sint quantitates. 
xd seriem infinitam attinet, poterit ea interdum commode finiri, 
uam ex ipsius d quasi-potentiis ponendo nihilo aequalem, 
madmodum et per alias hypotheses variari calculus potest, quo- 
n alicui quasi-potentiae ipsius d valorem pro arbitrio tribuere 
t. Ex his jam magis intelligi arbitror, quanto jure dudum dif- 
mtias potentiis, summas radicibus comparaverim; quod nunc 
i harmonia comprobatur, praesertim respectu termini ipsius seu 
amae primae, quae etiam quasi extractione quadam invenitur. 
Omnino, quae in geometrica progressione et logarithmis opera- 
es locum habent, eas hic imitari licet, quod sane ingeniosissime 
rem contulisti. Nec dubito, quin egregium aliquid in animo ha- 
‘ris, cum scribis Te, inter scribendum, ex insperato incidisse in 
thodum universalem , vel per seriem vel citra seriem summandi 
mtitatem differentialem cujusque gradus, infinitaque alia adhucdum 
condita hic latere, quae nunc excolere non vacet. Quodsi mihi 
n methodum et quae alia in his occurrent, communicaveris , ha- 
Ss me praeclarorum inventorum Tuorum praeconem candidissi - 


m. Succedit consensus etiam inter /»|x-+x+y et inter d™xxy, 


modo scribas |=) x+&+y et d™x éy; ita enim si m sit 9, fiet x! 
+§2 +y24+2nE+2xy+2éy, et d?x-+d2£+d2y +2dxdé 
+2dxdy+2dédy. Sic enim manet comparatio, modo x ot £ 
non confundamus, etsi coimcidant. Hic libertas variandi, quae pe 
terit prodesse ad summandum. 

Regula pro coefficientibus potestatum a polynomiis, seu gene- 
ralis potestatum generatio, quae mihi aliquando naviganti in menten 
venit, non abludit a Tua. Soleo tamen enuntiare, ad evitandam div- 
sionum mentionem, per numeros combinatorios, veluti in decima- 
septima potentia existens forma a*b‘c?d?e? habet coefficientem, 
qui fit, cum in se invicem dacuntur numeri exprimentes 17 rerum 
quaterniones, 17— 4 rerum terniones, 17-——4—3 rerum ternionss, 
17—4—3-—=3 rerum biniones. Sed numer combinatorii 
ex productis arithmetice progredientium fiunt, ut constat; unde 
in effecta cam Tua forma coincidit. 

Problemata, in quibus quaeritur ex lineis omnibus una prae- 
stans aliquid in desideratis maximum, non possunt Tibi esse nov. 
Sed novam fortasse est, rem methodo quadam aggredi, qualis ila 
est, quam ad Te nuper perscripsi, m qua quae contra moves, nem 
obsunt. Cum curvam quaesitam assumo ut datam, eique assigne 
certam seriem, utique quamdiu hanc unam respicio, sumo x et £ 
pro variabilibus, et a, b, c etc. pro constantibus. Sed hoc mode 
semel assecutus aequationem a differentialibus liberam eamque jam 
ad maximam accommodans, considero plures tales series potuisee 
intelligi, eas autem habere x et z communes, sed a, b, c ete. sunt 
variantes; has ergo tunc differentiari oportet, non illas. Et omnine 
res se habet, ut in meo calculo differentiali reciproca, ubi aliquande 
non ordinatae, sed parametri differentiantur. Itaque non est quod 
mireris, eandem quantitatem ame, nunc ut constantem, nune w 
variabilem sumi. Etsi autem via ad seriem perveniendi prolixine- 
cula videatur , fortasse tamen series ipsa satis simplex fiet, cam 
ipsa curva quaesita est simplex. Quanquam hic id tantum quaere- 
tur, ut certam ad haec perveniendi methodum obtineamus. 

Arcum, qui maximum segmentum data longitudine inckedst, 
esse circulum, non alia methodo quaerere instituebam, cum kee 
meditarer. Oportet veniri ad aliquid omnibus curvis commane, tt 
inde fiat electio, nec aliud -hactenus occurrit aptum, quam ‘series 
infinita, quae verum est ad talia Analyseos supplementum. Inqu- 
sitione Maximae inter maximas (repetita etiam replicalione) interdam 


¢ in mechanicis problematibus opus habui. Inquisitio Tua maxi- 
mee inter terminos serierum, ad imitationem maximae inter ordina- 
as figurarum, non videtur contemnenda. Verissimum est esse in 
mrvarum punctis quibusdam quasi-irregularitates circa maxima vel 
sinima, flexus et tangentes; et saepe fit, ut curva in uno puncto 
afinitas habeat tangentes, ut si in curvis, qualis adjecta est (fig. 34), 
taput continue minuatur tandemque evanescat in punctum; tunc 
mim infinitae illae tangentes, quarum totum caput erat capax, in 
mum illud punctum quadrant. 

Subtilissima mihi visa sunt, quae commentus es, circa usum 
eequationum differentialium, inter terminos similes, ad inveniendas 
arvas transcendentes, quarum puncta haberi possint algebraice, 
quae velim prosequaris. Optime feceris, si ad Acta miseris, in 

Craigium putas errasse. Non observavi Circulum Conicam, 

ster osculum, adhuc alio in puncto secare solere, et regulariter, 

& fallor, in osculo concurrunt duo contactus, id est, quatuor ra- 
éces. Duae normales ad curvam regulariter se secant ut (fig. 35) 
BA et CP in P; accedente autem ( ad B, variatur ipsum P, do- 
we ad ultimum P, nempe B deveniatur, quod est centrum osculi 


in B. Haec ut conciliemus cum Tuis, ad exemplum quod innuis “ 


ted non exponis, in Conica venire utile erit. Et gratum erit, si 
wihi Tuam sententiam uberius perscripseris, cui eo libentius defe- 
fam, quo minus mihi tribuo, quoties rem satis examinare non pos- 
sam. Quod vero meum Specimen Dynamicum attinet, puto Te vi- 
cissim non satis meditatum, quae scripseram, judicasse paulo festi- 
pantius. Eandem conclusionem consecutus sum, non tantum ab 
affectu, sed et a priori, ut innuisse me observabis, etsi non po- 
suerim modum, qui habet aliquid elegans et inexpectatum. Minime 
autem putare debes effectum, quo usus sum, relatum ad gravita- 
tem, habendum pro accidentali. Sume quemcunque effectum vim 
habentem, cujus adeo productione vis consumitur, idem prodibit; 
gravitatem autem elegi, quia aptissima est ad aestimationem, ut ex- 
picui. Et nihil refert, quomodo fiat gravitas, cujus causam esse 
ab ambiente non nego. Quod de medio affers, vim in se pene- 
trantis absorbente, non facit ad rem nostram, quia vim, quam ab- 
torpsit, non reddit, seu non est effectus vu habens. Ast ambiens, 
quod est causa gravitatis, vim quam absorpserat, restituere potest, 
et tali effectu ego utor ad sestimandum. Pro medio igitur ut in 
eo quoque Tibi satisfaciam, fingamus (fig. 36) seriem elastrorum 
lil. 18 


aequaliam et similium et aequaliter dispositorum, quae transitn 
corporis sint flectenda seu deprimenda, et acceptam flexionem reti- 
meant, objecto velut pessulo, adeoque sint tensa; reperies corpus 
A librae unius, celeritate ut 2, et corpus B, librarum quatuor, ce | 
leritate ut 1, aequaliter in tale medium penetrare, seu vim sam 1 
consumere, aequali elastrorum numero depresso; adeoque cum Wim - 
suam consumerint, aequali vi producta (aequali scilicet tensions) 
etiam aequalem vim habuisse. Nam effectum integrum, vim pro- 
ducere aptum, causae aequipollere suppono. Ex his intelliges, me - 
non tam perfunctiorie in statuendis hujusmodi versari, quam Tihi - 
(quod miror) persuasisti. Hugenius quoque a mea sententia noe 
est alienus. Nec minus miror, quod putas me supponere quod et — 
im quaestione, dum corporis naturam in vi primitiva nitendi reti, Ji 
nendique colloco. Esto subjectum illud, cui vis inhaeret vel cui § 
tribuitur esse ipsum corpus, non ideo tamen sequitur corpus col 
cipi debere ut praeexistens; pari enim jure etiam Ens esset prius 
essentia, quia haec ei inhaeret. Et quicquid demum pro primario 
praedicato afferri posset, talem objectionem pateretur. Quin potias 
_,. hoc praedicatum, sumtum cum praedicato communi Entis, substen- 
; * » tiae, vel subjecti, constituit corporis notionem. Sed etsi attulissem 
‘aliquid posterius corporis essentia, non ideo principium petiissem, 
“si modo attulissem attributum aliquod reciprocum intelligibile, quod 
a me factum puto, ab aliis non item. De Commercio Animae et 
Corporis mirabilem habeo sententiam, per quam puto omnia intelli- 
gibiliter explicari; eam nunc Tibi perscriberem, si tempus patere- 
tur, faciam tamen prima quaque occasione, Tibi gratulatus, quod 
etiam his meditationibus non indelectaris. Ita enim judico, prae- 
clara agitantem non solis mathematicis circumscribi debere: imo 
hunc usum debere esse Matheseos, ut etiam ad caetera acuat men- 
tem. Vacuo non puto esse opus, non magis quam atomis, nec 
arbitror Te dissensurum, ubi rationes meas intellexeris. 
Perturbasti me minfice, dum nuntiatam Tibi incomparabils 
Hugeni mortem scribis. Cum nihil tale ad me pervenerit, erra- 
tum spero. In eo eram ut darem ad eum literas. Aliquoties 
mihi infausta obtigit literarum mearum remissio, ob extinctos, qui- 
bus destinabam, velut Ernestum, Hassiae Landgravium, Seckendor- 
fium, alios. Pelissonius et Abbas de la Roque, Diarii Gallici pr- 
stinus autor, meas accepere pene moribundi. Si obiisset Huge- 
pius, Maximam jacturam passi fuissemus. Frustra precaremur, ne 








ebierit; sed si vivit, ut spero, precabimur Deum, ut diu vivat, 
ipsumque rogabimus ut praeclaras cogitationes edere maturet. 
Groningensem Professionem non possum Tibi dissuadere, re 
praesertim eo usque provecta, eoque magis, quod non plane ex- 
ploratum habeo, quantum Halis Saxonum detur. Quidquid statues, 
epto ut ex sententia procedat, quo ingenium Tuum ad ea conver- 
tere totum possis, quibus Scientias augeas, ut praeclare coepisti. 
Pene oblitus eram dicere Bernardum Nieuwentiit, Mathemati- 
eam Batavum, duos libros contra nostrum Calculum scripsisse, 
guos et mihi misit; sed cum honorificam nostri mentionem faciat, 
respondebo in Actis, et par pari reddam. Putat dx esse aliquid, 
sed dxdx, item ddx esse nihil, nec iteratas differentiationes 
capere potest; pro dx, dy utitur literis a, e, etc. et ita nostra 
“4primi gradus, aliis tantum notis in suam rem transferre studet. 
‘Sed quantos usus habeant nostrae notae, pulchre admodum osten- 
dunt, quae inter nos inde ab aliquot mensibus per literas sunt 
agitata. Putat etiam nostrum calculum non porngi ad z = y’, si 
x,y,z sint indeterminatae. Hunc, quem credit, defectum ut sup- 


pleat, comminiscitur aequationem mirabilem, quae meo more erit 


yore + xyes dy—y*=dz. Sed ex tali aequatione nulla 


potest duci constructio, cum non servet leges homogeneorum -: 
transcendentium. In responsione mea ostendam, quod nos huic, 
quem sibi persuasit, defectui dudum et melius providerimus, et 
quod Tu etiam per Te ‘ad idem, quod ego in eo negotio repere- 
ram, perveneris. Eo enim ingenio sum, ut libenter suum cuique 
tribuam. Abutitur interdum nostris ratiocinationibus, ut tales cal- 
culos non esse tutos probet; velut, cum ex eo quod ipsae dx con- 
slantes assumuntur, secundum nos sequi putat etiam ipsas dy 
fore constantes. Quare breviter indicabo, in quo peccaverit, etsi 
omnia non sim persecuturus. 


Puta ad Te pervenisse secundam editionem Medicinae Mentis 
Domini de Tschirnhaus; miror quod ne nunc quidem recte dederit 
modum enumerandi lineas Algebraicas cujusque gradus, et quod 
nostra evitare affectet, spe (quam frustraneam puto) ex vulgaribus 
hotis omnia non minus commode ducendi: quanquam fortasse fa- 
cile ad haec perventurus, nonnisi quia nostra admonuere. 

Constitui numerum curvarum cujusque gradus foret operae 
pretium. Ubi illud dispiciendum esset, an umbilici seu foci, et 
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rectarum ab iis ad curvam ductarum summa vel differentia suffice- 
rent ad omnes curvas enumerandas. Domino Fratri, egregio Viro, 
rogo ut me commendes. Ego, tametsi visus sit paulo frigidius 
agere, non ideo minus ingenium ejus et doctrinam maximi facio, 
speroque vobis convenisse. Ita autem animatus sum, ut optem 
omnes, quibus serio cordi est profectus solidarum Scientiarum, 
animis non minus quam ingeniis consentire, nihilque omittere qued 
alere amicitiam queat; cui consequens est, omnibus modis et ca- 
ptare quod conciliare, et evitare quod offendere possit, ita tamea 
uf veritatis jura non laedantur. Prosunt vero imprimis favere ma- 
tuis conatibus, uti mutuo inventis; tum summa in dissentiende 
moderatio, candor in consentiendo, ut agnoscamus ingenue, quid 
cuique debeamus; postremo communicare libenter, et facere vicis- | 
sim, ne alium poeniteat communicasse. Haec sunt, quibus mi 
augeri posse putem et perfectionem inventionum, et voluptatem 
invenientium. Passim autem peccatur etiam ab egregiis hominibus, 
dum vel gloriolam in reprehendendo captant, vel alienae laudi, 
etiam tacitis actibus,! detrahunt. Utrumque rectis ingeniis indi- 
gnum, praeciaris etiam supervacuum censeo, imo gloriae quam ex- 
etunt noxium. Nam qui aliquid egregii possunt, vereri non de- 
jant, ne materia praeripiatur, cum potius juvari eos certum sit 


‘éliorum inventis, ut tanto meliora per se possint. Tuum ego pla- 


ris feci acumen maximum, quod conjunctum esse visum est cum 
candore, et moderatione, quae saepe deesse solent juvenibus etiam 
praestantissimis, at nondum expertis, quantum sit momentum in 
recto vivendi instituto. Cui si insistis, de quo dubitare non pos- 
sum, nihil est quod a Te non expectem ad incrementum Scientia- 
rum. Optarim autem ut nonnihil temporis etiam Medicinae medi- 
tandae conserves, quae vel maxime indiget ingenio Tuo, et vides 
quo applausu Tua de musculis*) fuerint accepta. Vale etc. 
Dabam Hanoverae 24 Junii 16995. 


*) Joh. Bernoulli dissertatio de Motu musculorum. 


Xi. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Cum amicus nuper ex Batavis veniens mihi inter alia narra- 
vit, se Groninga transeuntem intellexisse una die tres Professores 
vocatos , atque inter illos Te, cujus nomen enuntiabat; ego Tibi ex 
gratulor, nec dubito quin, ita ferente ipsa itineris Tui ra- 
tone, videndi Tui copiam nobis sis facturus, cujus tamen rei tem- 
pus praenosse velim, quia saepe aliorsum mihi est excurrendum, 
ne casu aliquo spe gratissima excidam. 

Nunc illud rogo, ut ante discessum a Domino Fratre Tuo, Ce- 
leberrimo Viro, multa salute a me nuntiata succedaneam Tuae cu- 

mihi impetres, circa ea quae rogavi, sive a Domino Praeside 
isotio aliqua adveniant, sive ex Einsidelensi Caenobio obtinere 
Keeat Vitodurani quae mihi desunt, sive quid aliud occurrat, in 
qo favofe ejus sit opus, quem vicissim officiis demereri velim, si 
qua occasio offeratur. | 

_ Johannis Vitodurani Chronicon habeo ab initio usque ad haec 
vetba: ,,Innocentio V_successit Johannes XXI, natione Hispanus,. 
qui sedit pauco tempore, nam cum Camera, quam ipse pro se im 
Viterbi circus Palatium construxerat solum corruit, et intra ligna 
ea lapides collisus, die VI post casum, Sacramentis omnibus per- 
ceptis, expiravit. Sedit autem anno 1277.“ Hic finit Chronicon 
weum. Secundum Vossium autem (in libro de Historicis Latinis) 
aatinuari debet usque in Seculum sequens. Quod si extat illa 
catinuatio, eam mibi communicari rogo; paucarum sane plagula- 
ram erit, cum integrum Chronicon non sit admodum prolixum. 

Quod caetera attinet, me ad priores refero, Tibique iter felix 
et caetera quoque omnia prospera precor. 

Hanoverae 5. Jul. 1695. 











XIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Denuo Vesontionem scribi curavi, ad sollicitandum Dn. Prae- 
sidem Boisotium, Fratrem Abbatis defuncti, ut monumentorum, 


196 


quae hic Tibi promiserat, Te compotem reddat. Hactenus occa- 
sionem nullam nactus fui scribendi ad Einsidelenses, quam tamen 
jam ante acceplas postremas Tuas diligenter quaerebam. Interim 
spero me tandem quandam impetraturum, et quidem per amicum, 
qui eo literas ferri curabit. Nihil enim non tentabo, quando agitur 
de Tuis desideriis explendis, et libenter omnia seponam negotia, 
mei licet ipsius incommodo, si Tuis commodis obstetricandum sit, 
Apud mercatores nostros inquisivi, quanti constet vectura centenarij 
Lipsia Basileam mittendi, quem ad 12 florenos imperiales ascendere 
dicunt, praeter alios exiguos quosdam sumtus hisce temporbus 
bellicis faciendos. Brevissima via est, ut Libri dirigantur Ulmam 
vel Norimbergam ad Bibliopolam quendam amicum (quorum Dn. 
Menckenius plures novit, hacque in re officia sua contribuere pote- 
rit) qui eos ulterius ad aliquem Bibliopolam nostratem transferri 
curabit. Ut autem periculum publicationis vel, uti vocant, confisca- 
tionis evitent, eos muniri oportet literis, quas nuncupant, attesta- 
toriis a nostro Archigrammateo petendis, Ulmamque vel Norimber- 
gam mittendis: is autem qui hasce attestaterias petit, juramente 
asseverare debet, non esse Libros in Galliam vehendos; sic itaque 
haec via difficilis Tibi erit, quia eos revera Lugdunum curandos 
dicis. Tutiorem quamvis paulo prolixiorem viam ego consulerem, 
quae Francofartum instituitur, inde enim merces absque hujusmodi 
literis secure transportantur, ceu Mercatores mihi dicunt, interim 
vectura paulo pretiosior erit. 

Nudius tertius iterum literas accepi a D. D. Braunio, in quibus 
significat rem feliciter confectam, meque ab Ampliss. Curatoribus 
ad Professionem Mathematicam destinatum, a Celsiss. Ordinibus 
vero approbatum et confirmatum fuisse, ita ut forte, ante octiduum, 
Publicas Vocationis Literas sim accepturus; simulque de rebus meis, 
tanquam cito Basileam deserturum , disponere me jubet, quod jam 
mense Octobri Groningae desiderer. Expeditam adeo itinerts aggres- 
sionem a me exigi certe non expectabam, quia ad minimum hye- 
men adhuc Basileae sperabam transigere. Citissimus iste discessus 
me non mediocriter turbat, praesertim cum hactenus de _trans- 
ferendo domicilio nondum cogitaverim, nec uxorem meam, cui pa 
triam, parentes, consanguineos, mmprimis filiolum nostrum nondum 
semestrem, qui pro itinere perferendo nimis delicatus est, deserere 
moles insuperabilis videtur, ad iter mecum suscipiendum proclivem 
reddere potuermm. Verbo, mille me curae et sollicitudines, con 


hisce casibus fieri solet, obruunt: ignosce igitur, si ad tempus me- 
ditationibus mathematicis valedixero, dum fata quietiorem reconses- 
serint statum. Non possum tamen quin ad singula ultimarum Tua- 
rum puncta breviter respondeam. 

Quanquam egregium aliquid in animo habuerim, et peculiare 
compendium sperarim pro summationibus, et imprimis pro methodo 
tangentium inversa, ex iis quae in prioribus meis animadverti, 
circa comparationem rectangulorum differentialium cum polynomio- 
rum potentiis, non tamen per otium hucusque licuit ea ulterius pro- 
sequi. Et sane multarum imagine rerum ita sum confusus, ut, 
ponnisi in ipso scribendi articulo, hisce animum adhibeam, et qui- 
dem satis oscitanter. Memineris me seriem universalem invenisse 
pro quadraturis et rectificationibus, per continuam additionem et 
gabtractionem quantitatum aequalium, quae Tibi non displicuit: En 
Bunc aliam non Minus curiosam. (Quaerenda esto Jn dz; differen- 
tetur ndz, habebitur nddz-+-dndz; ergo, modo meo, sumenda 

est tertia proportionalis ipsius d°nddz+dndz ad d°ndz, quae 


taque erit He «= (dividendo numeratorem et de- 


d°ndz as . 
| bominatorem per dz) “dndztdnd*z : facta divisione continua, 
| ichoando a priori denominatoris membro, proveniet’ /ndz = 


d*n d®°z—dnd—!z + d?nd—?z—d?nd—°zetc. = nan fx 


2 . ee . 
tea rate f/ *z ete. inchoata vero; divisione a posteriori 


membro, rit Jndz = d-!Indz —d-3nddz + d-8nd?z — 


d-4nd*z etc. = ta fo—arrf atats f'r—ats f'n 
qwoniane une (posita dx constants) ifr Ih fs vfs 


sequantur ipsis |-3—7, 7 “rh I. 4 T.2.3.dz” 1.2. 7 |.2.3.4dz" 1.2.3.4.5dz¢ r 5dzé 


ete. prior series J ndz = nz— infrverf’ af’ z etc. 


convertetar in hanc Jndz = = nz—dn Tat O73 Bdx’ a 


z* . . 
auup 3 qe ; 
d?n (3-3 4 aat etc. quae omnino eadem est, quam in Acts 


publicavi, quod valdopere miror; hunc enim eventum, cum haec 
inciperem scribere, non sperabam, putans longe aliam seriem hac 
methodo proventuram. Elegans iste consensus mirifice methodorum 
probitatem, praesertim hujus posterioris, ubj tam mirabiliter et 
contra omnem consuetudinem cum literis d proceditur, confirmat. 
Sic etiamnum sum in opinione, infinita alia et inaudita inde er 
posse, dummodo aliquis attentiori scrutatione illa prosequi vellet, 
quod certe a me nunc exigi non potest. Ceterym si ae dn 


constantem, vain J" S net. = a 


! 
1.2. z at 1.2. 7 T.2.3.4.dn3” aaa etc. hocque mode: 


‘ 
altera series /ndz = afr—orfrrser fi etc. mute 


bitur in hanc ndz=dz—3—- = ~ —d? 77-9.3.dn 7 — +d 3.3.4.dn® 


etc. ubi pariter in applicatione dz, d?z, dz etc. destruuntur per 
dn, dn*, dn? etc. ita ut proveniant quantitates pure algebraicae; 
quae series itidem per additionem et subtractionem reperitur. 
Eodem modo, quo ego, concipis curvam retrogradam (fig. 33) 
quae punctum habet, in quo infinitae lineae tangunt, et proinde dz 
ad dy omnes habet possibiles rationes; illud enim punctum nihil 
est quam evanescentia capituli, quod considerari potest, vel sic (ut 
in fig. 34) vel sic (ut in fig. 37); id quod manifeste patet in cy- 
cloidibus et conchoidibus interionibus; cyclofs enim protensa refert 
speciem primi, et contracta secundi, coalitus vero protensae et 
contractae facit curvam retrogradam. Interim difficultas hic se 
prodit, quam nondum mihi eximere potui.’ Concipiatur enim 
(fig. 38.) curva ABC evolvi, et evolutione describi curva AF GH; 
filum utique evolvens evolutione semper crescit, ita ut curva AF GH 
sit una continua curva. Intelligatur nunc caput BC evanescere, 
proindeque BF, CG evadere aequales, quo fit ut portio curvae 
FG degeneret in semiperipheriam circuli, adeoque continua curva 
AFGH constet tribus diversis portionbus AF, FG, GH. Ex hac 
consideratione sequitur (siquidem ab universali ad particulare sit 
argumentandum) si (fig. 39.) «fe sint ex. gr. duae semicycloides com- 


manes, curvam ex evolutione genitam non esse cycloidem integram 
cpa ut hactenus creditum est, sed esse agyl compositam ex 
smicycloide ag, ex semicircumferentia my, et ex portione y¢. 
Hee sint diversae curvae, quomodo unicam et continuam 
curvam producere censendae sint, non video. 

Jam satis ostendi D. Marchioni Hospitalio, ubi erraverit Crai- 
gus; verum illud publice faciendum non puto, antequam ipse Crai- 
gms ad priores meas objectiones responsionem fecerit. Praeter 
lies curvas transcendentes, quarum in ultimis meis mentionem 
feca, mimirum quarum puncta possunt algebraice haberi, video 
emnmes esse in earum censu, quarum natura exprimitur per aequa- 


temem ad dimensionem indeterminatam ascendentem, qualis est 


thimedea, Loxodromica plana aliaeque. Possunt enim etiam in 
» is curvis puncta quotvis geometrice determinari. Hinc Tibi de- 
iberandum relinquo, annon jure hujusmodi curvas peculiari no- 
ume Percurrentium nuncupaverim, ad distinctionem earum 


r = y, quibus etiam accenseri possunt Quadratrix, Spiralis Ar- 


quae omnino sunt transcendentales, id est, quarum ne unicum 
quidem punctum algebraice invenitur; et annon medium tenere 
censendae sint inter algebraicas et transcendentes: cui et D. 
Tschirnhaus suffragari videtur, in nova editione Medicinae Mentis 
et Corporis pag. 109 et seqq. ubi etiam aliquas harum curvarum 
species profert, quas vero absolute inter Geometricas Cartesianas 
referri debere contendit. 

Libenter concedo in osculo concurrere duos contactus, ea ra- 
tone qua Tu intelligis; adeoque certamen Te inter et Fratrem 
meum est pura puta logomachia, ut jam in praecedentibus meis 
mmui; sed nego eapropter osculum esse concursum quatuor ra- 
dicum: duo enim isti contactus non sunt unius ejusdemque cir- 
ca, sed duorum diversorum qui in unum coalescunt; sic in pro- 
blemate quodam possent ex. gr. sex circuli curvam quamdam 
certa ratione tangere, qui tamen in certo casu omnes sex coa- 
lescerent; anne ideo contactus iste censendus esset concursus 
tzodecim intersectionum unius circuli, vel cencursus duodecim 
itersectionum unius circuli, vel concursus duodecim radicum? 
Absonum utique hoc foret; posset enim circulus hac ratione 
qaamlbet curvam secare in tot punctis quot liberet. 

Ego osculum sic concipio: Esto (fig. 40.) curva quaedam 
ABCDE, ex cujus puncto quopiam C indefinita ducta intelligatur 


e* 
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perpendicularis CG; centro alicubi G sumpto, satis a C distemte, 
describatur circulus BCD, qui utique simpliiter tangit curvam im 
C, et alibi adhuc bis secat curvam in B et D: intelligatur nume 
centrum G paulatim moveri versus punctum C mobile, quo fiet, ut 
etiam duae intersectiones B, D magis accedant ad idem punctm 
C, donec tandem alterutrum earum B vel D (utrumque enim si 
mul impossibile est, nisi forsan partes curvae CB, CD sint a 
miles, id est si punctum C sit vertex summus) ecoincidat cum 
puncto contactus C; hoc casu dico GC esse radium circuli osew- 
latoris BCD. Manifestum autem est, hocce modo osculum esse 
concursum trium tantum intersectionum, nimirum contactus sim 
plex C, qui aequivalet duabus intersectionibus, coincidit cum tertia 
intersectione B vel D; et quia hae intersectiones omnes semper in 
eodem circulo considerantur, ubicunque existat centrum G, i 
osculum revera concursus trium et non plurium radicum. 

Nisi candorem meum et ingenuitatem, ut ipse fateris, jem 
satis compertam haberes, subdubitarem sane annon aegre tulegis, 
quod fecerim quasdam objectiunculas, vel potius difficultates contre 
Specimen Tuum Dynamicum. Stylus enim, quo uteris, ad sentea- 
tiam Tuam defendendam solito nervosior videtur. Mihi sane nun- 
quam persuasi Te tam perfunctorie in statuendis hujusmodi ver- 
sari; sed si non satis meditatus sum quae scripseras, sique judi- 
cavi paulo festinantius, condonabis; quae enim dixi, non mings 
mature mihi perpensa existimaveram. Interim persuasum Te ve . 
lim, nullam contradicendi libidinem, sed merum veritatis amorem 
me eo impulisse; et credas ejusmodi pruritum , qui ommbus Phi 
losophastris communis est, quia quod aliud agant non babert, ob 
indole mea longe esse alienum. Patere ergo ut scrupulum, dis 
cendi gratia, proponam, quem in responsione Tua reperio. Diels 
duo corpora A et B, quae sint mole ut 1 et 4, celeritate vere 
ut 2 et |, aequaliter in medium uniformiter elasticum penetrare, 
seu vim suam consumere aequali elastrorum numero depresée. 
Supponamus autem corpora A et B aequalia, sed celeritatibus me- 
veri ut 2 et 1: secundum opinionem Tuam, corpus A quadruple 
altius penetrabit m medium quam corpus B; videor autem mi 
posse demonstrare profunditates corporum aequalium in medio u#i- 
formiter elastico peractas esse in ratione subdupicata, non vere 
duplicata celeritatum. Sit enim (fig. 41) corpus A, quod peanetret 
in medium AB uniformiter elasticum, id est, cujus quediibe 


metum € aequali elastro sit praeditum, adeoque ut omnes elast- 
lates simnul sumptae in abscissa AC designentur per applicatam 
F trianguli ABG: et sit corporis A celeritas prima AD. Si itaque 
venienda sit ejus celeritas CE, quam in puncto C habebit, con- 
reenda est curva DEB, cujus differentiales applicatarum CE sint 
. applicatae trianguli CF, id est, ut retardationes sint elasticita- 
mas proportionales: demonstratur autem facile, quod curva DEB 
t parabola, cujus vertex D et axis DA. Habeat nunc corpus A 
deritatem aliam primam Ad; ad inveniendas celeritates ceteras 
e haud dubie construenda est altera parabola deb, verticem d 
.axem dA habens, quae sit eadem cum priori DEB, quia utro- 
gue elasticitates sunt eaedem. Est autem, ob identitatem para- 
werum, AB.Ab:: JAD. Ad. Ergo numerus elastrorum de- 
feesorum celeritate AD, est ad numerum elastrorum depresso- 
ma celeritate Ad, in subduplicata ratione celeritatum ipsarum: 
lsoque juxta hanc demonstrationem corpus A requireret celeri- 
fem quadruplam ad producendum effectum duplum, loco quod 
wandum Te requiritur celeritas tantum dupla pro effectu qua- 
ruplo. 

Quae mihi narras de Bernhardo Nieuwentiit, omnino lepida 
mt. Ecquis a risu abstinere posset, cum ille tam ridicule de 
stro Calculo, velut caecus de coloribus, ratiocinatur? Quid, 
saeso, sibi vult mirabilis ista aequatio, quam comminiscitur? 
runt sane irriti conatus, quos intendit contra aliquid cujus ne- 
uidem ideam habet; nec felicius ipsi cedet, quam Catelano altisque, 
mi deprimere voluerunt Calculum differentialem eam ob causam 
mtum, quia illum:assequi non poterant. Ars enim non habet oso- 
m, nisi sui ignorantem; aggressores autem diversi sunt, alii 
wdesti, alii vehementes, ad quos priores refero Nieuwentiit, eum- 
we laudo, quod ita moderate procedit. Optarim interim ut mihi 
ontingat videre ejus duos Libros. 


Forte fortuna ia manus meas incidit secunda Editio Medicinae 
lemtis D. Tschirnhausii; miror et ego, qui fieri potuerit ut insufli- 
eatema dederit enumerationem curvarum algebraicarum, siquidem 
lalam ad oculos cuilibet patet, ommes illas omisisse, quarum 
squationema ingrediuntur diversae potentiae ipsius y. Caeterum 
us librum ebiter quidem perlustravi; modus tamen scribendi aoa 
bique placet, dum suos efrores olim commisses pelliare, propria 


inventa,” utut satis communia, exaggerare, aliorum vero iami- 
nuere tam scite novit. Non puto ope focorum, ut quidem jaca, 
omnes curvas et vel solas algebraicas construi posse. 

Frater meus profectus est ad acidulas, quarum usu Hberesi | 
sperat ab affectu hypochondriano, quo frequenter vexatur; vides 
exinde cujus sit naturae. Non possum non approbare, quae adde- 
cis monita pro incremento et promotione solidarum scientiarem. 
Utinam omnes qui eruditi haberi volunt, eorum meminissent! Nea 
majus puto vitium imo peccatum, quam si quis lumen suum quod 
ab Altissimo mutuo quasi accepit, abscondere et aliis invidere velit: 
ac si de eo pro lubitu disponere possit, cum tamen nihil habeat 
quod proprium et cujus rationem Datori suo non redditurus: olied 
sit. Plerique de his quidem non cogitant, sed illos si non Thee 
logica saltem politica ratio movere deberet, si serio perpenderenh 
se gloriae suae, cui adeo litant, in tantum detrahere, quantum iam 
adaugere student; quis enim non odit parcum datorem? oo oe 
aliquid invideat, quod citra damnum suum mecum posset co 
nicate, eum sane amare non possum, multo minus laudare. Pre 
ter haec omnia tota quam hujusmodi docti pro se sibi scqu- 
runt Jaus est, quod eorum scientia ab omnibus annibilatur, secun- 
dum Persii dictum: Scire tuum nihil est, nisi te scire hoe 
sciat alter. Quod ego e meliore luto ficta habeam praecordi, 
non levis est causa, quod in tempore cum hominibus vivere didiq; 
id quod quam plurimis deesse video, qui non attendunt attritem 
illud quod homo sit animal sociabile. 

Caeterum optime me mones, ut nonnihil temporis etiam Me- 
dicinae meditandae conservem; sed excusabis me, cum novers 
meditationibus assiduis a tenera aetate adeo me tradidisse, ut inde 
mea constitutio corporis delicata admodum facta sit, quae non 
permittit ut actionibus, quae non quidem mentis, sed corporis ap- 
plicationem postulant, diu immorer. Hinc (quod doleo) aegre feror 
ad diuturnam lectionem librorum, ad scribendum, ad calculandum, 
verbo, ad omnia quae corpus et inprimis oculos fatigant. 0b 
hanc rationem paucos omnino evolvi authores, imo nequidem Car- 
tesii Geometriam attente me perlegisse asserere possum; praecipus 
namque quae in Mathesi facio inventa, inter nocturnas horas (ques 
jam lecto decumbens somno suffurari soleo, quod meditationibus 
commodissimae videantur) mihi sola attentio suggerit, nullo plerum- 
que arrepto calamo ad faciendum calculum, quem licet prolixisei- 
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wm, sola mente, longe expeditius instituo, quam si notas in char- 
m conjicerem. 

Cum nuper meditarer super rectificatione Curvarum, inveni 
edum generalem et promptum, data curva qualibet construendi 
wvam aliam, quae cum proposita sit aequalis arcui circulari. Unde 
kerminare me posse puto, utrum curva aliqua sit rectificabilis vel 
teem = cum circulo comparabilis necne. Si mihi tempus suppe- 
mit, aliquid de hoc ad Acta referri curabo. Ex Hollandia iutelligo, 
ub. Hugeniam non quidem mortuum, sed per integrum quadri- 
estre jam graviter decumbere; ex Gallia vero mihi scribitur, illum 
! mentis impotentiam incidisse, quod ipsi jam olim etiam solemne 
ise Parisiis audivi. Precor Deum, ut incomparabili Viro et men- 
8 et corporis sanitatem quamprimum restituat. Vale et ama etc. 

Basileae d. 17. st. v. Julii 1698. 

P. S. Hasce jamjam itineri traditurus, Tuas 5. Julii datas ac- 
pio. Gratias debitas refero pro congratulatione, qua vocationem 
sam comitaris; Tibi vicissim prospera quaeque precor. D. Mar- 
fom Hospitalio dudum promisi, me, si absque uxore proficiscar, 
fF suscepturum Parisios. Dicas mibi, quaeso, qua ratione nunc 
fi possit, ut et Tua praesentia mihi sane super omue gratissima 
a detur, ita tamen ut immensas itineris ambages evitem; quae 
idem me non impedirent, si modo id commode et sine periculo 
wi posset. Caetera quae me jubes omnia fideliter exequar, ut 
m supra innui. Optarem ut Fratrem aeque ac me semper para- 
ma imvenires, Tuaeque civilitati ille responderet. Nosse cuperem, 
aad Te nondum literas dederit. 


XV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


€um Te discessum e patria meditantem oporteat occupatissi- 
mam esse rebus necessariis et propriis, intempestivum, imo ini- 
vam foret ingerere Tibi aliena et pertinentia ad internum illud 
tis theatrum, quod externa quiete indiget. Itaque pleraque hu- 
is Epistolae differas licet, dum vacabit examinare. Tantum scribo 
wsque heri..acceptis statim respondeo, inexpectatae illius difficul- 


tatis causa, quam de libris Basileam mittendis objecisti. Unde se- 
quitur nec Bibliopolis vestris liberum fore commercium libroram 
ex Germania, si non ‘sit integrum ipsis mittere eos deinde quo 
velint. Verendum etiam est, ne pari cautione opus sit in his, qua 
Francofurto ad vos deferrentur, neve omissa illa libri sint im per 
culo simili. Quare rogo ut inquiras tum in hoc, tum et in pretum 
vecturae Francofurtensis. Et si forte mature Tibi discedendum sit 
rogo amicum aliquem mihi nomines, per quem confici talia possit, 
et qui mecum de his communicare non aspernetur. Sumtus liters- 
rum libenter feram, et quia non possunt literae uno impendio ad 
vos liberae curari, restituam. 

De me in itinere adeundo non erit cur sis sollicitus, queniem 
ubi Groningae eris, satis ad ea sese per otium occasio dabit, cam 
non adeo magno hinc intervallo tunc sis abfuturus. Itaque quan- 
quam non facile venire huc possit hospes gratior, ferenda tamen 
est mora necessaria. Ubi ad Illustrissimum Hospitalium pervenerss, 
cultum a me Tyo, quaeso, testimonio confirma. Mirum est sola 
ipsum in Gallia in Geometriae profundiora penetrasse, dum tot alii, 
qui ab his studiis etiam praesidia vitae petunt, inter vulgares neti- 
tias torpent. itaque magna nobis ab ejus ingenio adhuc promitte. 

De Medicina optarim ut sis sollicitus, vel Tui ipsius causa, 
nou quasi ego Te velim ad praxim illam fastidiosissimam dames, 
sed quod putem meditando a Te magna quaedam erui posse ad itr 


teriora naturae cognoscenda, quibus praxis ipsa juvetur. Nam quee : 


hactenus Cartesius vel alii in Physicis dedere, parum admodum af 
usum faciunt. 

Mathematicis nolim ut nunc mentem occupes; volo tamen pav- 
cis tangere loca literarum Tuarum, quae id postulare videntur; de 
quibus aliquando cogitabis, cum plus otii nactus eris. Ubi compr 
rationem illam inter polynomii potentias et rectanguli differenti 
porro prosecutus fueris, spero Te nos reperta Tua ignorare pea 
passurum. Ego quoque per otium de re tanti moinenti cogitabo. 
Elegantissima interim methodi hujus nostrae mirabilis confirmate, 
novo hoc seriem tuam prodeundi modo, sese prodit. Quod diff- 
cultatem attinet lineae unius continuac ex circulari et cycloidad 
compositae, non puto nos ea re turbari debere, ‘cum revera unis 
lineae perfecta generalisque notio non detur, quae vetet partes 
ipsius A uniri cum parte ipsius B, et quae naturae sunt diversi 
simac, certis describendi modis, saepe unam componart. Ubi s» 


uit Cia, 


' 


tempore Tibi vacaverit, gratum erit nosse paullo distinctius, quae 
contra Dnum. Craigium ad Dnum. Marchionem Hospitalium scri- 
peeris. 

Cogitandum puto, annon omnes lineae transcendentes sint 

smul percurrentes, licet nondum id nobis semper sit exploratum; 
quemadmodum certe omnium illarum, quae a Circuli et Hyperbo- 
le quadratura pendent, nota nobis est ratio percursus. Artis 
jm foret, simile quiddam et in aliis invenire. Estque id ipsum 
« meis desideratis unum, quae vobis valentioribus perspicaciori- 
busque commendo. 
: Quod controversiam de radicibus osculi attinet, scito me jam 
@edisse manus, et ante dies complures iis quae Frater tuus, vir 
egregius , responderat, olim perfunctorie, sed nunc occasione prae- 
ecedentis Epistolae Tuae curatius inspectis, omnino deprehendisse 
verissima ejus monita fuisse: jamque Dno. Menckenio scripsisse, 
w retractationem meam inserat Actis, quo Frater tuus candorem 
meum intelligat. Vereor enim ne sequius de me existimaverit, 
qem forte credidit palliare errorem voluisse; cum tamen dilatae 
agnitionis non alia fuerit causa, quam distractio animi, longe dj- 
versa studia plerumque volventis. Hoc rogo, ut ei cum salute 
plarima significes. Nullas equidem hactenus ab eo accepi literas ; 
sed tamen nec velim ei laborem scribendi fourtasse ingratum im- 
poni. 

Si rationem invenires determinandi, quae curva sit rectifica- 
bis vel per se vel saltem cum circuli arcu, rem maximi mo- 
menti in hoc negotio praestares. Itaque hortandus es, ne hujus 
meditationis obliviscaris. 

Ahquid egregium dedisset Dnus. Tschirnhausius, si ostendis- 
set modum, data linea algebraica, inveniendi ejus focos seu mo- 
dum describendi lineam per fila circa quaedam puncta fixa per 
convergentes aut divergentes aut vicarias iis parallelas, aut osten- 
dendi impossibilitatem. Equidem potest eo perveniri, si calculo 
deducamus curvas ex focis, et aequationes ad curvam inventas 
comparemus datae, sed ego optarem Methodum directiorem et 
breviorem. Modus, quo ipse percurrentes cum algebraicis com- 
parat, coactus est, et in speciem detortus. Ego majores ex nova 
Libri ejus Editione progressus expectabam. Praeclara tamen in 
Physica experimentali observasse puto, quae vellem ut ederet po- 
tus quam Geometricis solis immoraretur, in quibus mihi optimas 


vies mereds nem videtur, dum commedas meditand: reticncs 
alas monstratas evitare aflectat. — 

Nance vemie ad controversiam imter nes agitari ceeptem de 
termanandae eyus imgressos, per penctrationem scilicet in medium 
Elasticum, aliterve aequaliter ubique resistens. Sed opus est, ul 
mand: m eo consistere, ui omma reducamus, qucad licet, ad men- 
suram quandam congruam, cams smmplici repetiftione sit opus, ul 
im pumeris est unitas. Itaque concipiames jam corpus B im me- 
dio liberrmmo sine ullo impedimento moveri, certa veleciiate, ut 3, 
et successive aliquot globis mier se aequalibes et ejusdem me- 
teriae, nempe L, M, N ete. eundem dare gradum velocitatis, ul 
e, atque hoc effectu eoque solo peracto, conquiescere, omni Vi 
agendi omisea et huc impensa; tame dico unum ex globis, motem 
celeritale e, quam accipit, posse haberi pro mensura potentiee; 
et cum omnium gioborum L, M, N, aequalis sit potentia, et ag- 
gregatum potentiae omnium, id est, totus effectus causae toti seu 
potentiae corporis B, in hune quippe effectum impensae, aequetar 
(quod unum suppono, sine quo bulla erit possibilis virium aesti- 
matio) sequitur potentiam corporis B, velocitate a praediti, e- 
primi per potentiam globi L, moti velocitate e, numero globorem 
multiplicatam, seu potentiam corporis B esse ad potentiam glebi 
L, ut numerus globorum est ad unitatem. Hinc porro, si alind 
sumatur corpus C, motum celeritate h, quod itidem vim sum 
exacte consumat in globorum dictorum numerum certum, dande 
cuivis velocitatem e, tunc dicam ego potentias corporum C et B 
ita esse inter se, ut sunt numeri globorum aequalium in velocita- 
fem e concitatorum. Sed jam pro globis aequalibus, certa velo- 
citate praeditis, assumamus alios effectus aequales repetitos, ex. 
gr. certa pondera ad certam altitudinem elevanda, dico nos em 
proportionem potentiae, quam per viam praecedentem globorum, 
pure mechanicam, nihilque physicum invulventem consecuti sumus, 
etiam consecuturos, si jam gravitatem adhibeamus. Nempe finge 
(fig. 42.) APL normam seu angulum rectum, ita ut pertica AP 
sit verticalis et P L horizontalis, sustinens grave L, idemque esse 
in normis «QM, »RN etc. sustinentibus gravia M et N; quae gre 
via sint aequalia et per omnia similia inter se, ceu globi, qui ante; 
et normae sint etiam per omnia sese eodem modo habentes, ita ut 


1, #, » sint in eadem recta horizonti parallela, et L, M, N iti- 
dem in eadem; patet corpus B incurrens successive in perticas 
‘AP, 2Q,»R, quas fingimus esse lineas rigidas, ponderis et resi- 
stentiae expertes, elevare hos globos graves L, M, N ad eandem 
altitadinem , veluti L ad altitudinem (L) unde globus L elevatus ad 
(L), et delabens per arcum (L) S deveniet in horizontem TS vel 
LQM; ibique procurret ea velocitate, quam postulat descensus al- 
titudo, et quam adeo dedit ipsi corpus B elevando ; idemque erit 
in caeteris M, N, adeoque perinde est, ac si aestimemus numerum 
gravium aequalium ad eandem altitudinem elevatorum, an vero cor- 
porum aequalium numerum eandem velocitatem nactorum, si sci- 
leet tantus sit ascensus, ut praecise- illam velocitatem producere 
possit. Unde intelligitur posse nos tuto adhibere gravium aestima- 
tionem ad aestimandam potentiam. Est autem gravitatis considera- 
tio pulchre apta ad hanc aestimationem, quia in homogeneas par- 
tes commodissime dividi potest. Finge scilicet B consumere po- | 
tentiam suam incurrendo in duas perticas A et mg, ‘sed € incur- 
rendo tantum in unam A, utique dupla erit potentia ipsius B, at 
potentia ipsius C erit tantum simpla. Hinc patet potentiam ipsius 
B, quae elevat duas libras L et M, ad altitudinem unius pedis (si 
(L) vel (M) ponamus pedali altitudine esse super horizontem LM), 
esse duplam potentiae ipsins C, quae elevat solum unain libram L 
ad altitudinem unius pedis. Similiter etiam hinc sequitur, poten- 
tiam, quae elevat libram ad duos pedes, esse duplam_potentiae 
quae elevat libram ad unum pedem. Nam finge grave L elevatum 
incursu ipsius B in normam 2, tradi in (L) ipsi normae yu, facili 
quadam connexione seu machinatione, ut ejus ope rursus tantun- 
dem elevetur, ubi B in « incurrit, patet B non minus integram 
suam vim consumere hoc modo quam ante; mihil enim refert, sive 
(L), sive M, ad pedem secundo incursu elevet, cum a normae 
ipsius, machinationisve resistentia animus abstrahatur. Itaque po- 
‘tentia ipsius B consumitur in elevationem ipsius librae ad pedes 
duos; unde sequitur porro etiam ejusdem potentiae esse elevare 
libram ad duos pedes, cujus est elevare duas libras ad pedem 
unum. 

Jam veniamus ad elastra, seu ad medium elasticum; vides 
facile quo tendam; nempe finge (fig. 43.) LA, Mu, Ny» esse ela- 
stra aequalia et similia, eodem modo tendenda procursu mobilis B: 
utique (ex principio aestimandi nostro) potentiam ipsius B aestima- 
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bimus numero talium elastrorum aequaliter tendendorum, totam 
ejus potentiam in hoc unum consumentium. Pono autem ejusdem 
potentiae esse elastrum aliquod tendere, et grave quoddam attol, 
lere ad allitudinem, ex qua cadens id ipsum elastrum sic tendere 
possit; sive ejusdem esse potentiae Elastrum aliquod mediate vel 
immediate ad determinatum tensionis gradum producere: ex prit- 
cipio scilicet nostro, quod effectus integer suae causae aequipol- 
leat, seu quod aequipollentia sint, quae idem possunt. Hine me 
cesse est, ut pro elastris substitui possint pondera, ayt viee 
versa. 

Itaque ut nunc ad id veniamus, de quo proxime inter nes 
agebatur, necesse est corpus B, habens celeritatem ut 2, qua- 
druplo altius penetrare posse in medium, talibus elastris aequabi- 
liter disseminatis instructum, quam corpus aequale D, habens ce- 
leritatem ut 1. Nam si corpus D potest attollere unam libram ad 
altitudinem pedis, potentiam scilicet suam consumendo, potert 
corpus. B duplae celeritatis attollere unam libram ad quatuor pe- 
des, vel quatuor libras ad unum pedem, vel ut utrumque una k- 
cutione complectar, poterit quater attollere unam libram ad unum 
pedem, antequam vim suam consumat; vel quod idem est, ¢ 
unum elastrum possit intendi lapsu librae ex pede, consequens ¢at 
B celeritate dupla posse quatuor elastra intendere; si D aequale, 
celeritate simpla, tantummodo intendat unum. 

Hae ratiocinationes semper sibi respondent et satisfaciunt. § 
vero non procederent, et alia proportio virium inter duo corpern 
datae celeritatis oriretur, consumendo ipsa in Elastris intendendit, 
quam prodiret in ponderibus attollendis, aut in motibus imprimes 
dis, caderet tota Scientia Dynamica, seu impossibile esset wires 
aestimare: imo potentia non esset quantitas certa, sed quiddem 
vagum et absonum. Sed haec fusius explicui, ut aliquando pa 
otium examinares. Res enim magni momenti est. 

Caeterum, si ad Tua priora nuper respondere visus sum se 
lita excitatius, hoc studio augendi utriusque nostrum attentiqnem 
factum, Tibi facile spero, re considerata, persuadebis. Ego feadl- 
lime objectiones fero; a Te vero adeo non refugio, ut potius ex- 
petam, quod sciam mihi fructuosas esse solere, praeseartim ubi 
animum intenderis. Et quanquam in re, diu a me coneideraia 
aliquid praestitisse sperem, facile tamen agnosco, eo Te ingenie 
esse, ut diuturnos labores nostros brevi non aequare, sed ef VaR 


tee, 
on 


cere possis. Puto autem Dynamices negotium a Te festinatius tra- 

ctatum fuisee, qaod omnia tam pulchre determinata haberi posse, 

quem mihi deprehendere visus sum, non suspicabsris. Quod super- 

est, vale, et ubicunque sis, me ama, et felicibus utere fatis. 
Dabam Hanoverae 29. Jul. 1695. 


P. S. Incomparabilem Hugenium obiisse haud dubie intelle- 
risti. Quanta haec sit jactura, dici satis non potest, ob summum 
viri judicium, cum maxima profundissimaque rerum notitia conjun- 
ctum. Utinam, quemadmodum spero, reperiantur in ejus schedis, 
ex quibus pars eorum, quae meditatus est, erui et publico com- 
modo produci in lucem possit. Dolendum est quod vis morbi, quae 
mentem obfuseaverat, non permisit ut ipse, quod optimum visum 
falsset, ea de re non statuerit atque ordinarit. Nisi forte (ut fieri 
set) paulo ante mortem ad se rediit ultimamque voluntatem suam 
werut, quod si factum est, non diu lstebit. 


XVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Cam forte Berolinum nuntiassem Te a Groningensibus vocatam 
esse, jussu I[llustrissimi Danckelmanni mihi commissum est, ut in- 
qdiram, annon commode effici possit, ut Halam Saxonum potius ac- 
cedas. ltaque volui hoc Tibi significare, ut mihi, si videbitur, men- 
tan Tuam amica fiducia aperias, statumque Professionis Groninga- 
nee atque emolumenta indices; ita enim fortasse in Te exorando 
deborare majore cum fructu possem. De caetero, me ad praece- 
dentes meas refere, incertus an hae Te Basileae sint mventu- 
ree. Vale. 


Dabam Hanoverae - Septembr. 16995. 


P. S. Ubi mea de penetratione in medium elasticum responsa 
expendere vacaverit, sententiam nosse velim. 

Nolim, ut mea de quibus ad Te in prioribus scripseram, vel 
minioum officiant tempori Tuo, cujus nunc potissimum habenda 
ratie est, dum iter magnum paras. Itaque si (quod ex silentio 
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suspicor) Tibi nunc ad hoc animum adhibere non licuit, scito ee 
me aequitate esse, ut nolim commoda mea cum aliorum inconmede 
conjungi. Fortasse aliquid ex Te didicero, cum tempus et locus 
scribere patientur. 


XVII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz, 


Publicas Vocationis literas, quod bono sit omini, accepi ipse 
meo natali die, vigesimum nonum aggrediens annum. In eo sum, 
ut nunc quovis die relicturus sim patriam, quod sane intra octi- 
duum fiet: tandem uxorem induxi, ut se mihi praebeat comitem ia 
itinere, una cum puerulo nostro et famula. Hanc ob causam iter 
non suscipiemus per Galliam, sed recta Francofurtum petemus, 
Cum advenero Groningam, de adventu meo Te quantocyus certic- 
rem reddam , ideoque responsionem Tuam eousque differas. Vito- 
durani Chronicon nec apud Einsidelenses reperire est, ut ex Biblio- 
thecarii, cui ipsemet ego scripsi, responsione quam Tibi mitte 
videre poteris. Jam tertia vice Vesontionem scribi curavi, sed niki 
adhuc responsi venit. Caetera quae me jussisti, diligenter curavi; 
iterum apud diversos mercatores inquisivi, quid faciendum sit, ut 
merces tuto ad nos perveniant ex Germania, sed omnes unanimiter 
confirmant, attestatoriis illis omnino opus esse, nisi velint perice- 
lum publicationis incurrere; quae Francofurto ad nos deferuntar, 
pari quidem cautione opus habent, sed ut plurimum transeunt sine 
attestatoriis, non quod iis non indigeant, sed quod telonarii nen 
ita diligenter inquirant. Poteris itaque exiguo um periculo hac via 
transitum tentare neglectis attestatoriis. Vectura centenarii Lipesis 
Francofurtum mittendi constat 8 fl. et Francofurto Basileam 6 &. 
Si vero omni periculo vacare velis, iter per Italiam saaderem: sunt 
enim ex nostratibus, qui eadem via utuntur, si quid ex Germania 
in Galliam curari volunt. Substitui amicum qui me absente omnis, 
quae desiderabis, exacte conficiet; est ille Dn. Battier Med. Doeter, 
vir honestus et officiosus, multa eruditione pollens praesertim is 
philologicis et linguis, nec mediocrem etiam notitiam habet in me- 
thematicis; calculum differentialem ex nostra manuductione jam mel- 


tum sibi familiarem sibi reddidit. Non dubito si alicubi locorum 
se occasio praeberet talentum suum collocandi, quin eam acciperet. 
Velim Te inter et illum commercium literarum iniri, habebis eum 
ad omnia officia paratissimum. 

Ubi Groningae fuero, omnia tentabo ut mihi aliquando Te 
videndi copia detur; hoc enim unicum est, quod ardenter deside- 
rem. Si solus profectus fuissem, multos Patronos, quos in itinere 
adiissem , mihi proposueram. Sic spe excidi perveniendi ad Dnum. 
Hospitalium , quem etiam propediem rus abiturum intelligo. Mirum 
non est illum solum in Gallia in Geometriae profundiora penetrasse ; 
ideo enim tot alii, qui his studiis incumbunt, inter vulgares notitias 
torpent, quod nostra non putent esse de pane lucrando. Quis un- 
quam sordidi lucri causa literis se accingens aliquid egregii praesti- 
it? Praeter hoc optime nosti, Gallorum indolem esse, omnia quae 
a Exteris proveniunt inventa aspernari. Bono oportet sint signo 
nati Dni. Hospitalius, Varignonius et pauci alii, quod aequius sint 
mimati; plurimos enim ajios novi, inter quos etiam Dn. de la Hire, 
qui aegre et indigne sane ferebant, cum de nostris loqueremur, ut 
torvus eorum vultus satis indicabat: nescio annon me juvenem, cum 
hominibus gravibus ita loquentem, audire dedignati fuerint, ita ut 
inventa Tua forte ab illis benignius recepta fuissent, si praeconem 
habuissent graviorem. 

Vix puto omnes lineas transcendentes esse simul percurrentes ; 
omnes enim percurrentes, ope Logarithmicae, construere possum; 
et hoc modo quadraturae circuli et hyperbolae, imo omnium_ spa- 
liorum ab invicem dependerent, quod egregium inventum esset. 

Gaudeo Te nunc nobiscum in eadem esse opinione circa nume- 
rum radicum osculi: certe credideram aliud quid subesse, quod ita 
firmiter contrariae sententiae inhaeseras; saepe enim contingit, ut 
rem ‘diversimode considerantes , etiam eam diverso modo concipia- 
mus, licet in puncto quaestionis conveniamus. Hujusmodi controver- 
sia agitata fuit inter Clavium et Peletarium, de angulo contactus, quam- 
vs, quod verius videtur, neutrum ejus naturam bene percepisse cre- 
diderim. Dnus. Hospitalius etiam in nostram opinionem transiit, et 
miratus est Te in re tam clara a nobis discrepare. Fratri reduci 
ex acidulis retractationem hanc, cum salute a Te significavi; se pro- 
ume Tibi scripturum dicit. Ex quo reversus me ex patria abitu- 
rum audiit, paulo humaniorem se gerit erga me, unde colligo quod 
quem odit praesentem, absentem me forte sit amaturus. Tantum 


abest ut ipsi ideo male cupiam, ut potivs omnia uber oblivicoc. 
In hunc finem nolui ipsum latere, quae hactenus inter nos agitata 
fuere, quorum novitate non parum Ulum commotum sensi; pragaer- 
tim eorum quae de polynomii potentiis et rectanguli differentis 
comparandis invenimus: his enim plane nihil simile quid antea in- 
audierat. 

De ratione comparandi curvas cum arcubus circularibus. aliquid 
ad Acta*) misi; sed speculationem illam de comparandis polyno- 
mii potentiis cum rectanguli differentiis nunc progequi plane non 
licet, ob plurima alia negotia quibus distringor. 

Nescio cuinam causae tribuam, an stupiditati ingenii mei, a 
vero distractionihus animi, quod modum Tuum aestimandi potentias 
motrices nondum capiam ; tertium enim Te hallucinari, absit ut dicam. 
Verissima mihi videntur principia Tua, nempe effectum integrum 
suae causae aequipollere; item corporis B, cujus velocitas eat a, 
potentiam mensurarj debere per numerum globorum L, M, N ete. 
quibus eodem velocitatis gradu e impresso, illud quiescit. Hinc 
potentiam corporis B, velocitate a moti, ésse ad potentiam corpo- 
ris C, velocitate h moti, ut numerus globorum ab illo, ad nume- 
rum globorum ab hoc, in velocitatem e concitatorum. Haec, m- 
quam, omnia concedo; imo et hoc, quod pro globis aequalibus certa 
velocitate praeditis, assumi possint alii effectus aequales repetiti, 
nempe certa pondera ad certam altitudinem elevanda; et proinde 
duplam potentiam elevare duplo plura pondera aequalia ad eandem, 
puta, altitudinem; triplam, triplo plura; quadruplam, quadruple 
plura, etc. Vel quod eodem redit, si loco ponderum aequalium, 
quae successive elevanda sunt, sumamus idem pondus, sed quod 
toties elevandum sit, quot fuerunt pondera, habebimus utique eun- 
dem effectum et proinde aequalem potentiam: nihil enim refert, sive 
semper idem pondus successive novum ictum recipiat, sive aliud 
aequale substituatur. Sic facile concedo potentiam ex. gr. quadru- 
plam elevare unum pondus, quater ad eandem vel aequalem altitu- 
dinem, id est, pondus illud ascendet per vices ad -altitudinem 
quadruplam ; sed (in quo controversiae cardo versari videtur) nego, 
illud pondus, si potentiam motricem, quam per vices exhauriebat, 
uno ictu absumat, ad altitudinem tantum quadruplam uno salte 


*) Meditatio de Dimensione linearam curvarum per cirealares. 
Act. Eredit. 1695 p. 374. 


ascendere. Differentiam omnino faciendam puto inter élévaré pon- 
dus aliquoties ad altitudinem, et inter elevare idem pondus ad eéan~ 
4em altitudineni toties sumptam; non enim eadem potentia utrobi- 
que requiritar; contra quam Tu statuere videris, quando dicis: 
Unde sequitur ejusdem potentiae esse elevare libram 
ad duos pedes (ego addo duabus vicibus) cujus est elevare 
duas libras ad pedem unum. Aliter se habet in medio aequa- 
liter elastico; cum enim in eo elastra aequalia et similia aequalibus 
intervallulis sint disseminata; haud dubie, dupla potentia duplo plura 
elastra deprimentur, et proinde spatia percussa erunt in ratione 
potentiarum. In hoc itaque convenimus; sed et hoc ipsum arguit, 
edevationes ponderum aequalium uno saltu factas non esse horum 
ponderum potentiis proportionales. Nam si gravitatis causam ela- 
strorum resistentiis comparemus, videbimus elastra ista, id est, 
solhcitationes ad gravitatem, non fieri spatiolorum percursorum, sed 
lempuscalorum intervallulis aequalibus; ita enim gravitas explicatur : 
ea notam est Galilaeum accelerationes gravium descendentium de- 
dxxisse ab impulsionibus materiae ambientis, siggulis momentis 
aequalibus grave stimulantis. Hoc posito, evidentissimum est, pon- 
dus ascendendo ad quadruplam altitudinem, non nisi duplo plures 
mpulsiones superare; siquidem etiam nonnisi duplum tempus requi- 
ratur, et tempora sint ut numerus impulsionum. Ergo, si supera- 
io unius impulsionis sumatur pro communi mensura potentiarum, 
jaxta Tuum ipsum principium, sequitur ad elevandum pondus und 
jactu ad altitudimem quadruplam, duplam dumtaxat requiri poten- 
fiam:; adeoque elevationes esse in ratione duplicata potentiarum : 
ét cum elevationes etiam sint in duplicata celeritatum, potentias 
éssé ut ipsas celeritates, et non ut quadrata harum. Sed diutius 
Kis immorari non possum, quia aliae cogitationes me ab his abdu- 
cunt; quamquam plarima adhuc alia habeam, quae mihi in Tuas 
partes transire non permittunt. Optarim ut scrupulum hunc meum 
dfuas ¢t ingemue dicas, in quo me errasse putes; a Te enim doceri 
mihi semper summa voluptas fuit. Interim quae a me Tibi obje- 
cionés fiunt, non objiciendi, sed discendi gratia, factas puta: non 
dubito, quin et Tibi interdum utiles esse possint. 

Tristissimum nuncium de obitu Incomparabilis Hugenii jam ex 
Belgio acceperam. Ego, ut puto, prae aliis summam feci jactu- 
fam, si vel solam eum videndi spem amissam considerem. Dnus. 
Hospitaltus mili scribit habuisse illum 66 anhos, et Fratri suo éx- 


heredato substituisse heredes nepotes suos. Solatium nobis est, 
quod ante mortem de Manuscriptis suis optime disposuerit: nomi- 
navit enim, ut audio, duos Mathematicos Batavos, quibus schedas 
suas committi jussit, ut praestantiora typis mandentur. Quantum 
damnum, si ea intercidissent! 

Vale et fave etc. 


Basil. d. —27-A"8— 1695. 


3 Septembr. 


XVII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


{laud mirabere silentium meum, ubi ex hisce intellexeris me 
Jam prope sex septimanas esse in itinere, quod ob tenellum nostrum 
infantem satis lente procedit. Interim ego miror, quod ultimas 
meas quas octiduo ante discessum Tibi scripseram, nondum acce- 
peris, prout ex honoratissimis Tuis 45, Septembr. datis mihique huc 
transmissis colligo. Spero eas nunc ad Te recte pervenisse, ex 
lisque vidisse novas meas difficultates quas in responsis Tuis de 
penetratiope in Elasticum medium repereram, rogo eas aequi boni- 
que feras. Miseram etiam literas Bibliothecarii Einsidelensis, quae 
Vitoduranum nec apud Einsidelenses lhaberi ferebant. Sub abitum 
Bibliopola Basiliensis mihi monstrabat literas Vesontione, ubi mo- 
numenta historica a Boisotio Tibi promissa Abbati Nicaise tradita 
dicuntur, ut eorum Te compotem reddat. De caetero Tibi com- 
mendavi Dn. Samuelem Battier Med. D. qui Tua me absente optime 
curabit. Velim ipsum quae facta voles libere jubeas. 

Quae mihi narras de Professione Halensi, multum_placent, 
sed doleo quod res non amplius sit in integro; essem enim Tibi 
propinquior, si ibi starem. Promisi Groningensibus et nescio quo 
pacto absque violatione honestatis ab iis liberari possem, nisi for- 
san postquam aliquot annuus illis inserviero. Stipendium annum 
est quingentorum thalerorum svlidorum seu argenti unciarum, prae- 
ter emolumenta academica et institutiones privatas, quae eandem 
fere summam conficiunt. Heri fui Hagae Comitum, ubi Illust. Dan- 
ckelmannum ipse alloquutus fuissem, si a Te habuissem litesas 
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commenditias. 24 hujus vendentur ibi auctione publica Nob. 
Hugenii libri omnes. Lugduno Bat. transii, ubi Volderum Mat. P. 
adi, quem breve post colloquium reliqui, praesertim ubi illum 
non ita bene de nostra methodo sentire audirem, quam totam ex 
Susiana deductam dicebat. Dn. Nieuwentiit etiam libenter viderem, 
sed extra urbem nescio ubi degit. Vale etc. 


Dabam Amstelodami - Octobr. 1695. 


P. S. Responsionem Tuam si qua me dignaberis Groningae 
expectaturus sum; dirigere eam poteris ad Dn. Braunium Doct. et 
Prof. P. S. T. 


XIX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Quod vigesimum nonum aetalis annum ingredienti Tibi, ipso 
nalah die, vocatorias Groninganurum literas redditas scribis, facit 
ut Tibi gratuler de tempore hactenus tam bene collocato. Itaque 
oplima quaeque porro non possum non ominari ac vovere. Gra- 
lias ago, quod Vesontionem pariter et ad Einsidelenses scripsisti 
aut sembi curasti. Abbas Nicasius, Divionensis Canonicus, Vir 
doctus et clarus, mihi Praesidis Boisotii literas ad‘se pollicitatorias 
buper misit. Nec dubito quin sit promissis staturus. Si Basileam 
destinet, quae exspectare me jussit, utar heneficio Tuo, et D. Do- 
doris Battierii, experientissimi viri, procurata mihi a Te benevo- 
lentia, quem a me ut officiose salutes rogo. 

Nondum pro certo possum affirmare, omnes transcendentes 
amul esse percurrentes, ut appellas, id est, per puncta secundum 
Geometriam ordinariam designata descriptibiles; est tamen cur de 
plurimis suspicer ita esse, mec dum video quid de reliquis pro- 
hibeat. Id fateor, fastigium foret Geometriae transcendentis, si huc 
res actu ipso deducta haberetur, ut alias dicere memini. Non- 
dum tamen ostensum est, necesse esse ut omnes percurrentes ad 
quadraturam Circuli et Hyperbolae reducantur, cum sint resolutio- 
Res algebraicae, quae nec per anguli nec per rationis sectionem. 


construi possunt; quibus duabus Circuli et Hyperbolae quadtratrices 
per puncta describuntur, et ca¢teras tamen itidem ad curvérim 
per puncta inventionem adhiberi, transeundo de gradu in gradu, 
non video quid prohibeat. 

Quod ad aestimationem potentiae attinet, videris mili tam 
prope nunc accessisse ad mentem meam, ut tenue illud velum 
intergerinum, quod nos separat, facile tolli posse videatur. Hoc 
unum Te moratur, quod aliam potentiam requiri putas pro elevando 
pondere (fig. 44) L ad altitudinem PQ quater repetitam, séu ad 
allitudinem PT quadruplam ipsius PQ, percursam quatuoer vi- 
cibus, quam quae requiritur ad idem pondus A devandam ef 
altitudinem PT (vel ei aequalem) percursam una vice. Sed ub 
aliquando de his meditari attentius vacaverit, ipse credo miraberis 
hic Te discrimen suspicari potuisse. Ita enim comparata est na- 
tura, ut sive per vices, sive uno tractu agere aliquid coneris, nut 
quam majus eadem vi efficias; alioqui nihil foret facilius motu per- 
petuo mechanico. Nec plus interest, quam inter pecuniam mine 
tatim per obolos, sed saepe repetitos expensam, et eandem magms 
summis ac per talenta effusam. Ipse etiam vides pondus L af 
_ altitudinem PT uno tractu ascendens, revera non simul, sed per 
gradus PQ, QR, RS, ST eo devenire; nec aliud ésse discrimdl, . 
quam quod nullum ita est intervallum inter vices. Possum autem 
mtervalla inter ascensiones interponere, ut tamen fateri oportel 
nullum nasci discrimen; veluti si idem grave L primum herisents- 
liter currat per 1, 2; inde inclinate assurgat per 2, 3, cajus alf- 
tudo perpendicularis aequet PQ; deinde rarsus horizontaliter eat 
per 3, 4, et inclinate assurgat per 4, 5, cujus altitude pérpesdl- 
cularis aequet QR; et ita porro per 5, 6; 6, 7; 7, 8; 8, 9. Sal 
novam distinctionem, opinar, afferes dicesque, hoc Te concédert, 
si primo impetu concepto pondus L rem peragat; secus ver, 
denuo sit nova impressione excitandum. Equidem ratio afiqwa distia- 
ctionis hujusmodi expeti possit, quam ego nullam video, nisi qudd 
permissum est respondenti rigore summo argenti shy Sécer drt 
gvdarsecy, quamdiu etiam citra verisimilitudinem potest. Unde 
ideo quod alias admittenda mea conclusio foret, distinctionent TH 
adhibere licere putabis, donec a me locum eam non habere osta- 
datur. Volo tamen hac quoque in re agere liberaliter, ut deutdll- 
stratio tanto sit certior, nec tantum probabilibus drgtebetly 
nitamur. 


Equidem cum cencesseris globum majorem aequipollere globis 
mmerihus simu] sumtis, quibus in motum concitatis quiescit, posses 
agneacare nihil interesse ad potentiam, conjuncta sint quae produ” 
canter, am diegregata. Sed placet tamen id de quo inter nos agi- 
tar, ita per se demonstrare. Ajo igitur, ejusdem potentiae esse, 
eicere wt pondus L (fig. 45) continuo tractu ascendat ad altitudi- 
vem PT, et efficere ut ad eam ascendat quatuor vicibus repetitis 
PQ, QR, BS, ST, nova semper excitatione. Ponammns pondus 
L taatam celerfatem habuisse, dum in horizonte movebatur, ut - 
impeta inde concepto assurrexerit continuo tractu ad altitudinem 
PT, jamgue inde rursus descendere, et filum secum trahere, in- 
didens per trochleolas x et y, et postremo volutum circa trochleam 
4; quo attracto, simul trahatur stylus F depressurus elateria G, 
B, 1, KB. Posnamus autem pondus L cadens ex altitudine TS prae- 
ese tantum acquirere impetus, quantum opus est, ut stylus F 
superans elaterium G perveniat ex ,F in 5F; similiter Elateria H, 
I, K saperari transitu styli .F ,F, ,F ,F, .F ;F, orto ex descen- 
sbas SR, RQ, QP; ita ut praecise, ubi pondus pervenit in T, 
impetn ejug per descensum concepto, rursusque per tensionem 
dastrorum exhauste stylus pervenerit in ,F. His positis, patet 
mOox, unoquoque Elastro successive liberato, posse per vices glo- 
bem L rursug ad altitudinem PT restitui, cum unumquodque ad 
quartam altitudinis partem attollendi grave vim habeat, ex qua sci- 
beat, ipso labente, fuit tensum; idque ope hujus ipsius fili et 
wechlearum praestari, si elasirum (K, liberatum rursus ac sese 
erigens, reducat stylum a ,F ad ,4F, elastrum I a ,F ad ;F ete. 
Cam igitur potentia globi gravis L, in horizonte proeurrentis, ante 
ommem ascensum tanta sit (ex hypothesi) ut posait elevare pondus 
L ad altitudipem PT, eademque tanta sit, ut possit praecise ten- 
dere quatuor elastra G, H, I, K; erit ipsius L potentia ante ascen- 
wm potentiae tensionis quatuor elastrorum aequalis; sed haec 
patest praecise, per vices, elevare pondus L ad eandem altitudi- 
uaa PT. Exgo potentiae pondus L elevandi ad altitudinen PT 
wo tractu aut per vices, sunt aequales. Et generaliter banc aequa- 
itatem tam certam arbitrar, ut judicem alioqui, quemadmodum 
jam inpnui, nihil facilius fore, quam motum perpetuum mechapicum 
obtinere, si alterutrum altera praevalere dicas, ut Tibimet conside- 
raati manifestum fore arbitrary, cum alierum alteri, nullo negotie, 
substitu’ pessit. Quad si hace. nandum: persuadent, opus erit ut, 


*liquando paulo distinctius explices mentem Tuam, et certo casa 
ac schediasmate declares. Fateor enim me m dictis ne mitimem 
quidem dubitandi rationem videre. Prosunt tamen, quae oppenis. 
vel ideo, quod ita melius video, quibus praejudiciis inprimis sit 
occurrendum. Nam quae Tibi negotium facessere possunt, multe 
magis aliis poterunt. Caeterum ipse rei summam tot modis exami- 
natam habeo, et tam diversis rationibus atque applicationibus ad 
consensum perveni, ut hic paralogismum amplus metuere non poe- 
sim. Non eo minus tamen libenter monita, a Te inprimis, audie. 
Objectionem sumis a gravitatis causis, sed eae, ut saepe me- 
nui, nil obstant. Verissimum quidem est, quolibet temporis mo 
mento aequalem fieri impulsionem, sed sciendum est eam new 
producere aequalem vim in impulso (quippe aliter atque aliter dis- 
posito, prout plus minusque virium jam habet) etsi aequalem pre- 
ducat gradum celeritatis, quia haec duo non coincidunt.  Itaque 
haec objectio principium petit. Nam, ut jam publice monui, cer- 
pus bis A motum celeritate e, duplum est re et potentia corports 
A praediti celeritate e, quia bis in eo occurrit Ae, seu adest 
Ae +Ae. Sed corpus A motum celeritate bis e (seu A bis e) 
non est duplum ipsius Ae, quia, etsi duplicata sit celeritas, non 
tamen simul duplicatum est corpus: potentiam autem tum demum 
multiplicatam judico, cum aliquid reale, potentiam habens, exacte 
repetitur, vel multiplicatur: veluti cum (sive interrupte sive con- 
tinue) datum pondus ad multiplicatam altitudinem, vel multiphea- 
tum pondus ad datam altitudinem elevare licet; unaquaeque enm 
repetitio, pro separato effectu, exacte congruo, haberi potest. 
Itaque quod, secundum meum principium, superationem alicojes 
impulsionis pro mensura sumi putas, non concedo, nec concedere 
debeo , ut, eo attentius considerato, ipse animadvertes, nisi sci- 
licet omnia sint in impellente et impulso sint eodem modo se ha- 
bentia. Opus est pro mensura repeti realem alicujus potentise 
productionem vel destructionem. Intelligo autem potentiam suum 
subjectum includentem seu realem repeti, velut pondus elevatam 
esse, elastrum tensum, grave in motu positum, ut repetitio sit 
omnimoda. Non vero suflicit aliquid modale repeti, verb. gr. gra- 
dum velocitatis repetitum , corpore non: repetito, seu plures gradus 
velocitatis poni in eodem corpore simul existentes. Et senties et- 
periundo si utaris repetitione reali, omnia consentire etiam secut- 
dum diversas assumptiones; si modali, non item: quoniam im me- 


del repetitione nom omnia paria seu exacte repetita reperiuntur. 
Et suspieor caetera omnia, quae Tibi adhuc scrupulum movent, 
ex hoc uno non observato profluere, quod apud me veluti primum 
est principium Artis aestimatoriae in universum, seu scientiae de 
quantitate in genere. Certe hactenus in hac materia vix quicquam 
mihi fait objectum, quod non jam tum praevenissem, aut quod 
per se non dispareat, meditationem prosequendo. 

Reapse etiam comperi, in solvendis problematibus intactis, 
nomnisi secundum principia mea exitum dari. Non tantum enim 
nascuntur inde mihi, quae alii experimentis didicere, aut ex prin- 
cpiis alis magis limitatis deduxere, sed et ultra pergere possum 
ad ea, in quibus ipsorum principia desinunt. Veluti si (fig. 46.) 
globus A simul incurrat in duos globos B et C, possum demon- 
strare quid sit futurum, idque (quod mireris) ex hoc solo principio, 
quod alioqui causa et effectus non futuri sint aequipollentes, seu 
quod tunc, certis hypothesibus factis, non possit post concursum 
tantumdem ponderis elevari ad datam altitudinem, quantum ante 
concursum, vel contra. 

Solatio aliqua certe nobis esse debet, quod scribis Hugenium 
ante obitum de Manuscriptis suis edendis constituisse; gratum erit 
aiquando intelligere, quosnam constituerit ejus{rei Curatores. Unum 
ex iis Volderum esse credo, non mediocris doctrinae Virum, idque 
literis ex Batavis acceptis mihi confirmatur. 


Rectissime factum, quod Fratri Tuo, ingeniosissimo Viro; 
nostri commercii copiam fecisti. Ita enim communi ope melius 
proficiemus. 


Quoniam, ut scis, potentiis analogae sunt differentiae, hinc 
ex serie pro potentiis duxi seriem pro differentiis, hoc modo: 
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et quidem finite, si n integer. Similia pro trinomie vel aliis pe 
lynomuiis fabricare licet, aliasque omnigenas analogies coummimisci, 

Has jam scriptas dimittere distuleram, donee diseerem whi 
ageres. Nunc cum ex Tuis Amstelodamo datis libens mtellezerim, 
Te in Batavis recte feliciterque appulisse, eas ut jussisti, Gre- 
ningam mitto. 

Boisotiana quaedam ab Abbate Nicasio accepi. 

Facile judicare poteram, quid de Halensi negotio dietures 
esses, jamque in eam fere sententiam Berolinensibus responderam 
de meo. 

Volderi, Viri licet egregie docti, judicium de nostris Methedis 
non est quod nos magnopere moveat. Videtur enim in hanc An- 
lyseos partem minus inspexisse. At Hugenius ipse, quo neme 


melius ista dijudicare poterat, et cui Slusiana et multo ampliera = 


erant perspectissima, de praestantia nostrae methodi magnifce sa- _ 


tiebat; idque testatus est, non tantum literis ad me privatim de 
tis, sed et publice in Lipsiensium Actis. Hujus sententiam Vel- 
derianae opponi suffecerit. Si excerpta desideras ex literis Hugenii, 
mittam. 

Quod Nieuwentiitium in transitu non vidisti, non magn, 
opinor, jactura erit, neque enim Tibi prodesse colloquium poterd, 
sed illi tantum ad conversionem. Quod superet, gaudeo Te nedis 
propiorem, ut crebrius Tuis fruar, quibus auxilium spero in me 
tis, quae adhuc diversi generis molior incremento harum literarum. 


Dabam Hanoverae a Octobr. 1695. 


P. S. Tuam nunc apud Foederatos Belgas habitationem magai 
usus fore arbitror ad Methodi nostrae propagationem. Cum enim 
plurimi in Batavis Algebram colant, multa utilia dabunt, ubi hue 
animos converterint. Interim de mea Infiniti scientia delineanda 


cogitabo. 


XX, 


Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ecce me tandem aliquantulum liberum a maltitudine negoth- 
ram tam domesticorum quam publicorum, quibus hucusque adeo 


ratus fai, ut postremarum Tuarum, quas sab adrentum meum 
gm rectissime accepi, pene oblitus fuissem. Nondum tamen ea 
maailitete fruor, quam optarem, ad Studiis Mathematicis incum- 
aiem, tanta cum libertate, qua olim Basileae feceram: nec enim 
ms amplius sum, sed si Mathesis hic maxime mihi exercenda 
, exit id dumtaxat studiosorum in gratiam, quibus, ut jam pro- 
leo, Elementa inculcando maximam temporis partem teram, 
eo ut, quo plures forsan studiosi, ego eo pauciores facturus 
a progressus. Quos putas in Batavis Algebram colentes, hic 
ae non reperiuntur; imo ne unicum quidem videre adhuc mihi 
ptigit, qui vel mediocris Mathematici nomen mereatur. Ultimus 
theseos Professor Borgerius jam ante 28 annos, nimirum eodem, 
fallor, ampo quo hanc ego ingressus vitam terrenam, ille egres- 
B est; post cujus obitum Sedes Mathematica in nostra Acade- 
im in hunc usque diem vacavit; hinc judica, quantum haec studia 
were potuerint. Si vel unicam haberem causam, cur Hallensem, 
wm obtulisti, vocationen huic anteponerem, esset profecto libe- 
w et commodior Tecum conversandi copia. Ex quo patriam de- 
gui, nihil plane Actorum vidi; scire cuperem an quid novi in 
tie prodierit, quod nostra concernit; et num, inter alia etiam, 
erchionis Hospitali Generalis quadratura Cycloidum, cui 
yo subjunxeram quaedam de reducendis curvis ad arcus cir- 


Procul dubio fastigium Geometriae foret, si transcendentes 
urvae ad percurrentes reduci possent, id est, ad tales curvas, 
saxum aequationes constant terminis ad dimensiones indetermi- 
Mas ascendentibus. Sic eliamnum sum in opinione omnes per- 
wrentes construi posse, ope quadraturae Hyperbolae: verum Tu 
las latiori sensu sumis. Quadratrix enim Circuli mihi non est 
e@currens, quoniam ejus natura per talem aequationem exprimi 
wn potest. 

Quae de aestimatione potentiae adducis, multum mihi placent, 
weque proin in Tuam tandem trahunt sententiam. Aliqui adhuc 
whi haerent scrupuli, quos adimi mihi vellem. Dicis impulsiones 
wateriae gravitatem causantis, utut aequales et aequalem celerita- 
em in pondere producentes, non tamen producere vim aequalem; 
nterim, si consideretur materia subtilis, quae gravitatis causa est, 
noveri celeritate adeo magna, ut pro infinita haberi possit (revera 
aig supponi dehet, alias enim accelerationes gravium cadentium 


non in infinitam augerentur) respectu illius quam pondas ascea- 
dens vel descendens habet; considerandum erit pondus tanquam 
in quiete, quemcunque habeat celeritatis gradum, ita ut hac re- 
tione impulsiones etiam semper aequalem vim in pondere prods- 
cere censendae sint; eodem plane modo, quo concipio giobum 
sclopeto explosum testudinem aliquam aeque fortiter ferire, sive 
quiescat omnino sive prorepat, nunc celerius, nunc lentius; 
omnis enim testudinis celeritas nihil est, respectu celeritatis glebi 

Secundo concedo pondus iL (fig. 44.) ascendens uno im- 
petu per 2, 3; 4, 5; 6, 7; 8, 9 et dein iterum descendens, 
posse tot elastra G, H, I, K, deprimere, quot sufficiunt ad idem 
pondus ad eandem altitudinem per intervalla attollendum, quis 
quodlibet elastrum depressum, sese restituendo, eam tribuit pos- 
deri vim, quam ab illo accepit, et sic gradatim assurget per alt 
tudines PQ, QR, RS, ST, per quas prius descendit. Sed hee 
demonstratum mihi cuperem, quod grave L eodem impetu, que 
ascendit per altitudinem 2, 3; 4, 5; 6, 7; 8, 9 etiam possit de- 
primere totidem elastra, quot nempe descendendo depressit: hee 
si demonstraveris, omnino in Tuas transibo partes. Possibilites 
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motus perpetui mechanici, quam ex negatione hujus deducis, nil - 


facit ad rem: rigorosus enim adversarius illam possibilitatem sta- 
tuere posset. 

Tertio omnes regulae communicationis motus, a Cartesie 
aliisque exhibitae et hucusque receptae, a Tua hypothesi subver- 
tuntur. Ex. gr. si globus incurrat in alium aequalem et quiescen- 
tem, celeritate ut 1; post ictum ambo juncti pergerent moveri cele- 
ritate non ut 4, ceu hactenus creditum est, sed ut "4; hac enim 
celeritate uterque ad dimidiam ascenderet altitudinem, ad quam 
totam prior globus, integra sua celeritate, ascendisset: sic pre 
omnibus aliis novae regulae communicationis motus fabricari debe- 
rent, servando Tuum principium, vires esse in ratione composita 
ponderum et altitudinum, ad quas celeritatibus suis ascendere pos- 
sent. Sic facile divinare potero, quid sit futurum si globus A 
simul incurrat in duos globos quiescentes B et C; si enim celerttes 
globi A sit ut 1, erit celeritas postfutura cujusque globi ut 


A . . 
V ATERE supposito globos nullam habere elasticitatem, ¢ 


omnes tres esse in recta linea. I[llos autem in schemate Tuo non 
ponis in recta linea, et sic. problema mihi non videtur determina- 


| 
1, si globus impingens oblique incurrat in reliquos duos; aut 
mentem Tuam non satis assequor. 

Quarto distinctio Tua inter potentiae productionem realem 
nodalem valde placet, ingeniose namque ostendis, quod pro 
wura potentiae repetitio illius, non autem hujus, sumenda sit. 
fim non video, quid impediat, quominus penetrationes globi in 
liam non elasticum, sed tantum frictione resistens, sumi pos- 
pro mensura potentiae; nihil enim refert, sive potentia ab- 
beatur, sive restituatur; saltem potentia est causa _penetratio- 
: et proinde penetratio illius effectus, sicque repetito effectu, 
etitur etiam causa. Ex quo sequitur, globum aliquem, celeri- 
» dupla, quadruplo altius penetraturum esse in medium aliquod 
Be, veluti in lutum, quam alius globus aequalis celeritate sim- 
i; id quod adhuc ostendendum est: credo enim penetrationes 
e ut celeritates. , | 

Quos Hugenius constituerit Curatores pro edendis suis Manu- 
‘ptis, hactenus ignoro. Excerpta, quae mihi offers, ex literis 
ws ad Te datis, im quibus methodi nostrae praestantiam agno- 
t, lubenti et grato animo accipiam, ut si aliquando occasio da- 
ur, ea Voldero, minus aeque de nostris sentientr, aliisque ob- 
iam. 

Ex analogia potentiarum et differentiarum facile deducitur se- 
s pro d™xy quam adducis. Interim si m sit numerus fractus 
1 irrationalis, dicas mihi quaeso quid sit d™xy, an quantitas, 
1 quid aliud? De his diu est, quod non cogitaverim, quoniam 
mdum ad me redii. Et difficulter a me impetrabo, ut hisce 
lae jam fere mihi exciderunt, de novo animum advertam. Accepi 
wi literas a Dno. Marchione Hospitalio, in quibus sibi ean- 
mm hanc seriem Te communicasse dicit, et simul mea, quae su- 
w hac materia me detexisse, a Te intellexerit, petit. 

Frater meus junior ex Suecia nuper veniens me accessit, qui 
1 Pharmacopoeis Regis Stockholmiae et Hafniae per triennium 
mmistravit, et antea diu in aliis Germaniae locis; nunc ut Patriae 
repmquior sit, iterum in Germania conditionem ad futurum Pa- 
cha se accepturum dicit. Ego ipsi consului, ut Hanoveram ad- 
ret, ubi in Te haberet Patronum, et noster quasi internuntius 
geet, quod lubens init mihique duos quos novit Pharmacopoeos 
ommavit, Dn. Placotomum et Jaegerum, apud quorum alterutrum 
mistrum agere volupe sibi esset. Poteris haud gravatim inqui- 
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rere, num ad dictum tempus alterutrius oflicinam ingredi possi, 
et ipsum et me non mediocriter obstringes, mibi praesertim facies 
rem gratissimam. Possum de illus diligentia et peritia praeprimis 
in Chymicis spoodere, ut honorifica testimonia quae a suis qui-. 
busvis Patronis habet, satis ostendunt. 

Nostine certum quendam Germanum, qui se nominat Jobana 
August Haberstruh, a quo etiam her literas accepi Lugdune Bat. 
datas, ubi juvenis alicujus nobilis D. Tschirnhausi cognati se Ephe- 
rum agere et non ita pridem Te in aedibus Tuis allocutum fuisse 
scribit, me rogans ut cum ab ipso Dn. Tschirnhausio Geometriam — 
Cartesii jam edoctus fuert, sibi futura aestate, quo tempore hue : 
venturus esset, Matheseos secretiora, praesertim vero Calculum 
differentialem explicem. Interim ex me quaerit, quod ridiculum 
mihi videtur, quanto tempore se profectum mathematicum evase- — 
rum ego putem; num id fieri possit brevi, quia a juvene sue poo — 
diu possit abesse. Sed vereor ut ipsi satisfacere possim; deest 
enim mihi infandibulum Norimbergense. 

Literas Tuas imposterum ad me mittendas immediate mihi 
inscribas; jam enim satis in urbe notus sum. 

Vale et ama ete. 

Groningae 44 Decembr. 1695. 


XN. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gaudeo Te salvum Groningam appulisse, et rite auspiciis pu- 
blici muneris perfunctuin fuisse. Omnia tempus faciliora reddet, 
et quod studiosis docendis Tibi peribit, poterit vicissim acerescere, 
si quos invenias aut facias, qui Te juvare possint. Nullam esee 
regionem credidi hactenus, in qua magis floreat Algebra, etiam 
inter plebejos homines, quam in Batavis. Certe vix alibi plures 
libri tales vernacula lingua scripti extant. 

Dn. Haberstroh apud me fuit; petiit nuper per literas Tibi 
commendari, quod nunc facio, sed monebo ubi iterum ad me 
acripserit, ut cogitet rebus egregiis non perfunctoriam operam 
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am, nec quicquam magni praestiturum, qui talia in transitd 
wre velit, ut canis aquam Nili. 


Scrupulos, qui Tibi supersunt circa Dynamicen meam, puto 
mi posse. Prima objectio omnium quae in hoc negotio 
i possunt, est speciosissima: Celeritatem materiae graviticae 
e incomparabiliter majorem, quam corporis gravis, ita ut grave, 
s comparatione, semper quiescere videatur, uti testudo respectu 
us sclopeti. Respondeo verissimum hoc esse, ‘et effectum qui 
wducitur in mobili tardo, talem esse, si comparetur motui illi 
ocissimo, ut sive tardum quiescat plane, sive jam sit in motu, 
serimen non fiat notabile. Si scilicet oculus positus sit sive in 
bo sclopeti, sive in testudine, et ex uno horum respiciat alte- 
m, non notabit in resultante discrimen inter casum quietis et 
tus tardi. Sed si effectus novus, qui per ictum producitur in 
 corpore tardo, comparetur cum priore motu vel effectu, qui 
Ipso jam est, omnino ille respectu hujus notabilis est, adeoque 
c ratione multum interest inter id quod idem ictus, licet celer- 
aus, producit in corpore quiescente, et quod producit in cor- 
ie tardo; jnec possumus asserere recipiens semper se eodem 
odo habere ad ictus. Et tametsi eundem semper imprimat vel 
limat velocitatis gradum, non tamen semper dat vel adimit eum- 
m gradum virtutis; sed majorem dat obsequenti seu in easdem 
tes tendenti, adimit resistenti seu in contrarium nitenti. 


Secundo loco non bene intelligo quid Tibi adhuc velis de- 
lonstrari, cum ostendi postulas, quod grave L eodem im- 
etu quo ascendit per altitudinem 2, 3; 4, 5; 6, 7; 8, 9, 
tiam possit deprimere totidem elastra, quot nempe 
escendendo depressit. Nam, quantum judico, semper fa- 
ile ostenditur, grave idem posse efficere ascendendo vel descen- 
endo, quanquam nec satis videam cur hoc petas. Ab eadem 
‘usa se totam consumente vel impendente aequalis semper pro- 
lecetur effectus, quomodocunque ad sese consumendum causa ap- 
licetur, ascendendo vel descendendo. 


Quod vero tertio, modum deducendi ad motum perpetuum, 
lanquam ad absurdum, quo subinde wor, a rigido adversario rejici 
posse putas, id ego nimii in hac scientia rigoris fore arbitror, et 
luto assumi hypothesin hanc, quippe et rationi consentaneam, et 
infinitis experimentis comprobatam. Qui motum perpetuum me- 
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chanicum possibilem defendit, etiam fieri posse putabit, ut aqua 
sponte ascendat in montem. 

Quarto quod communicationis motuum regulas attinet, con- 
cedo, si corpus A celeritate ut 1, incurrat in aequale B quiescens, 
et ambo post concursum simul ferantur, nec pars potentiae ab- 
sorbeatur, aggregatum latum iri celeritate ut “4. Sed sciendum 
est hunc casum non occurrere. Nam si corpora sint elastica, non 
ibunt simul post ictum; sin sint mollia, ut argilla, magna pars 
virium in ipso ictu absorbebitur et transferetur in partes insensi- 
‘biles materiae mollis, nec restituetur corporibus integris, ut fit in 
casu_ elasticitatis. 

Quinto recte judicas, ex meis principiis sequi corpus duplo 
celerius quadruplo amplius penetraturum in materiam mollem, 
modo scilicet seponatur condensatio, quae contingit in moll, ut 
scilicet initio cedat facilius, postea diflicilius, ob partes posterio- 
res ipso priorum impactu redditas magis compactas; et modo con- 
sideretur sola difficultas, quae est im separatione partium tenacium, 
excluso motu partium in molli, qualis est in aqua, seu excluso 
eo, quod in schediasmate De resistentia medii vocavi resi- 
stentiam respectivam, retenta sola absoluta. Haec enim, quae 
exclusi, efficere possunt et debent', ut regula illa non exacte ob- 
servelur; puto tamen nihilominus, adhibitis cautelis debitis, ab 
experientia ei fautum iri. 

Quod quaeris de differentia, cujus exponens est fractus vel 
irrationalis, etiam notavi in literis ad Dnum. Marchionem Hospita- 
lium, simulque addidi modum, per quem talis differentia potest 
alteri ordinariae comparari. Ex. gr. d‘‘3x sit differentia propo- 
sita. Sint x progressionis geometricae; assumpta differentiali con- 
stante dh, ut fiat xdh : a=dx, crit d?x=dxdh : a=xdhdh 
: aa, et similiter d*x =xdh* : a3, et generaliter d*x = xdh®: 
a®, adeoque d!:2x=xdh!:2: af:? seu d':?x=xJdh: a (1:2 


mihi est ‘idem quod 4; et dh: a idem quod * Unde vides 


talium differentiarum valores hoc modo haberi posse per radicem 
vel potentiam ordinariae differentiae. Quod cum memorabile sit, 
Tibi non ingratum fore puto. Easdem extraordinarias differentias 
per seriem infinitam ex ordinariis conflatam exprimi posse, me 
non monente, vides ,j adeoque suo modo reales esse, etiam hine 
patet. - 
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Vale, feliciaque festa age, et cum anno novo novum rerum 


prosperarum cursum ingredere. 
Dabam Hanoverae 28. Decembr. 1695. 


XXII, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Nuperas gratissimas ignota manu scriptas rectissime ‘accepi, 
quzs quod nomine Tuo subscripto carebant pro Tuis non agnovis- 
sem, wisi paticae quas propria manu adjunxeras lincae errorem 
praecavissent. 

Nescio” annon crebrae meae objectiones contra Dynamicen 
Taam tandem Tibi molestiam creaverint, quod fere conjicio ex eo, 
qiod more Tuo solito, non ad omnia, quae Te in prioribus meis 
rogabam, ita exacte respondisti: sed novi Tuam aéquitatem et 
animi candorem; si quid, hac in parte, a me commissum fuertt, 
quod minus arrideat, mihi condonabis. Nihil sane a natura mea 
aienius est, quam pravus iste contradicendi pruritus, et nihil el- 
dem convenientins quam veritatis amor, quam usque adeo depereo, 
ut acquiescere minime possim in re aliqua, nisi omnis obscuritatis 
nebula mihi sit discussa. Est haec praecipua causa, cur in rebus 
dabiis ad Te recurram, tanquam ad naturae oraculum, cui in ab- 
strusissimis nunquam lumen deest, cum aliis quoque communi- 
candum, quod jam abunde compertum habeo. Vides itaque, quo 
incitamento difficultates Tibi subinde proponam; adeo tamen ini- 
quus non sum, ut promptam nimis responsionem ad eas exigam; 
safficiet si summa Tua commoditate id fiat. 

Paucis abhinc diebus noster Academiae Rector mihi suggessit 
bellum a Dionysio Papino, proxime elapso ‘anno editum, cui ti- 
talus, Fasciculus dissertationum de novis quibusdam 
machinis etc. ubi inter alia exhibet synopsin controversiae inter 
vos agitatae circa rationem aestimandi vires motrices, in cujus fine 
dcit, quod Te rogaverit, ut etiam tale extractum scriberes, quo 
possint Lectores omnia pro et contra certius perspicere. Miror 
quod me nunquam oblegaveris ad Acta Eruditorum,; video enim ex 
hac synopsi, quod praecipuae meae objectiones jam in Actis a 
Doo. Papino prodierint, ut et Tuae responsiones ad illas, de qui- 


bus certe nihil mihi constabat; alias labori inutili eas de nove re- 
petendi, qui hucusque calamos nostros exercuit, pepereissem. Eo 
enim tempore, quo haec inter vos ventilabantur, in Galliis versa- 
bar, ubi nihil quicquam Actorum ad me perveniebat. Nunc Acta, 
in quibus haec extant, a quodam Collegarum meorum mihi com- 
paravi, ubi summo cum fructu rationes utriusque periustravi, 
quibus, ut et meis, quas super hac re inveni, diligenter expensis, 
Tuam nunc opinionem, in quam jam ab aliquo tempore inclinavi, 
sed, ob leves, qui mihi supererant, scrupulos, judicium tantisper 
suspendens, omnino pro vera agnosco, quae me proin in posterum 
non solum non adversarium, sed sui defensorem quavis occasione 
habebit. 

Doleo vices Dni. Papini, qui in falsa sua opinione persistit; 
videtur ille mihi aut rem non satis examinasse, aut sibi non glo- 
riosum ducere, revocare errorem popularem quem in Cartesiano- 
rum gratiam sibi defendendum suscepit. Quod enim dicit, poten- 
tiam corporis majoris non posse totam transferri in minus quie- 
scens, et deinmde aliquam partem potentiae non quidem perire 
(quod ex Cartesianorum mente necessario sequi faptissime osten- 
disti) sed impendi et communicari materiac ambienti in ipso ictu; 
item nulla dari corpora perfecte rigida, mihi videntur mera effugia 
quibus suae opinioni, jamjam labenti, asylum struere conatur. 
Quis enim non videt, translationem istam potentiae totius ex cor- 
pore majori in minus non supponi tanquain actu possibilem, sed 
quatenus, sine ulla simplicita contradiclione, mente substitui potest 
potentia minoris corporis in locum aequalis potentiae corporis 
majoris; sufficit namque hoc, ut si absurdum .aliquid, mediante 
ista suppositione, ex aliqua sententia sequatur, etiam ipsam sen- 
tentiam absurdam esse dicamus. Et apposite notasti, quod si ad- 
versarius hoc neget, perinde sit, ac si quis Archimedi postalanti 
hegasset aliquam rectam alicui curvae aequalem esse, quia nuilam 
poterat geometrice exhibere. Atque, quod plus est, si quis mihi 
ad oculum ostenderel se reperisse motum perpetuum, si modo 
haberet metallum aliquod gravius auro, dicerem, sane summo jure, 
eum hominem revera imvenisse motum perpetuum, licet metallum 
gravius auro non inveniatur et vix inventum iri sperandum sit; 
ostendisset enim mihi possibilitatem motus perpetui, si non pra- 
cticam, saltem theoreticam. 

Optime dicis objectionem a celerrimo motu materiae gravificas, 


ut vocas, petitam, esse speciosissimam, quam etiam maximopere 
urget Dnus. Papinus; nec Tua responsio mihi omnino satisfacit ; 
videtur enim quod non solum velocitates singulis momentis corpori 
impressae, sed etiam ipsi effectus, quos impulsiones materiae gra- 
vificae in corpore producunt, debeant esse aequales, sive dein com- 
parentur motui materiae velocissimo, sive comparentur motui priori, 
qui in corpore jam est: comparatio ista hic non habet locum; 
effectas enim considerantur absolute, idque solummodo quaeritur, 
annon inter se comparati omnes sint aequales? Facile enim de- 
monstrari potest, quod globus A incurrens celeritate infinita in glo- 
bam B, huic semper aequalem vim imprimat, sive sit in motu 
sive in quiete, ita ut adversarius constanter perseverare possit in 
eo, quod potentia corporis ascendentis non per ascensus, sed per 
tmporis spatium mensurari debeat; ex quo dein sequitur corpus 
ascendens ex. gr. ad altitudinem quadruplam, non nisi duplo plures 
ittus aequales recipere, quam aliud aequale corpus ascendens ad 
atitudinem simplam, ideoque potentias illorum corporum esse ut 
2ad 1, non autem ut 4 ad 1. Difficullas haec, fateor, me diu 
multumque vexavit (videbam enim hic non esse petilionem principi 
uti dicebas, sed praecipuam argumenti Tui vim directe impugnari) 
donec tandem exinde ita me extricare putaverim, dicendo: Verum 
quidem esse, quod effectus in corpore ab impulsionibus materiae 
gravificae producti, initio cujusvis momenti, sint semper aequales, 
sive corpus quiescat sive moveatur; sed et hoc verum est, quod 
corpus descendens vel ascendens occurrat uno momento certo nu- 
mero particularum perpendiculariter dispositarum, qui numerus 
erit in ratione celeritatum corporis moti; singulae autem hae par- 
liculae suum peculiarem faciunt ictum aequalem in corpus ascen- 
dens vel descendens. Et hac ratione effectus materiae gravificae 
ton initio tantum momenti, sed per totum momentum productus, 
computandus esset per quantitatem spatii uno momento percussi: 
hine augmentum momentaneum potentiae corporis ascendentis vel 
descendentis semper variatur pro ratione celeritatum, et erit in- 
inities majus, quam vis impulsionis quam recipit quiescens a ma- 
teria. gravifica. 

Mentem meam melius schemate aperiam: Repraesentet (fig. 47) 
AB Jiueam descensuum in qua 01, 02, 03, 04, 05 etc. percur- 
rantur momentis aequalibus 1, 2, 3, 4, 5 etc. applicentur ad 0, 
1,2, 3, 4, 5 etc. aequales Oa, Ib, 2c, 3d, 4e, 5f etc. quae 


denotent vires impulsionum materiae gravificae, initio cujusvis mo- 
menti corpori impressas. Nunc, per naturam gravium cadentium, 
altitudo A8 est quadrupla ipsius A4, quamvis nonnisi duplo plu- 
res impressiones aequales 0a, Lb, 2c, 3d, 4e, Sf, 6g, 7h, 
8i in illa contineantur quam in hac 0a, 1b, 2c, 3d, 4e, hine 
cum Dno. Papino credideram, sufficere ut grave ascendat per alti- 
tudinem 4A subquadruplam ipsius 8A, ad superandam dimidiam 
partem resistentiac , quam superaret ascendenda per 8A, non ani- 
madvertens errorem, qui in co consistit, quod sumseram impres- 
siones momentorum initiales 0a, 1b, 2c, 3d, 4e etc. loco im- 
pressionum continuarum Ob, lc, 2d, 3e, 4f etc. ‘quae utique 
non amplius sunt aequales. Oppido inde liquet veritas asserti 
Tui, quod nempe potentiae. corporum aequalium sint in ratione 
altitudinum percussarum: est enim summa omnium impressionum 
Ob+le+2d+ 3e+4f+ 5g + 6h + 7i id est, rectangulum 
Ai, ad summam omnium impressionum 0b + lc + 2d + 3e, id 
est, ad rectangulum Ae, ut altitudo A§ ad altitudinem A4. Rogo 
mihi sincere dicas, annon rem acu tetigerim. Hoc argumento, ar- 
bitror, Dnus. Papinus optime convinci posset, quamvis alias in 
eodem libello contra Guilelminum disputans, de fluentium aquarum 
mensura, proprium gladium suppedidet quo jugulari potest. Ex 
iis enim quae pag. 77. legitime contra adversarium suum infert, 
apeftissime sequitur vires motrices vel potentias ponderum aequs- 
lium esse in ratione lascensuum, id est, in quadrata celeritatum. 
Tibi haud dubie non ingratum crit, si quae ad rem faciunt, hic 
excerpam , cum forsan hunc libellum Tibi nondum videre contige- 
rit, ,,Constat quod gravia, si motu a gravitate accepto sursum 
versus reflectantur, ascendendo motum amittunt: finito autem ascensu 
ipsorum centrum gravitatis non potest reperiri allius quam ante- 
quam coepissent moveri: alioquin daretur motus perpetuus mecha- 
nicus. Sit ex. gr. (fig.48) funis ABD supra trochleam BC trans- 
iens, cujus alteri extremo A una libra, alteri vero extremo D duae 
librae appendantur , sitque AE dupla ipsius ED: centrum gravitatis 
erit in E. Supponamus jam pondus D descendere in d, debebit 
pondus A tantundem ascendere, nempe ad a, el tunc centrum gra- 
vitatis reperietur ine. Facile est autem demonstrare, quod descen- 
sus Ee est tantum 4 descensus Dd. Ergo corpus illuc delatum, 
si sursum versus reflecteretur, won ascenderet nisi ad 4 altitudinis 
dD ut in f, et corpus A continuando suum motum sursum versus, 


tantundem spatii percurreret usque ad G; tunc enim cehtrum gra- 
Vitalis m eadem qua prius altitudine, nempe in E reperiretur etc.“ 
Quid haec ad confirmationem Tuae sententiae contribuant, facile 
perspicies. Libra enim una, descendens ex altitudine Dd, efficere 
potest ut tres librae ascendant ad 4 ejusdem altitudinis. Ergo quae- 
bet trium librarum ascendentium habebit 4 potentiae librae de- 
seendentis (siquidem effectus sit aequalis causae) unde constat pro- 
positum, nmempe potentias ponderum aequalium esse in ratione 
ascensuum vel descensuum, id est, in quadrata celeritatum. Sed 
regeret forsan Dnus. Papinus, unam illam libram, quod cum reli- 
qus duabus conjuncta sit, non efficere eandem vim, ac si in aére 
bbero per eandem altitudinem sola descenderet, pracsertim cum in 
ilo casu plus temporis et proinde plures impulsioncs materiae gra- 
vificae durante descensu recipiat quam in hoc. Verum hoc objiciens 
pariter ad motum perpetuum mechanicum deduceretur, ubi non 
opus haberemus supponere translationem totius potentiae corporis 
Wajoris in minus, adeoque Dnus. Papinus solitis suis effugiis, nimi- 
rum negatione illius translationis et perfectae rigiditatis, amplius 
evadere non posset. 

Haec omnia cum perpendissem et vidissem tam luculenter 
confirmare novam Tuam vires motrices aestimandi rationem et de- 
struere vulgarem illam Cartesianorum opinionem, quae ecousque in 
Philosophorum Scholis invaluit et radices egit, ut quamplurimi 
caeco ductu malint credere rem, in omnium quotquot sunt Philo- 
sophorum modernorum ore versantem, quam eam paulo attentius 
et penitius examinare; Ego, inquam, postquam haec probe perpen- 
dissem, tandem errorem vulgarem omnino deserui, mihique ipsimet 
iratus fui, quod illum apud me tamdiu foverim. Interim mentem 
meam subiit, annon nova haec ratio potentias aestimandi, demon- 
strari posset directe et amoderxtixw¢ ex ipsa nempe motus natura 
et lege, supponendo corpora moveri in vacuo, in quo in alia vires 
suas exerant. Demonstratio enim per deductionem ad motum per- 
petuum, tanquam ab absurdum quid, pertinacem Cartesianum novis 
potius involvit scrupulis, quam ab erronea opinione deflectit. 

Post levem meditationem vidi id directe posse probari per 
principium aliquod, quod ipse Cartesius admisit, nempe per com- 
positionem motus, et quidem sic: Moveatur (fig. 49) globus A cele- 
ntate et directione AB, et impingat oblique in alium globum aequa- 
km B quiescentem, ita ut angulus incursionis ABD sit semirectus: 
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nune quaeritur, quid post ictum sit futurum, supposito totam po- 
{entiam corporis alicujus directe incurrentis posse transferri m almd 
corpus aequale quiescens? Considero motum AB tanquam com- 
positum ex duobus aliis aequalibus AC, BC, quorum directiones 
angulum faciant rectum ACB: nunc statim patet, quoniam AC est 
parallela ipsi BD, et BC ad eandem perpendicularis, quod globus 
A secundum directionem AC nihil globo B communicet, sed quod 
tota vis secundum BC transferatur in globum B (si modo globi per- 
fecte aut saltem admodum elastici supponantur, ut globi in lado 
tudiculario) ita ut post ictum globus B moveatur in directione BE, 
Velocitate BC, et globus A in directione BF velocitate AC. Quo- 
mam autem tam globi, quam velocitates sint aequales, erunt eorum 
potentiae aequales, et ambae simul sumtae, tanquam effectus aequa- 
les causae, id est, toti potentiae quam habebat globus A ante ictum. 
Ergo potentia globi A ante ictum est ad potentiam globi B post 
ictum ut 2 ad 1, ut (AB)? ad (BC)?, ut quadratum velocitatis A 
ad quadratum velocitalis B. Q. ¢. d. 

Idem generalilter potest demonstrari, si globus A alia quavis 
obliquitate intelligatur incurrere in globum B; tunc enim semper 
globus B recipiet velocitatem BC, et globus A perget moveri velo- 
citate AC; et hoc modo, quia potentiae duae partiales, simul sumtae, 
constituunt totam, erit potentia globi A post ictuun ad_potentiam 
globi B, ut (AC)? ad (BC)?, id est ul quadrata globorum cele- 
ritatum. 

Nescio quid huic demonstrationi objici possit, nisi fortasse 
quod nulli globi tam perfecte elastici reperiantur, qui omnem suam 
potentiamn in alios aequales directe impingentes transfundere pos- 
sint. Hoc profecto demonstrationem nostram minime labefactat: 
etiamsi enim concedamus illam perfectam elasticitatem non dari, 
scimus tamen per experientiam dari corpora ita prompte se resti- 
tuentia, ut nullum = sensibile discrimen intersit inter velocitatem 
globi incurrentis ante ictum ect inter velocitatem globi aequalis per- 
cussi post ictum, adeoque et hoc contra demonstrationem nostram 
nihil valet. Supponamus tamen in faverem adversarii tantummodo 
partem celeritatis BC (fig. 50) communicari globo B, nihilominus 
ex Cartesii opinione sequetur aliquid absurdi. Esto enim, et acqui- 
rat globus B ex percussione globi A partem celeritatis BC, puta 
BG; ergo, secundum Cartesium, remanebit globo A in directione 
CB residua celeritas CG (supponuntur enim giobi aequales). Quo- 


m autem juxta directionem AC, integram velocitatem AC servat, 
ebit globus A post ictum, ex compositione motus AC et CG, 
vcitatem AG. Ergo, si quantitas motus ante et post ictum esset 
walis, foret AX AB = AX AG+Bx BG, et quia A = = B, 
aAB= AG + BG. Q.e.a. 


Quid ad haec reponi possit ab acerrimo quoque Cartesiano, 
1 video; compositionem enim motus non negabit, nisi simul 
yphaei sui explicationem reflexionis et refractionis radiorum de- 
uere velit, aliaque, in quibus compositio haec admodum solemnis 
i fuit: dicet forsan, post ictum directionem mutari; hinc globos 
et B celerius moveri, quam si ille in hunc directe innpingeret, 
nempe quantum a prima directione deflectuntur, compensetur 
r augmentum celeritatis. Sed quid, quaeso, directio ad quanti- 
em motus vel ad quantitatem virium? sive corpus aliquod huc, 
e illuc feratur, retinebit, credo, semper eandem vim, si moto 
leritas eadem maneat. Numquid ridiculum esset dicere singula, 
ae in toto Universo moventur, semper eandem directionem ser- 
re; secus juxta mentem adversarii quantitas motus variaret. 


Aliud adhuc superest argumentum non contemnendum, quo 
obatur vires corporum aequalium esse in ratione quadrata yelo- 
lauam. Constat quod vires centrifugae corporum in gyrum moto- 
m sint in ratione composita ex quadrata celeritatum et reciproca 
ogitudine radiorum (facile hoc demonstrari potest) ergo, existen- 
mus radiis aequalibus, erunt vires centrifugae, vel vires fila, qui- 
is corpora detinentur, tendentes in ratione quadrata celeritatum. 
¢ quia vires istae tendentes sunt imadaequate quidem effectus 
fporum motorum, satis probatur propositum. 


Jam nimium fere huic materiae immoror; patere tamen, ut 
lae ex nova Tua sententia nunc satis stabilita legitime fluere 
dentur, pauicis proponam, super quae mentem Tuam desiderarem. 
detur centrum percussionis corporum aliler nunc se habere, quam 
clenus creditum est, siquidem vires percutientes elementorum 
rporis aestimatae sunt a mole elementorum et a velocitate eorun- 
m, loco quod quadrata velocitatum, juxta novam hypothesin, su- 
mda essent. Hoc modo centrum percussionis lineae rectae rigi- 
e, circa alterutram extremilatem motae, non esset ibi, ubi est 
mtrum gravitatis in triangulo, nempe 3} longitudinis lineae distans 

extremitate quiescente; sed esset, ubi est centrum gravitatis 


in pytamide, nempe 2 axis distans a centro rotationis; et sie in 
aliis. Praeterea videntur resistentiae medii, quas vocas respecti- 
vas, sepositis absolutis, non-esse in duplicata ratione velocitatum, 
sed in triplicala. Corpus ex. gr. aliquid motum, in liquido tena 
citate notabili carente, duobus velocitatis gradibus, certo tempore 
duplo majorem quantitatem liquidi penetrat, et duplo celerius' quam 
aliud corpus aequale, motum uno velocitatis gradu; quoniam vero 
quantitatum aequalium vires sunt, ex nova hypothesi, in duplicata 
ratione velocitatum, erit resistentia corporis illius octupla resi- 
stentiae hujus: contra quod Tu statuere videris in Actis ann. 1691 
pag. 177. Dices forsitan, differentiam esse, quando corpus cum 
omnibus suis partibus, simul ct uno instanti, in alterum corpus, 
ut globus in globum, impingit, et quando per partes et successive 
appellitur, ut fluidum contra obicem; sed si ita distinguis, optarim 
ut explicares rationem distinctionis. Desiderarem etiam rationem 
exactam, cur nova Tua hypothesis tantum locum habeat in veloci- 
tatibus actualibus, non autem in conatibus, siquidem conatus nihil 
aliud est quam motus infinite parvus. Cur ex. gr. ad aequilibrandas 
quatuor libras in una distantia ab hypomochlio veclis appensas, 
non etiam requiratur ab altera parte vectis tantum una libra m 
duabus distantiis appendenda, sed duae librae. Et deinde con- 
cesso, hujus posse rationem reddi, videtur quod si duabus istis 
libris, quae cum quatuor libris oppositis aequilibrium faciunt, vel 
minima velocitas actualis imprimatur deorsum versus, illico prae- 
ponderare deberent et magno impetu descendere: duae enim istae 
librae, habentes duos gradus velocitatis, haberent duplomajorem 
vim, quam quatuor librae cum uno gradu velocitatis. Hoc tamen 
est contra experientiam, nam lente admodum nec eousque quo 
possent, descendunt. Explicationem etiam sciscitor experiment 
illius quod, recensente in Epistolis Cartesio (ut Dnus. Varignonius 
in Actis Erudit. an. 1691 pag. 300 memorat) Pater Mersenntes 
cum Dno. Petito saepius iterata vice instituerat circa majus tor- 
mentum bellicum, quo perpendiculariter erecto et disploso, globum 
ejusve vestigia frustra in terra quaesivere: argumento eum non 
recidisse , sed etiamnum in aere haerere suspensum. Hoc, si nor 
sit figmentum, multum etiam Tuae demonstrationi, quam ab m- 
possibilitate perpetui motus petis, derogaret. 

Quando dicis, quod qui motum perpetuum mechanicum pos- 
sibilem defendit, etiam fieri posse putabit, ut aqua sponte ascendat 


in montem, facile judico quorsum digitum intendas: nimirum ad 
meam, olim in Actis insertam, inventionem perpetui mobilis, filtn 
ope comparandi, per quam perennem aquarum per poros terrae, 
instar filtri, ascensum, et sub forma fluviorum et fontium descen- 
sum explicabam. Certe hujusmodi perpetuum mobile non tam ab- 
sonum esse et contra naturae leges cuivis, vel leviter ad pressiones 
fluidorum attendenti, patebit: numquid enim, si possemus efficere, 
ut centrum gravitatis alicujus corporis sponte vel ob motum quem- 
dam particularum intestinum ascenderet, haberemus motum perpe- 
tuum mechanicum? Ast, si super liquorem graviorem in vasculo 
quodam contentum, superinfunditur alius levior cum priori per- 
fecte miscibilis, commune duorum liquoruin centrum gravitatis in- 
fimum locum non occupabit, sed necessario ascendet: alias liquores 
non miscerentur. Quod si ais hanc permixtionem non duraturam, 
sed tractu temporis particulas liquoris gravioris iterum ad fundum 
subsidere, rogabo Te, ut consideres quam minutim dissolvatur 
mercurius a liquore quodam corrosivo, velut spiritu nitri, et ita 
mtime cum illo misceatur, ut, nisi affundatur sal quoddam, per- 
mixtio illa in perpetuum duratura sit, manente interim liquore adeo 
limpido et fluido, ut si ex gravitate id non conjiceretur, nihilo 
impraegnatum illum esse diceres. Quid igitur impedit, quominus 
ope filtri, quod separaret istas duas substantias, leviorem a gra- 
viori, haberi possit motus perpetuus; filtratione enim ista commune 
centrum gravitatis, quod non est in sua sede naturali, descendere 
conatur, quia tamen descendere non potest ob delabentem ex tubo 
materiam secretam, quae, ut suppono, iterum sese perfecte miscet 
cum substrato liquore, conatus iste et proinde filtratio continuo 
perseverabit: unde objectio ista, quod gravioris liquoris actio per 
filtrum intercipiatur, ita ut solus levior in eum, qui in tubo jam 
est, gravitet, nihil valet: ipse enim levior, qui extra tubum est, 
diam a graviori premilur, et ita junctis viribus eum qui in tubo 
est premunt. Non itaque mirum, multo minus absurdum esse de- 
bet, si tali modo, ubi natura motus (motus nempe intestinus) 
javat, motum perpetuum obtineri posse dicam. Non enim minor 
absurditas esset dicere centrum gravilatis posse ascendere, quod 
lamen hic contingere videmus. Interim Tecum sentio, impossibile 
esse motum perpetuum per machinam quamdam corporum solido- 
rum procurandum, quae solo artificio et industria humana operatur, 
Sed quia literae jam praeter spem Tibi forsan ad nauseam excre- 


verunt, hic abrumpo, et differentialium materiam in proximam sc 
bendi occasionem differo. 

Vale, et votum pro voto habe. Perage laetus et inconcsm 
sanitate novum hunc annum et quam plurimos subsequentes, # 
ego cum toto Orbe mathematico ingenii Tui fructibus, ut hactesm 
ita proporro quamdiutissune frui possim. Iterum vale et ama, @ 
se sincero corde dicit etc. 

Groningae 4§ Jan. 1696. 


XXII, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Quod ad nonnulla Tuarum anteriorum visum sum respondim 
paulo brevius, non ideo factum est, quod Tuae objectiones mi 
fuerint ingratae, sed quia judicavi, quod res est, eo Te esse & 
genio, ut non habeas opus multis verbis. Fortasse etiam fae 
tunc, quae scribentem coegerunt festinare. Et nunc quoque spat, 
quae me avocant a meditandi laboribus, quorum potissimum est 
catharrus gravis, qui adjunctam habet febriculam, quae ne qaid 
altius in recessu habeat, cavendum est. 

Dnus. Papinus libellum suum, quem vidisti, ubi primum fait 
editus, ad me misit. Ex eo renovata est inter nos concertatie 
per literas, quam totam Tibi communicabo; cui enim meliori pes~ 
sem judici atque etiam defensori? Videbis antiquum obtinere vi- 
rum, nec facile gloriam verital daturum esse, non considerantem, 
quod ipse Deus est veritas. Gaudeo Te, repctitis meditationibas 
pro acumine Tuo perspexisse et pro candore agnoscere sententist 
meae vim ac firmitatem, quod paucis contigit: adeo difficile, mec 
fere nisi meliorum ingeniorum proprium est, praejudicia exuere. 
Quod ad Acta Eruditorum Te non remisi, causa in promptu est, 
quia Tibi lecta non dubitabam. 

Quae de ictibus materiae gravificae habes, sunt ingeniosissims, 
nempe quod numeri ictuum, qui quolibet tempusculo imprimunter 
corpori gravi, non siot aequales, sed ejus celeritati proportie- 
nales; quo quidem admisso, sublata esset difficultas Dni. Papiai, 
etiamsi ipsi concederemus, quemlibet ictum aequalem vim impr- 
mere. Alterutrum igitur nobis faciendum superest, vel quaecrem 





us Modus ostendendi quod notas de numero ictuum, vel neganda 
‘tuum aequipollentia. Fateor nondum mihi modum _ occurrere 
etendendi, quod numeri ictuum in aequalibus momentis sint ce- 
aitalibus proportionales, quia adversarius negabit de eo quaeri, 
wet occurratur corpusculis, cum non ab horum numero, sed 
relut a numero totidem flatuum venti (bouffées de vent) res pen- 
Jeat, quemadmodum in navi velis acta, qui numerus est aequalibus 
lempusculis aequalis, adeoque temporibus proportionalis. Hoc 
gitur rogo, ut porro mecuin considerare velis, quemadmodum et 
aterum membrum dilemmatis, utrum scilicet globus A incurrens 
eeleritate infinita in globum B, aequalem ei vim imprimat, sive 
gobus B quiescat sive moveatur, quod facile demonstrari pocse ais; 
ego fateor ine nondum eam demonstrationem videre. Jungemus 
witur meditationes, ut videamus an nobis in his rebus liquido sa- 
tafacere liceat; quo facto aud scio an deprelensurus sis, subesse 
aiquid solidi mceae responsioni ad elegantem difficultatem de globo 
tlopetario in testudinem impacto. Et considerandum videtur, non 
emmmode esse verum, quod continuatis impressionibus infinite 
cderibus in B inde a quiete, semper idem celeritatis gradus denuo 
mprimi debeat mobili, tempusculo quovis, sed tum demum, cum 
¢iam feriens infinities minus censetur, quam mobile continue per- 
cassum; ubi etiam in impulsibus materiae gravificae vel venti navem 
impellentis , reapse ita contingit, ob materiae percutientis maximam 
lenuitatem vel raritatem. Sed si feriens percusso aequale ver. gr. 
vel notabiliter comparabile esset, ac se haberet velut aqua ad la- 
pidem et infinito impetu feriret, manifestum est, primo statim ictu, 
quiescenli percusso imprimendam fore celeritatem intinitam, quem 
gradum continue denuo imprimi non posse est manifestum. Unde 
vides, non posse generaliter pronuntiari, quod continuo aequalem 
‘docitalis gradum imprimat medium aequaliter agens, si infinita ce- 
lwitate agere ponatur; sed et in co casu, quo revera aut circiter 
dem semper gradus velocilatis imprimitur, non video quomodo 
inde possit inferri, sine petilione prineipii, eundem imprimi gradum 
nrtutis seu eundem in patiente produci effectum; cum non con- 
edam, vires esse velocitatibus proportionales, imo contrarium 
phi sit pro demonstrato. 

Quae habes de incursu obliquo, egresia sunt et prorsus ad 
ensum meum. Imo si in plano aliquo (fig. 51) tres sint globi 
equales A, B, C et globus A in duos quiescentes B et C simul 
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incurrat, ita ut centra eorum in momento concursus faciant trien- 
gulum, quod sit rectangulum ad A; demonstro quietyrum corpus 
A in .A, corpora autem B et C omnem vim esse receptura et 
quidem itura celeritatibus ,B,B, ,C;C, quae sint latera quadrati, 
cujus diagonalis sit ,A,A celeritas ipsius A ante ictum. Hinc jam 
duxi consequentiam, qua rursus constrictus tenetur Dnus. Papinus, 
Ponamus corpora B et C in 3B et ;C parieti immobili Elastico 
directe occurrentia, repercuti celeritate et itinere quo venerunt, et 
redeuntia proinde simul ad ,B et ,C, ibi rursus simul incurrere 
in A, loco cujusque resumto; tum ambo B et C resument quietem, 
et corpus A suam celeritatem recipiet. Hinc porro sequitur, idem 
futurum, si B et C im quiescens A veniant ex locis 5B,C celeritate 
aliunde accepta, quam ab A aut pariete elastico; nihil enim refert, 
unde habeant, postquam semel habent. Ergo aequales globi B et 
C et aequiveloces, simul incurrentes in tertium cuilibet eorum 
aequalem A, situ centrorum faciente tmangulum ABC rectangulum 
in A, quiescent post ictum, et totam suam vim in A transferent, 
eique dabunt celeritatem .A,A, quae sit ad celeritatem ipsorum 
3B,B vel 5C,C, ut diagonalis ad latus quadrati. Unde jam habe- 
mus simplicissime, quod Papinus fieri posse negarat, ut in con- 
cursibus ex majore massa in minorem tota vis transferretur; qued 
tamen hic contingit ex B+C in A. Idque in literis ad Papinum 
scriptis innui a me repertum per concursum unius cum duobus, 
non tamen exposui, quod videretur mihi inconvertibilis demonstra- 
tionibus quantiscunque. 

Sed quoniam Te in nostris castris video, lubenter communi- 
cabo principium meum a priori demonstrandae verae aestimationis 
virium, quod mihi in promptu esse aliquoties indicavi, nondum 
tamen hactenus produxi. Tibi autem communicare est frugiferae 
maxime terrae commendare granum, ut in magnam plantam sar- 
gat. Petitur autem ex principiis maxime primis et abstractis, 
nempe notione temporis, spatii et actionis. Unde etiam patet tan- 
tum abesse, ut quod aliqui putarunt, negligatur a me debita tem- 
poris consideratio, ut potius sit tolius aestimationis basis. 

Ecce Argumentum : 

1. Actio faciens duplum, tempore simplo, est dupla (virtua- 
liter) actionis facientis idem duplum tempore duplo; seu percursio 
duorum milliarium intra horam est dupla (virtualiter) percursionis 
duorum smilliarium intra duas horas. 


2. Actio faciens duplum tempore duplo, est dupla ( forma- 
1) aetionts facientis simplum tempore simplo; seu percursio 
orum milliarium intra duas horas est dupla (formaliter) percur- 
mis unius milliaris intra unam horam. 

3. Ergo Actio faciens duplum tempore simplo est quadrupla 
ttionis facientis simplum tempore simplo; seu percursio duorum 
liarium intra unam horam est quadrupla percursionius unius 
Hiaris intra unam horam. 

4. Si pro duplo substituissemus triplum, quadruplum, quin- 
plum etc., prodiisset actio noncupla, sedecupla, 25pla; et genera- 
er patet, actiones motrices aequabiles, aequitemporaneas, ae- 
alium mobilium esse ut quadrata celeritatum, vel quod idem 
t, in eodem vel aequali corpore vires esse in duplicata ratione 
leritatum. Q. E. D. 

Hoc argumentum, quo est brevius et petitum ex magis ob- 
is, hoc puto fore inexpectatius, et nonnullos etiam sese in 
uendo aliquo ejus paralogismo frustra fatigaturos. Suspicamur 
um nos decipi, quoties brevibus et facilibus argumentis velut 
reamvenimur. Nolui tamen illos dignari hac liquida luce verita- 
$, qui argumenta illa, ab affectibus gravium vel aliorum corpo- 
m sensibilium petita, non ut par est accepere; unde nec publice 
tare volui, ut esset, quod illis communicarem, qui sese aequos 
dices praebuissent. 

Verissimum est, quod ais, et a me quoque comprobatum in 
‘entamine de Motuum Coelestium causis, vires centri- 
igas in ratione composita esse ex duplicata directa celeritatum et 
aproca simplice radiorum; neque id contemnendum est in rem 
ostram, etsi enim hae vires vel potius sollicitationes differant a 
ribus ipsius per se circulantis; sufficit quod illis sunt proportio- 
ales. Interim revera nihil aliud sunt quam celeritates elementa- 
es. In centro percursionis indagando peculiaris oritur subtilitas, 
fam alia vice exponam; nunc enim valetudinis ratio magnam at- 
entionem non fert. Memini etiam me olim examinare resistentiam 
espectivam ad meae aestimationis leges, et tamen veram depre- 
mndere, quod et ipsum resumtum lubentissime exponam. Cur 
utem in vulgari Mechanica aequilibrium sit, cum velocitates de- 
cendendi infinite parvae seu initiales sunt ponderibus reciproce 
roportionales, causa est (quemadmodum etiam indicavi in ‘Actis) 
uod initio etiam descensus vel ascensus sive altitudines sunt ve- 
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Jocitatibus istis elementaribus proportionales. Generaliler autem 
gravium vires sunt in ratione composita corporum e@ altitydinum, 
ad quas vi ipsarum ascendere possunt corpora, vel ex quibys de- 
scendendo eas acquisivere. Caeterum pro objectione pon habeo 
quod notas, si una libra a fulcro duplo remotior cum duabus &- 
bris sit in aequilibrio, gupervenientem velocitatem actualem ex 
parte unius librae descensum ejus facturam, non tamen magne 
impetu semper, sed pro ratione impressae velocitatis, eum et ap- 
positae duae librae, una illa descendente, sint elevandae; nec puto 
experientiam a nostris priucipiis dissensuram. 

Mersenni experimentum vereor ne sit erroneum; asi tames 
verum esset, globum erecto perpendiculariter tormento excuesem 
non recidere, sequeretur gravitatem, in brevi distantia a terra, 
vim perdere, et terram esse instar magnetis, qui tacus nomnisi 
valde propinquos attrahit. Neque id nobis ‘officeret; rem tamen 
ita sese habere non facile credo. Miror experimentum a memine, 
inde a Mersenni temporibus, fuisse sumptum. 

Velim Tibi persuadeas, cum contra motum perennem mecha- 
nicum nuper Tibi scriberem, plane me in animo non hahyisee, 
quae olim ope filtri proposueras; alioqui dixissem aperte et cqn- 
dide nec Te verbis aculeatis pupugissem, quod a meo macre est 
alienum. Et non ero adversus, cum declares debere aceosdere 
motum intestinum ex aliis quam gravitatis principiis ortam, veluti 
si fermentatio durabilis aut periodica esset in liquore, atque non 
nisi motum physicum perennem intendas, Nam optime ais, ¥- 
quore leviore super graviorem posito et jdeinde cum eo perfects 
mixto, commune eorum gravitatis centrum ascendere; unde ades 
vi quadam extranea vel physica ad hanc mixtuyram opus esse com- 
stat. Forte et alia postea vi physica opus erit ad procurandam 
filtrationem seu ad vincendam causam mixtionis censervatricmm, 
quae causa conservans fortasse esse posget vel sole partium te- 
puitas. Itaque ingeniosam Meditationem Tuam sugillare im anime 
non fuit. 

Atque ita jam omnia Tua attigisse credo, etei omnibus nen 
sit satisfactum, quod tamen spero me alias, Deo dante, facturum, 
ubi valetudo sibi recte constabit. Interea parabilioribus meditetie- 
pnibus semper promptissime inservire conabor. Et sunt omnime 
in hec negotio Dynamices nestrae, quae adbuc Tibi expont debent, 
quia publice nondwm prostant; cum enim a multis annis ieta vers 


saverim, mirum non est, si nonnulla constitui, quae primo aspe- 
etu sese offerre non possunt. Quanti autem momenti sit, recte 
constitui principia hujus Matheseos, vel Physico-Matheseos tam 
late patentis, quae considerationem viriam (rem imaginationi non 
subditam) addit Geometriae seu scientiae imaginum universali, fa~ 
cile intelligis. Libentissime autem Tibi exponam sententias meas, 
vel ideo ut cognitis illis, facilius deinde per Te superes difficul- 
tates, meque necessitate haec diutius meditandi leves. Nam multa 
mihi elaboranda supersunt adhuc altiora, si Deus vires vitamque 
cencedat, quae vellem non interire.° ° 

Cum Cursor publicus abiisset ante has expeditas atque adeo 
tempus adhuc superesset, nonnulla subjungenda putavi, ne qua in 
re Tibi satisfacere negligerem. Et quidem circa demonstrationem 
meam ex principiis primis petitam, notatu dignum est et imprimis 
memorabile , hinc sequi revera eamdem semper quantitatem Actio- 
nis motricis absolutae conservari; sed in eo fuisse peccatum a 
Cartesio, quod eam non recte accepit et cum ea, quam vocat, 
quantitate motus confudit, praejudicia recepta secutus. Deinde 
scendum est, a me distingui vim absolutam a directiva, quan- 
quam et directivam ex sola consideratione potentiae absolutae de- 
ducere et demonstrare possim. Et quidem demonstro non tan- 
tam eamdem conservari vim absolutam seu quantitatem actionis in 
mundo, sed etiam conservari eamdem vim directivam eamdemque 
quantitatem directionis ad easdem partes, seu eamdem quantitatem 
directionis ad easdem partes seu eamdem quantitatem progressus, 
sed progressu in partibus computato, ducta celeritate in molem, 
non quadrato celeritatis. Haec tamen quantitas progressus in eo 
differt a quantitate motus, quod duobus corporibus in contrarias 
partes tendentibus pro habenda quantitate motus totali (sensu Car- 
tesiano) debent addi quantitates motus singulorum (seu facta ex 
celeritate in molem) sed pro habenda quantitate progressus debent 
a se imvicem detrahi; differentia enim quantitatum motus in tali 
casu erit quantitas progressus. Itaque cum Cartesius putarit sese 
ita posse salvare actionem Animae in corpus, quod anima quidem 
hoa augeat vel minuat quantitatem motus in mundo, augeat tamen 
vel minuat quantitatem directionis spirituum, lapsus est ignoratione 
hujus legis nostrae novae de conservanda quantitate directionis, 
quae non minus pulchra est et inviolabilis, quam conservatio vir- 


tutis vel actionis absolutae. Haec autem lex directionis vel potius 
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Consectaria ejus, mire decepere plerosque, ut videntes ibi locum 
habere aestimationem ex ductu celeritatis in molem, ubique illi 
locum facerent, etiam cum agitur de vi absoluta. Exempli causa 
experimentis constitit, si duo globi duri seu Elastici, A et B, di- 
recte et centraliter concurrant inter se celeritatibus, quae sint re- 
ciproce proportionales corporibus, eos se mutuo repellere, ita ut 
ambo redeant ea qua venere celeritate. Hujus rei necessitas sequi- 
tur ex nostro principio conservandae directionis. Nam, ante con- 
cursum, progressus eorum seu quantitas directionis est aequalis 
nihilo; ergo talis etiam debet esse post concursum. Cum _ vero 
etiam vis eorum absoluta debeat conservari, demonstratur has 
duas conservationes virtutis absolutae et directionis simul non 
posse obtineri, nisi dicta repercussione. Simili methodo demor- 
stratur, quod supra asserui, de globo A cum B et C concurrente 
per triangulum rectangulum, et regulae etiam concursus duorum 
corporum statim definiuntur. Verissimum est etiam ipsam vim di- 
rectivam haberi ductu molis in quadratum celeritatis, ut aliquande 
apparebit. Interim, eo seposito, illa simplex consideratio dire- 
ctionis seu progressus etiam facit, ut in aliis multis opus sit ce- 
leritate ducta in molem; verissimaque maneant theoremata rece- 
ptae Mechanicae, item oscillationis vel percussionis, imo et resi- 
stentiae medii respectivae. Reperi enim, si ponamus corpus ip 
medio ferri, et medium constare ex innumeris globulis, per spa- 
tium tanto rarius disseminatis, quanto medium est tenuius, cele- 
ritatum decrementa, in quovis ictu amissa, esse celeritatibus pro- 
portionalia; et cum aequalibus temporibus, numeri ictuum hoc 
loco sint ut celeritates, fore decrementa ut quadrata celeritatum, 
aequalibus temporum elementis. Idque ex ipsis ‘illis meis princi- 
piis de conservanda tam virtute absoluta, quam directione, de- 
monstro. Unde vides, quanta hic cautione sit opus in recto usu 
principiorum nec iri debere per saltum’, nondum omnibus rite 
examinatis. Sed haec altiora objectoribus, in quibus non satis 
docilitatis apparuit, exponere non sum dignatus, tametsi princi- 
pium hoc generale de conservanda etiam directione contra Carte- 
sianos non dissimularim. Tibi vero vellem haec omnia uno oculi 
obtutu paterent. Atque ita jam ea dedi, ex quibus omnibus Tuis 
dificultatibus (etiam supra dilutis) satisfit. Hoc tantum addo, re 
considerata, non esse quod quaeramus demonstrationem hype- 


theseos ilius, quasi grave descendens vel ascendens plures ictus 


a materia gravifica recipiat, eodem tempusculo, proportione cele- 
ritatis, neque enim veram puto: et si esset vera, celeritates non 
crescerent aequabiliter seu ut tempora. Interim minime conce- 
dendum est, quod aequalis gradus virium absolutarum, quovis ictu 
gravi, addatur vel auferatur; etsi enim materia gravifica semper 
aequaliter agere ponatur, tamen grave patiens non manet aequali- 
ter dispositum. Longe enim alia ejus est dispositio cum quiescit, 
quam cum jam vim accepit. Imo, eo ipso, dum additur eadem 
celeritas celeritati alicui jam inexistenti, demonstratum habetur ex 
nostris principiis addi vim majorem, quam cum additur quieti; 
seu plus esse celeritatis gradum addere jam moto vel magis moto, 
quam addere quiescenti vel minus moto: ut ita argumentum con- 
trarium sit demonstrative revictum, et alia solutio non sit quae- 
renda. Vale. 

Dabam Hanoverae 28. Januar. 1696. 

P. S. Curavi nuper edi relationem ex Gallia mihi missam de 
novo illo et admirabili Andidysenterico, quod mercator quidam ex 
Hispania attulit, et jussu Regis innumeris successibus comprobatum 
est. Non dubito quin Tibi, in Gallia versanti, dudum innotuerit. 
Sed quoniam nunc compertum est, nihil aliud esse quam reme- 
dium a Pisone descriptum in Historia naturali Brasiliae, et quae 
antea velut arcana premebantur, jam emanavere, in usum nostro- 
rum edi curavi. Credo hoc remedium plus adhuc habere in re- 
cessu, nec ad solus dysenterias valere. Apud Pisonem vocatur 
Ipecacuanha......... 

De caetero magna me voluptate afficies, si me crebro, et si 
vacat, septimanatim scribas, etsi ego fortasse semper septmanatim 
respondere non possim. Iterum vale. 


XXIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Vix credideris, quanto me moerore afficiat dubia Tua vale- 
tudo; faxis, rogo, omnibus modis, ut graviori malo in tempore 
occurras. Spero tamen catharrum, quo natura subinde, praeser- 
fim hoc anni tempore, utitur ad expellendum quod sibi molestum 
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est, Tibi pariter in firmiorem sanitatem esse cessurum;, quod ut 
ita fiat, Deum animitus precor. 

Dominus Papinus, ut video, manus victas nunquam dabit; 
jam nimis aperte Cartesianae opinionis defensionem suscepit, quam 
ut ab ea deflecti possit, suae magis consulens gloriae (si qua gloria 
dicenda est a praejudiciis non desistere velle) quam veritati. Quin 
si errorem tandem videret, non tamen cum agnosceret, maulte- 
minus publice fateretur. Interim gaudeo, quod nunc ego Tecum 
in summa rei conveniam, et pleraque, quae in prioribus meis no- 
tabam, ad stabiliendam novam Tuam hypothesin, Tibi non displi- 
ceant. Miror vero etiam, a Te non approbari modum meum ex- 
plicandi ictus materiae gravificae, qui quolibet tempusculo corpori 
gravi imprimuntur; certe si velimus aequos judices agere, oportet 
ut cuique suum tribuamus. LEcquid clarius est, quam quod duae 
quantitates fluidorum aequivelocium incurrentium in duo corpora 
aequalia, ipsis inferant vires, quae erant in ratione ipsarum quan- 
titatum fluidarum; est enim et hic repetitio effectuaum homogenec- 
rum, quam adeo commendas pro aestimatione causarum; ita e. 
gr. quantitas fluidi, ut A, celeritate ut C, producet duplo majo- 
rem vim quam quantitas ejusdem fluidi, ut ,A, celeritate eadem 
C, quod enim; potest unum A, idem poterit etiam alterum A, 
caeteris paribus; ergo geminata causa, geminatur effectus. Hine 
siquidem minus arrideat quod dixerim, numeros ictuum, qui quo- 
libet tempusculo imprimuntur corpori gravi, esse ejus celeritati 
proportionales, ponamus unicum esse ictum, quovis tempusculo 
impressum (quamvis, ut verius dicam, nullus sit ictus, sed potius 
una continua pressio per totum descensym gravis) nunquid ipsi 
ictus diversis tempusculis impressi erunt, (quandoquidem eleritas 
materiae gravificae maneat semper eadem) ut quantitates fluidi sea 
materiae gravificae illis tempusculis percursae seu penetratae; verum 

ae quantitates sunt ut spatiola descensuum momentaneorum, id 
est, ut celeritates gravis; ergo etiam ictus, vel potius vires ictuum 
diversis tempusculis gravi impressae, erunt ut celeritates. Id quod 
apertius liquet ex ipsa figura in ultimis meis adjecta, quam, si 
placet , aspicias; ubi si supponatur grave descendens per AB esse 
ex. gr. in \2, facturum uno tempusculo descensum 2,3; nunc 
autem esse in 6, et aeguali tempusculo percurrere 6, 7; illice 
hpparet majorem copiam materiae gravificae aequalj. tempuscqulo. 
appellere ad grave, quando est, ip G@, quam cum. est in 2; quan. 
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1idem cepias erunt ut spatiola percursa, id est, ut 5,6 ad 1,2; 
est, ut celeritates in dictis locis acquisitae. Sed rogo ut haeo 
wio attentius mecum consideres; non enim dubito quin iis tandem 
wensum tribuas, cum adeo apprime et rationi et experientiae 
maveniant; licet verum sit, me minus congrue dixisse grave de- 
eadens vel ascendens plures ictus a materia gravifica recipere, 
dem tempusculo, proportione celeritatis; est enim, ut jam diti, 
bica continua pressio; mterim per numeros ictutim Mloram cele- 
tatibus proportionales, intelligere volui pressiones uno tempus- 
Wo inductas, quae sint celeritatibus proportionales, ideo quod 
‘ave in illa proportione materiam gravificam penetret, ut ego puto, 
mm autem qued gravé nunc tardius, nunc celerius moveatur, ut 
a statuis. Unde cernis meam sententiam plane nil officere opi- 
ioni receptae, celeritates crescere aequabiliter seu ut tempora. 
e ‘autem quid desit, ostendam alterum dilemmatis membrum, 
sod scilicet globus A, imeurrens celeritate infinita in globum B, 
squalem ei vim imprimat, sive globus B quiescat sive moveatur ; 
! quod demonstrandum haec duo tanquam concedsa praemittam. 
. 8i duo globi moveantur in plano, quacumque celeritate, et sibi 
wtuo occurrant, erit quantitas ictus eadem censenda seu erit 
tus aeque fortis, sive planum, super quo moventur globi, omnino 
aiescat, sive alia peculiari celeritate moveatur; hoc utique nemo 
egabit; alies corporum actiones in terra non eaedem dicendae 
set in Hypothesi Ptolemaica et Copernicana, vel ex. gr. opera- 
es in navi laborans, non eadem vi clavum impelieret, si navis 
ulescat quam si sit in motu. 2. Corpus motum celeritate infinita 
wedem effectum praestabit, quem praestat, si ejus celeritati super- 
edat finitus celeritatis gradus; sit enim Corpus A, celeritate in- 
aka (00) et idem corpas A celeritate 0O + 1, erunt effectus ut 
uadrata celeritatum, id est, ut OO? et CO? + 260 + I; verum 
pec duo quadrata censentur aequalia, quoniam 200 + 1 pro ni- 
ilo habetur respectu 002. 

Quibus praeliminatis supponatur globus A moveri in plano 
quo quiescente, celeritate CO, et incurrere in globum B quies- 
eutem; nunc vero intelligatur planum simul etiam moveri in easdem 
artes, celeritate ut 1, habebit hac ratione globus A velocitatem 
O-+ 1, et globus B velocitatem 1, atque adeo, per lemma pri- 
mm, globus A, celeritate CO +- 1, tantundem valet m globum B, 
dertate 1, quam idem globus A, celeritete 68, in gleWam'D, cele- 
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ritate Q seu quiescentem. Verum per Lemma secundum effectus 
globi A, celeritate CO, est aequalis effectui globi A, celeritate 
CO + 1; ergo etiam globus A, celeritate CO, tantundem valet in 
globum B, celerite 1, quam in eundem globum B, celeritate @ seu 
quiescentem; id est, vis impressa globo. B erit aequalis, sive mo~- 
veatur, sive quiescat. Q.E.D. Hinc, ni fallor, veritas illius, quod 
de globo sclopeti in testudinem impacto retulj, satis asseritur. 

Dum haec scribo, non possum quin ob affinitatem materise 
aliquid moneam, quod mihi post scriptas demum priores meas 
eccurrit in perlectione Schediasmatis Tui Actis Erud. Anno 1689 
p- 40 inserti De resistentia medii et motu projectorum 
gravium in medio resistente, ubi, quae de Resistentia ab- 
soluta Art. 1. habes, nimis festinanter a Te scripta videntur, ut 
pro ingenuitate Tua ipse fateberis, si ea relegere placuerit. Di- 
cis enim " 

1. Decrementa virium sunt proportionalia incre- 
mentis spatiorum; quod utique ita debet esse, etenim ad 
superandam duplo majorem frictionem, id est, ad percurrendum 
duplum spatium, etiam impenditur duplo major vis etc. sed quod 
subnectis | 

2. Velocitates sunt proportionales spatiis, per- 
ditae percursis, residuae adhuc percurrendis, hoe 
ipsi Tuae hypothesi de aestimatione virium minus consentaneum 
videtur. Ratio quam addis ibidem: Ponantur incrementa 
Sspatii esse aequalia, erunt decrementa virium aequa- 
lia (per prop. 1): nam si ejusdem mobilis decrementa 
virium sint aequalia, etiam decrementa velocitatum 
sunt aequalia (sunt enim vires ut quadrata velocita- 
tum; aequalibus autem existentibus quadratis, etiam 
aequalia sunt latera) itaque Elementa velocitatum 
amissarum sunt ut elementa spatiorum percursorum 
residuarum ut adhuc percurrendorum. Ergo velo- 
citates sunt ut spatia etc. In hoc praeprimis vacillat, quod 
consideras velocitates amissas, quae utique amplius non existunt 
et proinde ad aestimationem virium perditarum nihil faciunt, loco 
quod considerari debuissent velocitates residuae ad aestimandes 
vires residuas , ex quibus deinde decrementa illarum et harum in- 
notuissent; sunt enim velocitates reales, quae determinant vires. 
Hinc, si in figura ibi apposita (fig. 52) velocitas initio sit AB, spa- 


fama in medio percurrendum ait recta AB, ejus pars jam 
1M, adbuc percurrenda MB, velocitas residua MC (vel 
a FE, erit ECB non recta, sed parabola, cujus vertex 
BA: quod quidem ex hot solo etiam patet, quod si spa- 
irsum AM sit ex. gr. 3 partes axis AB, perdiderit mobile 
uae vis (quia spatia percursa sunt ut vires impensae) 
ergo mobile 4 vis initialis, et cum vires sint (juxta hy- 
povam) ut quadrata celeritatum, habebit mobile in M, 
8 initialis, id est BM .BA:: MCt .AEt. Praeterea huic 
ctioni ipse apertissime suffragaris in penultimis Tuis ed 
ubi ais, me recte judicare, ex Tuis principiis sequi cor- 
eelerius quadruplo amplius penetraturum in materiam 
nodo consideretur sola difficultas, quae est in separatione 
macium, id est, considerata sola resistentia absoluta etc. 
ita se habeant, pleraque cadunt, quae im dicto Sche- 
x praemissis illis deducis, ut curva AL cujus abscissae 
ae BM, ML denotant spatia residua, et tempora in- 
m erit logarithmica, sed parabola communis, contra reg. 
t. I. Ideoque mobile M absolvit spatinm percurrendum 
\B tempore finito, contra reg. 4 ibidem. Sequentia etiam 
‘imam partem subvertuntur. Qua de causa Tibi deliberan- 
quo, annon haec corrigere operae pretium esset, Interim 
1, ut hanc meam admonitionem serena fronte accipias; 
1 unicum meum scopum esse studium veritatis, et pro- 
. distare morem illorum, qui aliorum scripta cavillandi 
ia suas objectiones statim divulgant publice; si vicissim 
liqua re peccatur, non solum aeque fero correctionem, 
x obstrictum me fateor illi qui me ab errore liberaverit ; 
1e Tibi plura, quam ullatenus demereri possim, debeo. 
s transferendi totam vim ex majori massa in minorem, 
iis, quae de incursu obliquo globorum dixeram', dedu- 
i perplacet; nec dubito quin Dn. Papinum, et vel invi- 
assensum coégerit; pergratum tamen esset intelligere, 
mderit. Meo arbitrio non male ageres, se responsionem 
ultimas ejus objectiones etiam publici juris faceres, cum 
dlo suo eo Te invitare videatur; alias multi rem a Papino 
fensam putarent. 
mentum a priori petitum, quo demonstras principium 
¢ sane specicsissimum, et ut dicis, omnino inexpecte- 


tam: quod iilud mihi communicare volueris, haud parvas refere 
gratias. Non video quid ab adversario in contrariam dici possi; 
nisi forte quod actio virtualis confondi videatur cum actiene fer- 
mali, negando scilicet consequicA esse quadruplam ipsius €, « 
eo quod A sit dupla ipsius B virtualiter, et B dupla ipsius € 
formaliter. Itaque dicet tali modo ratiocinari licere, si utraque 
actio esset homogenea, id est, utraque aut virtualis aut formalise; 
sed utrumvis sumamus, delabemur semper in eso peddeg; 
quod scilicet actio faciens duplum, tempore simplo, non esset qua- 
drupla, sed dupla tantum actionis facientis simplum tempore sim- 
plo. Ecce imitor argumentum Tuaum. 

1. Actio faciens duplum tempore simplo est dupla virtuniiter 
actionis facientis idem duplum tempore duplo. 

2. Actio faciens duptum tempore duplo est simpla virteusliter 
actionis facientis simplum tempore simplo. 

8. Ergo actio faciens duplum tempore simplo est dupla setie- 
nis facientis sumplum tempore simplo. Vel sic 

1. Actio faciens duplum tempore simplo est simpla forntelitr 
actionis facientis idem duplam tempore duplo. 

2. Actio faciens duplum tempore duplo est dupla formaliter 
actionis facientis simplum tempore sanplo. 

3. Ergo etc. 

Vides duo argumenta, quae idem plane concludunt, sed Tase 
conclusion! omnino contrarium, et vulgato io mitantur axiemate, 
quae eidem sunt aequalia, illa sunt mter se aequalia; quod quidém 
tantummodo locum habet in quantitatibus homogeneis, ut hic com- 
parando actionem virtualem cum virtuali, et formalem cum formes 
non autem illam cum hac. Quid ad hanc ,objectionem responder 
debeat, ipse dispicias; nolim ego Tibi quid objicere, sed poths 
quid ab aliis objici possit, smcere moneo, quod a Te etism ita 
acceptum irl spero. 

In Actis Februarii Anni 1689 vidi Tibi queque comperten 
fuisse vires centrifugas seu, ut vocas, conatus excussorios cuss 
in ratione composita ex daplicata directa celeritatum et reciprecs. 
simplice radierum. Hine si velis paulo attentius considerare pere- 
blema meum, quod ante annum in Actis proposui, illud nen adés 
inelegans reperies, quin Tuam applicationem mereatur. Grave nempe 
in plano verticali libere descendens et evolvens carvan aliquam 


quaesitam acceleratur, et proinde. vis: cewtrifuga hac rations. sage 


Quoniama autem filum evolvens, cui grave alligatum est, elon- 
F, vis centrifaga hac ratione minuitur. Quaeritur itaque 
tructio curvae, ut ‘decrementa vis centrifugae ab elongatione 
wofecta, compensentur per incrementa ejusdem vis ab accele- 
@e provenientia, id est, ut tensio fili semper eadem maneat, 
et Glum semper vi eadem extendatur. 

Quaenam in centro percussionis indagando alia oriatur subti- 
» quam ille, ut considerentur quadrata celeritatum actualium, 
im prioribus meis innui, lubentissime mihi exponi cuperem. 
Ais Te etiam olim examinasse resistentiam respectivam ad 
8 anstimationis Leges, et tamen veram deprehendere ; sed nescio 
m verum putes, an quod resistentiae respectivae sint ut qua- 
8, am vero ut cubi celeritatum ; illud vulgaris est opinio, hoc 
m ex existimationis Tuae lege consequitur. 

Mirum quantum me delectarunt, quae habes de vi directiva 
wantitate directioms ad easdem partes sen quantitate progres~- 
whi pulchre detexisti, quid Cartesio aliisque ad errorem ansam 
wit, scilicet quod cum viderent aestimationem ex duetu celeri- 
in molem alicubi, ut in duobus globis perfecte elasticis , inter 
eleritatibus quae sint reciproce proportionales corporibus con- 
entibus, qui post ictum, pristina celeritate repercutiuntur, locum 
re, fallaciam committentes inductionis ubique illi locum face- 
. Recte dicis, quod vis directiva ex sola consideratione potentiae 
lute deduci et demonstrari possit; sed non ita facile est de- 
strare, semper eamdem quantitatem directionis seu progressus 
ervari. Interim scias me jam a longis annis simile formasse 
capium , quod, ex occasione Tui, iterum in memoriam revocavi, 
ost mstitutum examen murifice cum Tuo conspirare deprehendi. 
. autem est tale: Si corpora quotcunque, in motu constituta, 
quomedocunque eccurrant, habebit se centrum commune gra- 
is post concursum eodem modo quo ante concursum, id est, 

mutuam actionem corporum, centrum commune gravitatis 
lem directionem et eamdem celeritatem servabit, quam habebat 
actionem. Posaum autem demonstrare, quod id quod vocas 
fatatem: directionis, scilicet ducta celeritas in molem, nil alind 
quam quantitas progressus centri gravitatis, seu ducta celeritas 
re cammunis gravitatis in summam molium, adeo ut haec duo 
apa sint plane unum et idem. Ex his jam conjicere liceret, 
lem semper gravitatem. directionis in. mundo congervari; est. 
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enim ista quantitas semper nulla, seu tanta est quantitas directw- 
nis in unam partem, quanta in contrariam; alias centrum commun 
gravitatis totius universi progrederetur aequabiliter in linea rect 
in infinitum, a quo utique natura abhorret. Concipio itaque tetm 
Machinam mundanam tanquam corpus suspensum in: centro gravi- 
tatis, cujus tamen partes, liberae et separatae, omnibus moéis 
circa centrum moventur, ita ut perpetuum aequilbrium servetar. 
Ex his principiis facile novae et verae conduntur regulae comme 
nicationis motuum: veteres enim, a Cartesio et aliis constitutes, 
omnes efroneae sunt eo ipso, quod ad conservationem ejusdem 
quantitatis virium motricium et progressus centri communis gravi- 
tatis non attenderiut. Concursus harum duarum quantitatum sii 
semper aequalium regulas determinat; alias esset problema inde- 
ferminatum, cum infinitis modis celeritates mobilium variari pes- 
sint, ita tamen ut semper eadem quantitas virium maneat. Sed 
non erit eadem quantitas directionis seu progressus centri gravite 
tis; et vicissim infinitis modis celeritates variantur, ut semper et 
dem quantitas progressus maneat, sed tunc non manebit eadem 
quantitas virium. Unicus ergo est casus, ubi utrumque simul obti- 
netur, ex quo generalis regula pro communicatione motuum eh 
tur haec: 

Globus a celeritate m, incurrens in globum b, habentem cee 
am + 2bn — bm “ 

a+b 


, si globi ad easdem per- 


ritatem n, habebit post ictum celeritatem 


bn + 2am—an 
a+b 
tes ferantur, et m sit major quam n; sin ad partes contrarm, 
ponendum tantum est —n pro +n, et-+n pro— pn. His 
si corpus A, celeritate ut 1, incurrat in aequale B quiescens, be 
bebit post ictum B celeritatem ut 1, et A quiescit (pono hic cor 
pora perfecte elastica vel dura; idem enim effectus sequetur, sive 
sint perfecte elastica sive perfecte dura, nam falsissimum pate, 
quod aliqui, inter quos Wallisius, statuerunt perfectam duritie, 
si qua daretur, efficere ut corpora post concursum simul et cor 
junctim ferrentur).. Sed si artificio quodam effici posset, ut m 
ipso concursus momento, corpora, etiamsi summe dura, per uncum 
aliquem , vel aliquod gluten, ita arcte sibi invicem cohaererent, & 
non possent progredi nisi junctim, procul dubio ob conservationen 
ejusdem quantitatis virium irent celeritate ut. ¥j: veram to 


celeritas ‘ipsius b erit 


ntitas progressus non eadem maneret. En igitur casum ali- 
m, quem in penultimis Tuis dari posse negaveras: Tuam super 
responsionem libenter audirem; ego quidem aliquid responsionis 
» adducere possem, sed id ipsum non omnino mihi satisfacit. 
terum dicis, quod simplex consideratio directionis seu progres- 
etiam faciat, ut in aliis multis opus sit celeritate ducta in 
em, verissimaque maneant theoremata receptae Mechanicae, 
1 oscillationis vel percussionis, imo et resistentiae medii re- 
ttivae. Nescio quo pacto facias ut, sola celeritate ducta in 
em, pervenias ad cognitionem centri oscillationis: ego eleganter 
x0dum et felicissime centrum istud invenio, ponendo tantum 
acipium illud conservationis ejusdem ‘quantitatis virium, ubi in 
pibus consentio cum Dno. Hugenio, absque ut adhibeam ejus 
curum principium, quod scilicet commune centrum gravitatis 
iduli compositi ad eandem altitudinem ascendere debeat, sive 
pora pendulum constituentia separatim moveantur, sive simul, 
m sunt in linea rigida affixa, oscillentur. Interim de centro 
feussionis nondum constat, an illud sit, quod Geometrae hacte- 
s constituerunt. Lubentissime concedo, si ponamus corpus 
ri in medio constante ex innumeris globulis aequaliter dissemi- 
us, celeritatum decrementa fore ut quadrata celeritatum, aequa- 
ns temporum elementis. Possum enim et ego illud demonstrare 
principiis de conservanda tam virtute absoluta quam directione; 
¢ autem minime probat, quod enim resistentiae ipsae, id est, 
tum decrementa quovis tempusculo amissa sint ut quadrata ce- 
itatum; quin imo ex hoc ipso evincitur resistentias esse ut cu- 
s celeritatum. Si enim (fig. 53.) mobile A feratur in tali medio, 
abscissa AB denotet tempus, erit celeritas BD in curva hyper- 
lca CD, cujus asymptotos AB, et celeritas initialis AC, quo- 
mm differentiales ipsarum BD sunt ut harum quadrata. Verum 
es mobilis sunt etiam ut quadrata celeritatum BD: ergo decre- 
mta celeritatum sunt ut vires, et proinde decrementa decremen- 
‘am celeritatum ut decrementa virium, id est, ut resistentia 
ia; sunt autem in hyperbola decrementa decrementorum appli- 
tarum BD, id est, differentiae secundae jut cubi applicatarum 
sarum BD. Ergo etc. 
Groningae 22. Febr. 1696. 
P. S. De mirabili antidysenterico Ipecacuanha nunquam ante- 
me mnotuit mibi, neque etiam novo nostro Practices Professori 


mecum vocato, Medico alias experientissimo, quem super hec re 
expresse interrogavi. Herbam Paraguay jam satis notam dicit. Cor- 
tex Peruviana etiam apud vos venalis erit, Frater meus scripeit de 
omnibus Amstelodamum celebri cuidam pharmacopolae (Droguiste) 
sed responsum hactenus nondum accepit. 

Nibil mibi gratius esset, quam crebrius, imo hebdomatim Thi 
scribere, sed uegotia tam publica quam privata hoc prohibent; 
adde quod mihi labores nocturni omnino sint interdicti, eo qued 
lumen candelae valde officiat oculis meis. An nunc Halenses habeant 
Professorem matheseos e¢ quemnam scire vellem. Si post aliquet 
annos ego desiderarer, vocationem non recusarem. Iterum yale. 





XXV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Meditationes Tuae mihi sunt gratissimae, sive provehas no- 
stra, sive ingeniosis dubitationibus illustres. Utinam ego semper 
meditandi laborem ferre possem, ut Tibi recte satisfacare liceret; 
faciam tamen quantum nunc commode possum. A Te absit u 
exigam, mihi ut septimanatim scribas, cum paria reddere non 
possim: facias ergo, quod e re videbitur, persuasus Tua nea- 
quam apud me nimia esse. Si non assentior in quibusdam, pete 
ne me id quadam judicii iniquitate facere putes, ut propemodum 
insinuas, cum ais: si aequos judices agere velimus, oper 
tere ut suum cuique tribuamus. Spero Te persensurem 
me, non sine gravi causa, dubitasse de modo explicandi ictus me- 
teriae gravificae. Asseris, si fluidum A incurrat in corpus L, # 
fluidum priori simile et aequivelox B incurrat in corpus M aequale 
corpori L, vires in corporibus L et M productas fore ut magnita- 
dines fluidorum A et B; vel ut tuis verbis utar, duas quaati- 
tates fluidorum aequivelocium, incurrentium in due 
corpora aequalia, illis inferre vires, quae sunt is 
ratione quantitatum fluidorum. Hanc propositionem mea 
concedo, nec video quomodo per repetitionem effectuum a me a 
hibitam et commendatam demonstrari possit. Et reperies contra- 
rium contingere, si A et B non fluida sint, sed solida, licet cor- 
pora recipientia L, et M ambo quiescere intelligantur. Et multe 
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minus res succedet, si differant celeritate. Nimirum si globus A, 
], celeritate ], ineurrat in globum L, 1 quiescentem, accipiet glo- 
bus L eceleritatem 1. Si vero globus B, 2, celeritate 1, incurrat 
ia globum M, 1 quiescenten, accipiet globus M celeritatem 4. 
Vides ergo, etsi globus B sit duplus-ipsius A, tamen vires impres- 
sag ipsi M multo plus quam duplas esse earum, quae impressae 
sunt ipsi L. Numerum ictuum non improbo; imo magis veritati 
copsemapeum afbitror, quam pressionem continuam. Quod tuam 
atiinet retionem probandi corpus celeritatis infinitae eamdem vim 
dere perousso, sive quiescenti, sive moto, concedo ictum - esse 
seque fortem, sive corpora concurrant in plano quiescente, sive in 
plano moto; sed aliud est ictum esse’ aeque fortem, aliud eamdem 
ia percusso produci potentiae quantitatem, computando tam quo@ 
proprium, quam quod commune est: cum alia sit virium, alia mo- 
uum vel potius directionum compositio: quae etiam in finitis 
agnogci possunt. Sunt et alia in eo argumento, quae non omnino 
con¢ludunt, quod appareret, si in formam redigeretur. 


Monitum Tuum ad meam aestimationem resistentiae absolutae 
deprehendo verissimum; idque ipse occasione data profitebor. 
Retera enim non valet haec consequentia: siejusdem mobilis 
decrementa virium sunt aequalia, etiam decrementa 
velocitatum sunt aequalia; ortumque hoc est ex praejudicio 
valgari de aestimatione ,virium, menti adhuc praeter intentionem 
mhaerente. Sit mobilis a, celeritas e, vis aee; vis amissa avy, 
vis residua ace — avv, celeritas residua Yee — vv. Sit ejus- 
dem mobilis celeritas (e), erit celeritas residua y(e) (e) — vv. 
Celeritatis decrementum priore casu erat e — Yee — vv, poste- 


riore casu est e — y(e)(e) — vv, quae duae quantitates non 
sumé aequales. Itaque illud verum est, si vires integrae ejusdem 
corporis diversis temporibus sint aequales, etiam velocitates fore 
aequales; secus est de parte, veluti de viribus amissis vel acqui- 
stig. 

Nondum communicavi Dno. Papino modum transferendi totam 
Ym ex majore massa in minorem, quem possibilem esse negaverat, 
wt thesin tueretur. Nempe vigesimo Decembris anni praeteriti, his 
verbis ad eum scripseram: ,,Pour conclure, je me_ souviens, 
»qu autrefois vous avez nié qu’ua grand corps peut transferer toute 
nsa force sur un plus petit, parceque vous avés vd que selon 





»!opinion vulgaire des Cartésiens, que vous soutenés, jen inferois 
ye mouvement perpetuel, et vous avés t&ché d’eviter la force de 
»Mes preuves, touchant les moyens de cette translation, le mieux 
»que vous avés pd, en faisant des difficultés un peu recherchées 
»sur ces moyens. Cependant ayant revi mes méditations sur le 
»choc des corps, jay trouvé que sans levier ny autre apparat, 
dont je m’étais servi autrefois pour vous satisfaire la~dessus, il 
»y a un moyen simple pour cela. C'est que faisant en sorte que 
»deux corps choquent a la fois un troisiéme, il doit arriver ea 
»certain cas, que les deux corps ensemble, quoyqu'ils fassent 
»une masse plus grande que le troisiéme, demeurent pourtant ea 
»tepos, et donnent toute leur force au troisiéme.“* Ad haec re- 
spondet Dnus. Papinus in literis 15 Januarii 1696: ,,Pour ce que 
,,vous dites des deux corps, qui communiquent ensemble tout leer 
mouvement (non dixeram ,,,,tout leur mouvement“ “ sed _,, ,,toute 
»Jeur force “‘‘‘) & un trosiéme, je crois me douter de ce que c'est; 
»mais crainte destre encore obligé de donner deux réponses @ 
lieu d'une, je différeray “cn parler, jusqu'é ce que vous ayés 
»nettement exposé le fait ‘* 

Sed cum in illis ipsis iter mihi non satis aequitatis osten- 
dere, sed sese ad elusiones praeparare videretur, rem exponere 
operae pretium non putavi; neque enim ita nunc constitutus sum, 
ut latebras varias quaerentem persequi velim aut possim. Caete- 
rum cum voluptate vidi Te in literis tuis 18 Januarii datis, afferre 
nonnulla de compositione motus, quae cum his pulchre conspi- 
rant ipsique opponi possunt. Quae in libello suo scripsit, mihi 
controversiam tuam parum ad sensum meum proponere videntar, 
ut rem ipsam per se explicare aliquando, quam cum ipso litigare 
malim. 

Video argumentum meum a priori non eodem apud Te esee 
loco, quo apud me. Neque habeo quod de eo querar. Tantam 
rogo, ut expendas talia paulo attentius, neque enim tam facile 
eludi potest, et ipse pro me solutionem objectionis dare potuisses. 
Sane non video quid Tibi velis, cum dicis actionem virtualem con- 
fundi cum formali. Non enim actio mihi hic est virtualis vel for- 
malis; sed una actio alterius est dupla vel virtualiter, vel formali- 
ter. Nimirum virtualiter, cum dupla est aestimatione, etsi nea 
sit dupla mole vel congruentia, ut Ducatus est duplus Thaleri; for- 
maliter vero, ut Thalerus duplum est semithaleri. Et sciendum 
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» quod duplum est formaliter, id etiam virtute seu aestimatione 
e duplum; ideo cum nonnisi ‘de virtute seu aestimatione hic 
wratur, nulla est confusio diversi generis quantitatum vel aesti- 
lionum. Nempe virtualiter duplum intelligo quod tale est virtua- 
r solum; sed formaliter duplum voco, quod simul et formaliter 
virtualiter duplum est, et poteram vocabulis illis (tantum har- 
niae cujusdam causa adjectis) abstinere; ut enim quia Ducatus 
lus est Thaleri, et Thalerus semithaleri, ,concludo Ducatum 
oithaleri quadruplum esse, ita quia percursio 2 milliarium, una 
‘a, dupla est percursionis 2 milliarium, 2 horis, et percursio 2 
Rarium, 2 horis, dupla est percursionis unius milliaris, una 
‘a, sequetur percursionem 2 milliarium una hora esse quadru- 
m percursionis unius milliaris una hora. Ignosce candide di- 
iti, mon videris nisi admodum obiter inspexisse demonstratio- 
m meam, cum eam sic contra me verti posse objicis. 1. Actio 
jens duplum, tempore simplo, est dupla virtualiter actionis fa- 
ntis duplum, tempore duplo. 2. Actio faciens duplum, tempore 
plo, est simpla virtualiter actionis facientis simplum, tempore 
lo. Ergo 3. Actio faciens duplum, tempore simplo, est dupla 
jonis facientis simplum, tempore simplo, quod est contra me. 
d rogo ut expendas, quo jure assumi possit praemissa secunda, 
licet percursionem duorum milliarium, duabus horis, esse virtua- 
er simplum seu aequale percursioni unius milliaris, factae una 
ra. Certe quae virtute aequalia sunt, aequipollent; quis vero cur- 
r non malit percurrere unum milliare, una hora, quam duo mil- 
ria duabus horis: quin potius, si hoc ultimum ab ipso fieri velis, 
et per intervalla, duplam mercedem petet, pro duplicato scilicet 
wre. Nimirum, ut dixi, quod formaliter duplum est (percursio 
licet duorum milliarium, duabus horis) eo ipso etiam virtualiter 
u aestimatione est duplum. Idem est «de altero tuo argumento 
mei, ul ais, imitationem fabricata, quod tamen rursus longis- 
ne ab imitatione ejus abest, ut ipse facile .perspicies , Ducato, 
lero et semithalero substitutis. Placet tamen hoc quoque ar- 
menti simulacrum expendere: 1. Actio faciens duplum, tempore 
pplo, est simpla formaliter actionis facientis idem duplum, tem- 
re duplo. 2. Actio faciens duplum, tempore duplo, est dupla 
rmaliter actionis facientis simplum, tempore simplo. Ergo 3. 
tio facien’ duplum, tempore simplo, est dupla actionis facientis 
pplum, tempore simplo.' Videris ita loqui ac si propositiones 
it, 17 
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hic possent assumi pro arbitrio; sed qua tandem verisimilitudine 
assumis hic praemissam priorem? Simplum formaliter esse, nihil 
aliud est, quam aequale esse formaliter, sive congruere, ut Th 
lerus et duo semithaleri, Tantum autem abest, ut percussioni 
duorum milliarium intra horam aequetur formaliter percursio due- 
rum milliarium intra duas horas, ut ne virtualiter quidem seu a- 
stimatione aequetur; quis enim dubitet, quin plus ‘sit, idem velo- 
cius, quam tardius peragere? Interim mirari subit mentis hums- 
nae conditionem. . 

His duobus vocabulis, virtualiter et formaliter, quae omittere 
poteram, adjectis, totam apud Te argumenti vim corrupi, ut are 
ipsa aversus, aliud ageres, quod Galli non male voeant: prendre 
le change. Talia nobis eveniunt, solo attentionis defectu. Obviam 
aliquid nos saepe ita percellit et ad se trahit, ut reliqua non am- 
plius consideremus, quasi jam assecuti paralogismi, quem nobis 
facile tingimus, sedem, sive 7@wroy weidog, ut Tute loqueris. 
Ego nihil magni promittere ausim; sperabam tamen reus non flefi 
paralogismi apertissimi in argumentatione, non obiter elapsa, sed 
a compluribus annis considerata, quam tanquam alicujus momenti 
venditaram. Itaque fateor non potuisse me non valde mirari pree- 
cipitem sententiam tuam, et puto candorem in monendo meus 
Tibi non ingratum fore, quia utilis est, ut attentio excitetur, m 
tempus male collocare mihi opus sit, defendendo, quae Tibi: ipa 
consideranti facile se poterant approbare; cum me aequius sit it 
his sublevari. Majori specie opponi poterat: Pari jure quo ego #- 
sumsi hance propositionem, Actio faciens duplum, tempore 
simplo, est dupla actionis facientis duplum, tempore 
duplo, potuisse assumi hanc: Actio faciens duplum ter- 
pore simplo est dupla actionis facientis simplua 
tempore simplo. Verum respondeo, hanc posteriorem me 
posse assumi, sed potius convinci falsitatis manifestae, hoc mode: 
Inter haec duo: A facere duplum tempore fsimplo, iter 
que C facere simplum tempore simplo, datur medium mF 
nus priore et majus posteriore, nempe: B facere duplem 
tempore duplo, cumque manifestissime (ex natura repetitions 
perfectae) sit B duplum ipsius C, sequitur demonstrative A esse 
plus quam duplum ipsius C. Comparatio igitur inter A et C pot- 
est resolvi ulterius per interpositionum comparationis simplicioris; 
comparatio vero inter A et B interpositione simplicioris resem 
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non potest, sed primitiva est. His igitur a Te expensis, gratum 
erit aliquando cognoscere, quid jam argumentatione mea videatur. 
Quin aliam addo, quae, si fundum rei spectes, redit in priorem, 
habet tamen suum proprium pondus. Actiones motrices (aequabi- 
les intelligo) ejusdem mobilis sunt in ratione composita effectuum 
immediatorum, nempe longitudinum percursarum et velocitatum. 
Porro longitudines (aequabiliter percursae) sunt in ratione compo- 
sita temporum et velocitatum. Ergo actiones motrices sunt in ra- 
tione composita ex simplice temporum et duplicata velocitatum; 
adeoque iisdem temporibus vel temporum elementis, actiones mo- 
trices ejusdem mobilis sunt in ratione duplicata velocitatum, vel, 
a diversa sint mobilia, in ratione composita ex simplice mobilium 
et duplicata velocitatum. Itaque ex nostris principiis verius rectius- 
que ostenditur, eamdem in universo quovis momento vel aequalibus 
temporibus actionis motricis quantitatem conservari; quam vero 
Cartesiani computant quantitatem motus, veram actionis motricis 
qamtitatem non esse. Sunt autem potentiae ut actiones, non 
impeditae nec adjutae, aequalibus temporibus exercitae. Videmus 
@go eamdem semper vim, eamdemque movendi actionem in rebus 
servari, et quantum vel potentiae vel actionis motricis uni decedit, 
lantum in alterum transferri. 

Egregie divinasti (considerate, opinor, concursu duorum, in 
qubus celeritates sunt reciproce ut moles, ubi nullam esse directio- 
notaveram) principium de conservato semper progressu centri 
gravitatis coincidere cum principio servandae directionis. Revera 
enim directio seu progressio totalis idem est, quod progressio 
centri gravitatis ducta in mobilium aggregatum, ut jam fere Gul- 
dino naqtatum, cujus regulam ampliavi; et centrum gravitatis tan- 
tam praestat ratiocinandi compendium. Malui autem directionem 
adhibere in loquendo, quod mihi cum Cartesianis res esset. Cum 
Romae essem anno 1689 et cum Auzouto, eruditissimo Gallo, qui 
inter Academiae Scientiarum Regiae velut conditores fuit, multum 
de his disputarem, meditationes meas in ordinem redigens libellum 
adumbravi, in quo demonstrantur haec omnia, de vi scilicet tam 
abeoluta, quam directiva, et conservando progressu centri gravi- 
tatis, aliaque his non inferiora. Eum transiens per Florentiam 
amico, in Mathematicis egregio, petenti reliqui edendum, et ille 
redegit in mundum omnia studiose, sed cum finis libro adhuc de- 
essot,, quem summittere in me receperam, per me stetit hactenus, 
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quominus editio sequeretur; nondum enim colophonem adjeci, par- 
tim quod multa nova subinde nascerentur, quae mererentur addi, 
partim quod his, quos videbam mea non ut par erat accepiser, 
nollem velut obtrudere pulchras veritates. Interim propositionen 
hanc per elegantem inde decerptam, ante annos aliquot Diario Ps- 
risino*) inseri curavi: Si mobile A (quod ut punctum nune consi- 
deremus) tendat simul motibus (id est, celeritatibus et directioni- 
bus) AB, AC, AD etc. (id est, ut quo tempore, si uno mots 
solo ferretur, perventurum esset in B, eo si altero solo ferretur, 
perventurum esset in C, et ila porro) et quaeratur punctum 6, 
quod sit centrum gravitatis punctorum B, C, D, E ete. et recta 
AG producatur in F, ita ut AF sit ad AG, ut numerus tendes- 
tiarum ad unitatem, feretur mobile motu composito AF (id est, 
eo tempore, quo motu solo AB pervenisset in B vel motu sole 
AC pervenisset in C etc. nunc motu composito pervenit im F) 
quae Propositio Hugenio profundae meditationis visa est, et mast 
tur et ipsa ex conservatione directionis, scilicet quod ex motes 
duobus componentibus, qui sint secundum duo latera parailele- 
grammi, oritur motus compositus secundum diagonalem; hajes 
propositionis generalis casus est simplicissimus, dudum notes. 
Meminit meae propositionis Dnus. Frater tuus in iis, quae paper 
contra nos in Actis dedit. Respondi quam humanissime (ut hec 
obiter dicam) tametsi videretur etiam sinceritatem meam in dubjam 
vocare, quod me silere vetuit. Dn. Menkenius noster, vir egre- 
gius, significavit mibi sese ad Te scripsisse hortatumque esse, & 
moderate fratri natu major] respondeas, voluitque ut idem ser 
derem ego. Respondi, me de Tua moderatione non dubitare ¢ 
olim Te hac in re mihi duoywngoy deprehendisse. 

Verum est, quemadmodum et in proxime praecedentibus. liters 
innui, ex conjunctis his duabus legibus: conservatae vis absolutes, 
et conservatae directionis, determinari leges motuum séu conc 
suum, modo corpora concurrentia A et B ponantur esse dura, oe 
quod mihi idem est, perfecte elastica. Calculum autem ita inn 
soleo, ejusque communicationem Tibi non ingratam fore spere. 
Progressus corporum A et B ad eamdem partem vocetur ase 
icfum in illo v, in hoc, y; post ictum in illo x, in hoc x; qued 
si contingat corpora non tendere in easdem partes cum centro 
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gravitatis, tanc ejus, quod in partem contrariam tendit , progressus 
eit negativus. His positis, ex lege virium absolutarum 
conservandarum fiet (1) Avv-+Byy = Axx+Bzz; ex lege 
conservandae directionis, fiet (2) Av+By = Ax+Bz, 
quae regula, certo tantum casu, coincidit cum regula conservandae 
quantitatis motus Cartesiana, cum scilicet ambo corpora tam ante, 
quam post concursum tendunt ad easdem partes, et adeo nullus 
ex progressibus v, x, y, z est quantitas negativa. Sed ecce jam 
lertiam legem non minus elegantem, quae hinc nascitur, imo cae 
ters simpliciorem. Ut enim prima regula est trium dimensionum, 
et secunda duarum, ita tertia est dimensionis unius. Nempe 
(3)¥—y=z—x. Quod sic ostendo: Ex aequatione (1) fit (4) Avv — 
—Axx = Bzz—Byy, et ex aequatione (2) fit (5) Av—Ax 
= Bz—By. Dividatur aequatio (4) per aequationem (5) prodibit 
(6) v-+x == y+2z, vel (quod idem est) aequatio (3). Aequatio 
igtur (3) continet legem conservandae celeritatis re- 
spectivae ejusdem, sive sit appropmquationis, accessusve ante 
concursum, sive recessus post concursum. Et quidem haec lex 
aiunde demonstrari potest, per vim scilicet elasticam concurren- 
tum, quae concursu compressa se deinde restituunt, adeoque tan- 
tam celeritatem respectivam in contrarium vertunt, seu dispelluntur 
at compellebantur. Unde ex lege prima et ex tertia aliunde demon- 
strata vicissim ostendi potest lex secunda. Nam si aequationem 
(4) dividas per aequationem (6) prodit aequatio (5) vel (2). Alia- 
que adhuc plura in his arcana satis mirabilia Jatent. Casus, ut 
corpora concurrentia simul eant post concursum, servatis vinbus, 
facilius fingi, quam a natura praestari potest; absorbebitur scilicet 
pars in ipso retinaculo vel glutine; atque ita objectioni, quam Tibi 
eo casu facis, respondendum est. 

Haud dubie cum Hugenio sentiendum est circa Centrum oscil- 
lationis, In quo nostra principia spectanti non potest esse difficul- 
las; puto tamen et Centrum percussionis consentire ob causam 
dictam. Circa medium respective resistens, puto nos in re non 
pugnare, quia agnoscis quod dixi, aequalibus temporum elementis 
fore celeritatum decrementa, ut celeritatum quadrata. Interim per- 
gratae erunt medjtationes tuae, quas innuis de centro oscillationis, 
vel de resistentia respectiva, aliisque. Diu est, quod de nostris 
differentialibus apud me nihil attigisti, sed facile judico multa alia 
Tibi nunc agenda esse. 


Mitto exemplum ejus, quod de Antidysenterico ex Gallico edi 
curavi. Quoniam Dn. Medico vestro satis nota est herba Paraguay, 
inquire peto in specialia, tam de ejus usu, quam de modo obti- 
nendi. Venalis est apud nos cortex Peruvianus, sed plerumque sic 
satis suspectus, et non satis autorum notis de optimo respondens. 
Jtaque si recenter allati cognitae probitatis et virtutis copiam me- 
diocrem nancisci possem, libenter pretium persolverem. Quo loco 
res nunc sit apud Halenses circa Professionem Matheseos, non com- 
peri, inquiram tamen. Non mediocriter doleo, neque hic neque in 
Vicinia aperuisse sese locum apud pharmacopoeum pro Dn. fratre 
tu0, cujus notitia et vicinia mihi futura esset admodum grata. 

His scriptis Tuas novissimas accepi. Gratias ago quod com- 
municas, quae Dn. frater tuus ex Batavis didicit de exoticis, quorum 
mentionem -feceram. Binae librae' optimi corticis Peruviani mii 
erunt gratissimae, ut sit ad manus cui fidi possit, si quid incidat. 
Pretium statim reddi curabo. Ipecacuanham puto multo mnnere 
pretio ex Gallia obtineri pesse. Inquiram tamen de herba Paragusy; 
cura quaeso, ut circa usum efficaciamque accuratiora discamus., 

Dabam Hanoverae 4, Martii 1696. 

P.S. Accepi etiam Acta Februarii proximi Lipsiensia, in qui- 
bus relationem de Libro Nieuwentitii, tuamque ad ejus objecta re- 
sponsionem reperio, quam prorsus probo. 

In relatione ipsa notatum video non immerito, interesse Re- 
publicae Literariae discentiumque inprimis, ut consentiant Viri Dect 
in easdem notas. Quare velim audire sententiam tuam, an probes 


mecum adhiberi notam f pro summis, ut adhibetur nota d pre 


differentiis ; item an approbes meam rationem exhibendi subinde d- 
visionem per duo puncta, verbi gratia, ut a:b idem sit qued 
~ id enim praesertim in typis commodum est, ne linearum spe 
tium amittatur. Et constat proportiones a nonnullis solere tali re 
tione exhiberi a: b::c:d, cum revera res redeat ad quotientiam 


aequalitatem, sufficit scribi meo more a:b = c:d seu . = 7 


Sunt et alia in notis fortasse utiliter observanda, de quibus ala 
occasione. 


XXVI. 


Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Vellem tandem disceptationum nostrarum finem videre (quod 
pec haud dubie desiderabis) praesertim cum. summam rei nor 
4ent, in qua utique convenimus; sed ut Tibi cedam et discre- 
jas meas mittam, quae in aliquibus circumstantiis mihi super- 
'» Gispiciendum nobis potius erit, qua ratione unitis viribus 
latem adeo claram ab Antagonistarum telis vindicare possimus, 
iquam interim Te solum hujus veritatis primum detectorem 
m defendendae plus satis parem putem. Noli quaeso verba 
ere utut imprudenti mihi elapsa, ita inique interpretari, quasi 
cujusdam iniquitatis arguam; absit hoc procul; novi Tuam in- 
itatem, quam cum profunda Scientia et Eruditione conjunctam 
83; optarem ut Tibi satis innotesceret, quanti Te aestimem, 
n longe Te omnibus, qui Mathematici, Physici, Philosophi audire 
pt, praeferam; quam crebro unicum Leibnitium in ore habeam 
l omnes, quibuscum quotidie conversari datur. Interim etiam- 
| sententiam meam tueor, duas nimirum quantitates fluidorum 
livelocium incurrentium in duo corpora aequalia, illis inferre 
$, quae sunt in ratione quantitatum fluidorum. Sed hic sup- 
© quantitates fluidorum infinite parvas esse respectu corporum, 
yaae incurrunt (uti revera supponi debet, hoc enim simili usus 
. ad explicandum impulsum momentaneum materiae gravificae, 
3 utique quolibet tempusculo nonnisi infinite parva sui portione 
rave impingit) adeoque fluida totam suam vim transferre in cor- 
», siquidem particulae fluidi ob continuo alias subsequentes post 
ulsum quiescere censendae sunt. Hac itaque ratione assertum 
mm non poterit in dubium vocari. Fluido enim A incurrente in 
mus L, ipsique totam suam vim inferente, et fluido priori simili 
equiveloci B, incurrente in corpus M aequale corpori L, bhuic- 
pariter totam suam vim imprimente, erunt dubio procul vires 
luctae in corporibus L et M (licet etiam L et M non essent 
ralia) ut vires fluidorum ante impulsum, utpote ipsis aequales, 
)que ut magnitudines fluidorum; quis enim dubitabit de eo, 
d fluidorum homogeneorum et aequivelocium vires sint ut magni- 
nes eorum? cum hic evidens sit repetitio non modalitatis, sed 


realitatis. Vides ergo exemplum Tuum corporum solidorum non 
infinite parvorum in alia corpora quiescentia incurrentium huc non 
quadrare. Interim (ut haec obiter dicam) festinando errorem cal- 
culi admisisse hic videris. Dicis enim: si globus A, 1, cele- 
ritate 1, incurrat in globum L, 1, quiescentem, acci- 
piet globus L celeritatem 1, hoc verissimum est; si vero 
globus B, 2, celeritate 1, incurrat in globum M, 1 
quiescentem, accipiet globus M celeritatem 4: puto 
giobum M accepturum esse celeritatem $, secundum regulas com- 
municationis motus novo principio superstructas, quarum formulss 
in praecedentibus meis exhibui, quasque ex iisdem ‘aequationibes 
eliciebam, quas in ultimis Tuis exprimis, compositis. nempe legibes 
Virium absolutarum et directionis conservandarum: ergo vires im- 
pressae ipsi M non multo plus, sed paulo minus quam dv- 
plae sunt earum quae impulsae sunt ipsi L. 

An actio materiae gravificae per ictus discretos, an vero per 
pressionem continuam explicari debeat, amplius haud disquirames; 
sunt enim tantum diversi modi unam eamdemque rem contemplandi, 
qui si dextre adbibeantur, nullus dubito, quin idem comcladant. 
Sed inexpectatam mihi affers distinctionem inter ictum esse 
aeque fortem, et inter eamdem in percusso produei po- 
tentiae quantitatem, quae duo, ut fatear, eadem putabam, 
considerando ictum fortiorem vel minus fortem tanquam percutientis 
effectum, qui est aequalis quantitati potentiae productae in per- 
cusso. Miror quod non jam diu hance distinctionem protuleris ia 
responsione ad exemplum meum testudinis, ubi aequalitatem ictus, 
quam nunc concedis, aperte satis negare videris. Sed quidquid 
sit, status controversiae nunc huc redit, an duo corpora ae- 
qualia, sive in motu, sive in quiete constituta et aeque- 
fortes ictus recipientia recipiant etiam aequalem vim 
vel potentiam. Tu id negas, ego vero, etiamsi ratio- mibi 
contrarium dictitet, in suspenso haereo propter id ipsum quod me- 
gas; malo enim inposterum mihi ipsimet diffidere, quam a Te dis- 
sentire. Et propterea optarem meas difficultates a me non acciperes 
tanquam ab adversario, sed potius tanquam ab amico, qui quid ab 
adversario fieri possit, sincere monet. Hoc saltem explicatum mul 
vellem, quid aequefortiter ferire sit aliud nisi eamdem 
vim imprimere, alias de ictu non habeo conceptum clarum atque 
gistinctum. 


Multum gaudeo, quod monitum meum ad Tuam aestimationem 
sistentiae absolutae tam benigne exceperis; diu enim haesitabam, 
| @ re esset talia a Te jam olim prolata insinuare, veritus ne Tibi 
portune caderent eorum denuo recordari. Unde vides me amore 
ritatis ductum interdum monere quaedam, de quorum licet eventu, 
| imirum grata sint futura, ipse dubitem. 


Optime praevides elusiones Dni. Papini, ad quas in antecessum 
| praeparare videtur, eo ipso quod verba Tua intempestive satis 
rvertit, mutando vim in motum, quasi nescires quale intersit 
serimen, cum tamen in hoc praecipuus controversiae cardo verse- 
r. Sic nec ego consultum duco eum corrigere et in meliorem 
mn redigere velle, cum oleum et operam perditurus esses, .quam 
ius collocabis, meo judicio, si rem totam bono Reipublicae Lite- 
wiae publice exponeres, non quidem sub forma responsionis, boc 
sim Papinum silere non faceret, sed potius praemoneres Lecto- 
“a, Te traditurum relationem historicam totius controversiae et 
mal explicationem difficultatum hactenus propositarum, alias au- 
m novas Te a nemine expectaturum, sed totum negotium ad 
Wicium Lectoris remissurum, ne tempus Tibi adeo pretiosum 
ligando inutiliter pereat. 


Me sane immerentem severa nimis censura perstringis, retun- 
mdo nescio qua indignatione objectionem adeo amice factam 
mira argumentum Tuum a priori, cum tamen ab initio objectio- 
is diserfe dixerim, eam non a me, sed ab adversario profiscisci 
standum esse. Sed quid multum! Inventorum Tuorum sum 
raeco, ubicunque datur occasio; quid ergo succenses, si ut eorum- 
mm veritatis defensor esse possim, a Te diflicultatum enodationem 
thinde peto, qua adversariis obviam ire queam. Quidquid sit, si 
yectiones meae vel minimum offendant, impone mihi silentium, et 
mmpescam luxuriantem calamum, ne forte praecipitem sententiam 
rat, quae me attentionis defectus reum faciat; dico forte, divi- 
we enim non possum, an argumentatio quaedam Tibi sit obiter 
apea, an vero a pluribus annis considerata; sumus homines et 
roribus obnoxii; si ergo in aestimanda resistentia absoluta et for- 
sse in aliis paralogismus Tibi excidere potuit, quidni et idem hic 
mmtingere potuisset. Sed ut videas quod res est, exponam paucis 
msam, quae me fecit prendre le change; id quod credebam 
isse legitimam retorsionem. Sumebam terminos, virtualiter 
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et formaliter, alio sensu quam eo, quo nunc eos explicas et 
quidem non sine omni ratione: etenim per actionem virtualem in- 
telligebam vim ipsam vel virtutem rei agentis, et hoe sensu prae- 
missa mea secunda, quam negas, erit verissima: Actio faciens 
duplum, tempore duplo, est simpla virtualiter aetic- 
nis facientis simplum, tempore simplo, id est, eadem 
vis vel virtus corporis requiritur ad,percurrendum 
spatium duplum, tempore duplo, quae requiritur ad 
percurrendum spatium simplum, tempore simplo: 
utroque enim in casu celeritas corporis et proinde etiam potentia 
est eadem. Et per actionem formalem intelligebam effectum jam 
productum, ut via quaedam manet semper ejusdem longitudinis, 
sive sit unica, sive sit unica sive duabus horis percursa; hocque 
sensu praemissa mea prima alterius retorsionis erit etiam vera: 
Actio faciens duplum, tempore simplo, est simpla 
formaliter actionis facientis idem duplum, tempore 
duplo; id est, spatium percursum intra minutum unup 
a corpore celeritatis duplae est aequale spatio per- 
curso intra minuta duo a corpore celeritatis simplae. 
Vides itaque me non ita locutum fuisse, ac si propositiones pos- 
sent assumi pro arbitrio, sed omnia mature expendisse, antequem 
Tibi ea perscripsissem. Interim Tua responsio mihi nunc plene 
satisfacit eoque proin acquiesco; video enim, quid duo isti ter- 
mini Tibi significent. Caeterum argumentatio Tua mubi videter 
elegantissima et publico non amplius invidenda; multum enim pea- 
deris tribuet argumentis a posteriori. 

Quae de conservanda non solum virium motricium, sed e 
directionis quantitate, vel quod idem est (me divinasse ais, quam- 
vis non casu, sed industria eo pervenerim) de conservato semper 
progressu centri gravitatis habes, omnino mihi placent. Et me- 
morabile imprimis est, quod lex tertia conservandas celeri- 
tatis respectivae ejusdem seu ejusdem differentiae 
celeritatum ante et post cursum, quae alias, uti bene 
notas, ex vi elastica concurrentium ostendi potest, tam pulebre 
ex duabus praecedentibus tanquam corollarium fluit: qui consensus 
non parum confirmat principium conservationis quantitatis viriam. 
Alia procul dubio arcana sub his latent. Putem ergo alias posse 
condi leges quam plurimas, si-loco divisionis adhibeamus multipl- 
cationem, multiplicando scilicet aequationem (1) per aequationsm 
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(2) vel (3), ‘ut quae provenit iterum per unam inferiorum, quod 
in infinitum continuari potest. Propositionem ex conservato pro- 
gressu centri gravitatis decerptam, quam Hugenius jure merito ex 
profunda meditatione ortam dixit, et quam ante aliquot annos Dia- 
rio Parisino mseri curasti, mibi sine mora communicaverat Dnus. 
Varignonius, cujus demonstrationem etiam tunc e vestigio invene- 
ram. Sit enim (fig. 54) mobile A, tendens simul celeritatibus et 
directionibus AB, AC, AD, AE etc. et sit AF directio et celeri- 
tas mobéits A, qua fertur ex motu composito: dico AF (produ- 
clam) tragsituram per centrum commune gravitatis G punctorum 
B, C, D, E etc. et esse ad AG, ut numerus punctorum ad uni- 
tatem. Motus enim particulares BA, CA, DA, EA ete. intelligi 
possunt tanquam -compositi ex collateralibus Bf et Bb, Cy et Ce, 
Dd et Dd, Ee et Ee etc.; quoniam itaque FAy est directio motus 
compositi, erunt celeritates aflirmativae aequales celeritatibus nega~ 
livis, id est, BB + Cy etc. = Ee + Dd etc. Ergo, ut patet ex 
Staticis, FAyd est axis aequilibrii seu transit per centrum gravi- 
tatis punctorum B, C, D, E etc. Porro quia Bb, Cc, Dd, Ee ete. 
sunt parallelae AF, erunt celeritates partiales simul sumtae Bb 
+ Cc + Dd + Ee etc. = celeritati compositae AF: est autem, 
ut iterum constat ex Staticis, Bb + Cc-+- Dd + Ee + etc. ad AG, 
ut numerus puoctorum B, C, D, E ett. ad unitatem. Ergo ete. 
Q. E. D. Hine ultro sequitur, si mobile A sit in ipso centro gra- 
vitatis G constitutam, et sollicitetur a potentiis AB, AC, AD, — 
AE etc. secundum directiones AB, AC, AD, AE etc. mobile A 
mansurum in quiete, cujus generalissimi theorematis illud tantum 
est casus specialis, quod apud Hugenium aliosque me legisse me- 
HDi, nimirum si corpus im centro gravitatis trianguli vel etiam 
pyramidis triangularis cujuscunque constitutum tendatur a potentiis 
secundum directiones linearum ab angulis ad centrum ductarum 
ia earundemque ratione, corpus illud neutrorsum motum iri et 
promde quieturum. Ex hisce autem patet, non solum hic, sed 
in omnibus aliis centrum potentiarum (ut ita loquar) esse idem, 
quod centrum gravitatis. Hoc enim triangulo et pyramidi triangu- 
lari proprium est, quod eorum centrum gravitatis sit etiam cen- 
trum gravitatis punctorum angularium. 

Cencedo resistentias medii respective resistentis esse ut qua- 
drata celeritatum mobilis, si per resistentias intelligantur decre- 
menta celeritatum; sed si per resistentias intelligamus (quod meo 
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vel aggregatum vel differentia ad arcum circuli reduci 
possit, quod etiam fratri observatum video; numquid ut 
ejus verbis utar, haec sunt ova post prandium; quasi ille hanc con- 
descriptarum proprietatem tanquam aliquid obvium et quod publi- 
cari non meretur, diu ante me observaverit, dum dicit quod etiam 
fratri observatum video. Quid sibi hic vult co etiam? . Tantam . 
non post me; sic est, invidet mihi inventi gloriam, dum tam de- 
lose reticet, quod sub discessum meum hanc condescriptarum natu- 
ram a me didicerit, quae alias nunquam sibi in mentem veniseet. 
Quod si utile hoc inventum nondum publicassem, non dubite qun 
se ejus primum auctorem dixisset, et longe pomposiorbus verbis 
praestantiam depraedicasset, quemadmodum idem fecit cum sais 
formulis pro invenienda longitudine radii circul osculatoris, quas 
tamen nemo non mediocriter in nostris versatus facillime elicere 
potest. Nunc autem cum jam a me publicatum extet, vix dignum 
censet, ut obiter et vix tribus verbis de illo tanquam jam pridem 
sibi cognito loquatur, cum tamen et Tibi et Do. Tschirnhausio mal- 
tum placuisse ex Actis videam. Haec omnia condonani possent frain, 
si modo pag. 550 omnes modestiae leges non transgredereter et 
malitiosissimam impudentiam indueret. Ecce quam rustice simul 
et jejune me ludat! Non puto ex faece plebis homines inconapties 
agere posse; quid inficetius dici potuisset quam me ova post 
prandium apponere? O insipidaova! Ac si aliquid novi esset 
quod solutio prior tempore quam alia, tardius tamen lucem videst. 
Interim, cave, putidum hoc proverbium etiam in Te quadrahit, 8 
per illud intelligat, se primam dedisse solutionem problematis ise- 
chroni ope suae elasticae sibi soli tantopere laudatae, et proinde se 
ova ante prandium apposuisse; Tua enim solutio erat etiam poste- 
rior. Sin autem velit dicere id se peculiare ante me fecisse, qued 
curvam isochronam per rectificationem curvae algebraicae constre- 
ctam ante me in Actis publicarit, tunc ipse non minus ova pest 
prandium apponit. Nam constructio Tua per curvam algebraicam 
omnium prima in Actis prodiit. Nunc Tibi rem gestam una com 
causa, cur mea solutio uno mense tardius, quam secunda solutio 
fraterna in Actis apparuerit, narrabo, ex quibus nequitiam fratris 
mei nunquam satis miraberis. Cum primam ejus solutionem 
 curvae isochronae quae m. Junio 1694 inserta est, ibidem praster 
expectationem reperissem (nesciebam enim antea, quod de hoc pro- 
blemate quicquam Lipsiam misisset) non nego, eccasionem ia 
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dubie Tibi, quaerendi aliam constru- 


im transcendentis illius fraternae, quae 
erat et supponebat quadraturas spatii. 
calculo, in mentem revoco quae olim 
i obveniebant; upo verbo intra unius 
Solutionem invenio et plus quam antea 
Solam detexi modum construendi isochro- 
‘turvae algebraicae, sed ipsam etiam ejus 
onem elliplicae et ejusdem curvae algebraicas 
» non nisi per operosam quadraturam fecerat. 
wustitai novam hance solutionem in Actis publi- 
cidit? ~Aperio meum inventum cuidam amiep 
I l@ feperisse solutionem curvarum isochronae et 
. extensione communis curvae algebraicae, amicus 
{retrem in aedibus suis conveniens eidem omnia 

.» @eee super hac re sibi dixeram: frater, his vix 
ptis, ee problemati de novo applicat et tandem ge- 
_-hem erait.” Dum ego omnium horam ignarus solu- 
lente scriptis mandabam, dum scriptam alftini meo 
_.abatar in Germaniam et primum ad nundinas Fran- 
__er tres septimanas ibi commorandum proficiscebatur, 
psiam deportandam; frater ut callide me praeveniret, 
tuit festinavit et novam solutionem per cursorem pu- 
“iam misit. Hinc quid mirum? Fraternum schediasma 
is Basilea emissum, citius Lipsiam appulit, meum vero 
chum tardius pervenit. Certe si Dn. Menckenius vellet 
opdari et in literas nostras inquirere, videret meas literas 
,@see meisque proin verbis facile fidem haberet. Sed 
imis foret et Tibi molestum, si omnes technas, omnia 
pilem recensere, quibus utitur ad nocendum mihi meae- 
, ‘Vides ipse satis, nihil a mordaci suo dente intactum 
quod a me in lucem est editum. Nunc hoc, nunc illud 
» Gicit meam methodum construendi aequationes differen- 
separatione indeterminatarum nihil valere et nullius usus 
lque ibi me habere, quod non antea a Te fuerit praesti- 
i mibil ait novi, quod ibi ostendi, omnes curvas etizm 
mizs quae eidem aequationi differentiali satisfaciunt, -ha- 


queedam puncta ut flexus contrarios, quae semper - t 
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in curva algebraica. Ne quidem innocua mea series ‘universalis 
pro quadraturis et rectificationibus quae Tibi tantopere placuit, im- 
pune abiit: dicit p. 551: Sed nec series, alias satis inge- 
niosa (quam coacte!) quam nobis dedit, hic in usum 
verti potest: quod tenendum, ne quis existimet haee 
adeo universalia esse, ut nihil amplius desiderari 
possit. Quis, obsecro, venditavit hanc seriem pro separands 
indeterminatis in aequatione differentiali? Qualis ‘affinitas inter se- 
parationem istam et inter quadraturas et rectificationes, pro qui 
bus solis illam excogitavi, quamvis interdum etiam commode ad 
alia possit applicari; proponat uunc mihi exemplum quadrandi spats 
vel rectificandae curvae, sive indeterminatae in aequatione diffe- 
rentiali sint separatue sive non separatae, ubi series ista non suc- 
cedat. Certe si unquam generale quid inventum sit, poterit haec 
mea series nomen generalitatis summo jure obtinere. Sed caetera 
transeo petoque veniam mearum querelarum, quas quia id publice 


facere verecundia prohibet, Tibi, homini candido, exponere ausus | 


sum, iterum rogans ut si quid commode fieri possit, mei ‘quoz- 
dam defensionem suscipias, ne forte qui istas nugas legunt, s 
quiorem de me capiant opinionem. L[nterim Tuo prudenti consile 
omnia relinquo, optime ipse perspicies qua ratione id commodis- 
sime fieri possit. 


Gratias ago pro communicatione descriptionis ‘antidysenteria. 
Praeterita septimana accepi pro Te tres libras corticis Peruvianse; 
indica viam qua illas optime Tibi transmittere possim. Nunc phsr- 
macopola Amstelodamensis offert Ipecacuanham pro longe vibori 
pretio, nempe 80 a 90 flor. Holl. De usu ejus, ut°et herbae Pe 
raguay, et modo obtinendi, nihil sibi innotescere dicit: curabo ta- 
men ut id aliunde discam. Noster Professor Medicinae Praticse 
asservat, se in se ipso periculum fecisse herbae. Paraguay asst- 
mendo illam satis magna dosi, sed se nihil plane virtutis emeticse 
persensisse, nec etiam alium vel minimum effectum habuisse, 


Jam olim Tibi aperui mihi perplacere, ut saitenar fy pre 


summis et me inposterum eodem signo usurum; quod autem m 
responsione ad objectionem Nieuwentitii vocabulum integralis 
etiamnum usurpaverim, id ideo factum est, quia iisdem verbis, 


quibus Nieuwentiit objiciebat, ego respondere volebam. Interim 


we 
ensultum mihi videtur, si Lectores admonerentur, idem in- 


lam esse per summam vel f, quod nos antehac per In- 


vel I denotare voluimus, quandoquidem haec expressio 

mim imvalait. Pariter Tua ratio exhibendi divisionem per 

neta commodissima mihi videtur, sed ipsi assuescere diffi- 

t, itm ut ili qui vulgari divisioni assueti sunt, vix uno in- 

idendum et divisorem distinguere possint ; praesertim quando 
a+ = 

ractionis occurrit, ut si pro 





+ seribatur a+b:¢ c:e—fig: g; 


8 

tim patet quid et per quod sit dividendum, praeterquam 
arise Imeolae suprascriptae non minus impedimentum pe- 
| typis. 
per novi nostri Gubernatoris Princip Nasseva informator 
isit Actorum Lips. an. 1690. 1693 et 1694, quos coémit in 
p Librorum Hugenii; invenio ibi varias netas criticas breves 
agenius ad marginem plumbagine scripsit, plerasque super 
e Tu, Dominas Tschirnhans, Frater et ego publicavimus; 
bi nec nobis pepercit, praesertim Fratris multa ipsi displi- 
Si curiosus es, ea quae Te concernunt, Tibi transcribam. 

ut etiam caeteris annis potiar, ut quid de aliis senserit 
. Interim vale quam optime et ama at soles etc. 
roningae 7 April. 1696. 
adius tertins accepi literas a D. Marchione Hospitalio, ex 
eum a morbo gravi restitutum intelligo. Dfcas mihi, quaeso, 
er Tibi nondum scripserit, quemadmodum promiserat cum 
Basileae essem. Frater meus junior hinc discessit abiturus 
fam, ubi Marchionem aliosque quos ibi habeo Patronos et 
, salutandi copiam habebit. Si quid per eum factum cupias, 
ocyus resciscam, ut id per literas ef significare possim, 
| Lutetiae fuerit. Non dubito quin ibi aliquandiu commora- 
sit, si stationem inveniat in Laboratorio Chymico quod ad 
aiam Scientiarum pertinet, ubi strenue in Chymicis labora- 
( hune finem accepit 2 me literas commendatitias. 
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XXVII, 


Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Nolim putes disceptationes nostras mihi ingratas esse, dum- 
modo illustrandae confirmandaeque veritati serviant, quod vix et 
ut fieri non possit inter studiosos veritatis et in ea inquirenda exer- 
citatos. Quod verba attinet, elabi interdum calore scribendi noa 
exquisite tornata, 

Scimus, et hanc veniam petimusque damusque vicissim. 
Neque ergo de Tuo erga me affectu dubitavi, et nolim vicissin 
admonitiunculam illam ab indignatione potius (quae nulla fait) quam 


| 


| 


ab amico animo profectam putes, quod quaedam leviore brachico | 


tractata arbitrabar, quam merebantur, aut veritatis interesset. 
Spero controversiam inter nos de origine potentiae gravibus 
impressae jam facilius componi posse, postquam expressa Tu 
verba me tandem docuerint, in quo consistat dissensus. Nempe 
statuis particulam fluidi gravifici totam suam vim imprimere & 
grave; quod si ita esset, fateor quemvis ictum gravi aequalem (cm- 
citer) potentiae gradum esse additurum. Sed ego puto particy- 
lam materiae gravificae impactam omnino repercuti, nec alias se 


quentes particulas id impedire. Nam non sequuntur, nisi ex ® ° 


tervallo, et si immediate sequerentur, unum continuum perecutiess 
componerent, de quo rursus idem posset dici, nempe totam pr 
tentiam suam non transferre. Et vero si particulae percutientes 
darent totam suam potentiam, sequeretur non celeritatem, sed po- 
tentiam gravis orescere uniformiter, cum numerus ictuum sit tem- 
pori proportionalis. 

Caeterum hanc rationem de translatione totius potentiae (qua- 
tum memini) in prioribus non allegaras, et ita ni fallor ratioeina- 
tionem jam mutasti. Porro si globus B, 2, celeritate 1 incurrat 
in globum M, 1, quiescentem, omnino est ut scribis, acquirere 
globum M celeritatem $, et negligentia quadam omisi divisions 
per 3, quam calculus dabat. 

Verissimum puto, etiamsi ictus sint aeque fortes, non tamea 
ideo sequi potentiam eamdem imprimi recipienti, quia ictus vis 
aestimanda est, non tantum ab eo quod contingit in percusso, sed 
etiam simul ab eo quod fit a percutiente. Interim puto hic nobis 
magis in Joquendi modo, quam rebus dissensum fuisse, neque i 
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© situm esse controversiae statum, sed potius in iis, quae paulo 
te dixi. e 

Utrum adhuc reciprocanda sit cum Dno. Papino serra, intel- 
am ex effectu novissimarum mearum apud ipsum literarum. Pu- 
ice cum ipso litigare adhuc minus operae pretium erit. Quem 
prae privatae non movent, is multo minus publice manus dabit. 
que satis erit rem ipsam suo tempore exponi. 

Spero Te, qua es sinceritate, ingenue agnoscere, fuisse mibi 
asam mirandi, quod circa to formaliter et virtualiter tam a meo 
asu abhorrentia dixeras; ea enim, quam indicas, interpretatio 
pquam mihi venerat in mentem, nec potuissem adhibere ad 
opum meum, nisi manifeste ineptiendo. Sed bene est quod ego 
bi satisfeci, et Tu mihi jus reddis. Quid videtur Tibi de altera 
isdem propositionis demonstratione? Quae paulo magis est ad 
fmam receptam, etsi ambae conveniant in radice. Maximi mihi 
Nelusio ipsa momenti visa est, quia hinc magnum patet arcanum 
vmae Sapientiae, et corrigitur sententia Cartesii, simulque sco- 
is, quem sibi propsuerat, obtinetur. Nam revera servatur 
idem quantitas actionis motricis in mundo, si quan- 
as illa aestimetur ut oportet. Unde et revera dici posset ean- 
m quantitatem motionis servari, nisi sensus hujus phrasis vul- 
ris, quae celeritate in molem ducta motionem aestimat, jam 
set receptus. Quantitas autem actionis motricis ex hac mea 
monstratione duplict conficitur esse in ratione composita ex 
nplice molis et duplicata velocitatis. Itaque jam a priori con- 
at, Deum non fore facturum ex legibus perfectae Sapientiae, si 
Cartesianorum sententia eamdem quantitatem motus, ut ab ipsis 
telligitur, conservaret; ita enim ipsa ratione revera non foret 

Haud dubie non casu, sed ingenio acri divinasti vel potius 
netrasti, coincidere centri gravitatis aequabilem progressum et 
aservationem directionis. Demonstratio etiam Tua regulae meae 
! compositione motuum omnino consentit cum ea, quam innui 
. ipso Diario, cum ederem. 

Pulcherrime ostendis ex principio nostro, velut ictu, confici 
‘opositionem Hugerfii fundamentalem de pendulis; ita alterum al- 
rius testimonio confirmatur et illustratur. 

Laudabiliter facis, quod moderationem erga Dn. Fratrem osten- 
re deerevisti. Libenter aliquando, data occasione, testimonium 
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(quo non indiges) dabo, secundum meam de candore Tuo et circa 
ea ipsa, de quibus inter vos lis est, meritis, ‘sententiam. Quidni 
enim Tu ex merito laudari possis, nullo ipsius detrimento, imo 
potius cum ipsius honore, cum ipse Te primum ad haec studia 
formaverit ? 

Dnus. Nieuwentiit voluit replicationem ad responsionem meam 
mittere Lipsiam in Actis Eruditorum edendam; sed cum constaret 
illa nescio quot plagulis, Dnus. Menckenius id declinavit, excerpta 
tamen inserere obtulit. Scripsi illum admonendum videri, ut etiam 
Tibi respondeat eadem opera, quo inanes repetitiones evitentur; 
quin imo, ne frustra publico obstrepatur, recte meo judicio factu- 
rum, si Tibi vicino scrupulos suos per literas communicet. Nam 
non video, quid ejus methodus peculiaris, quam laudat, praestare 
possit, cum pars sit ex nostris descripta, pars ex iis non intelle- 
ctis enata. | 

In notandis calculis ad usum typorum decrevi pro lineis vin- 
culorum imposterum uti commatibus directis atque inversis in vim 
parenthesium: ita non interrumpetur typorum series nec spatium 
amittetur, et tamen omnia (ni fallor) accurate habebuntur. Velm 
tamen prius Tuam audire sententiam. Exempli causa, Tuum 


a +2 

C . : a ; 
— quod quinque typorum lineas minimum postulat, sic pot- 
e—— 

f 
erit scribi: ,a+,b:c,: ,.e—,f:g,,: possent tamen inversa 
commata omitti, scribique a+ ,b:c,, :e—,f:g,, quod et fa- 
cere soleo et communiter suflicere potest. Sed tamen designatio 
quasi parenthetica per commata includentia est absolutior tutior- 
que interdum; praesertim si pro commatibus adhibeantur verae 
parentheses, me commata inversa confundantur cum littera c, 
exempli gratia in eodem casu ista stabit (a+(b:c)) : (e—(f:g)). 

Pergratum fuit, quod nuntias de notatis Domini Hugenii mar- 
ginalibus in Acta Eruditorum. Rogo ut omnia describi cures, sive 
me sive alios concernant, mihique communices, libenter expensas 
reddam. Initio parum favebat methodis nostris, quod fructum ea- 
rum, sua amicorumve experientia, nondum didicisset, quod nec 
in suis ad me prioribus dissimulavit; sed postea rectius doceri 
coepit, et cum in literis privatis, tum in schediasmate quodam 
inter Acta Lipsiensia publicato, candide pronuntiavit, quod res 
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est. Non dubito teamen, quin quaedam ab ipso recte admoneantur. 
ln scheda De Resistentia error quidam ex festinatione admis- 
sas erat circa quandam propositionem; hunc cum in aliqua epi- 
sola ad ipsum, data occasione emendassem, respondit sese idem 
pene totidem verbis, ibi ad marginem Actorum notasse. 

Gratias ago pro cortice 'redemto: rogo indicari pretium, ut 
reddi curem. Fasciculus mibi inscriptus poterit transmitti ad Dn. 
Gerardum Meieram, celebrem apud Bremenses Theologum, amicum 
weum; unde facile postea accepero. Herbam Paraguay quae apud 
wicum Tuum nihil effecit, suspicor genuinam non fuisse. Eaque 
res inprimis deterret a talibus redimendis. Unde et melius Ipe- 
ccuanham probatam ex Gallia nancisci licebit, inque his poteri- 
wes Dni. Fratris Tai favore uti, Te commendante, per quem for- 
tasse et alia egregia resciscere licebit, quanquam in Chymicis non 
matum sit Gallis tribuendum. Itaque ipse admonendus est, ne 
mais sit facilis in suis ostendendis, cum enim religio obstet, 116 
sabile quid in Gallia sperare possit. Enchiresibus potius sese 
cmmendabit, quam arcanis, nisi alia pro illis accipiat. Sed hoe 
Thi in aurem. Caeterum cum tot amicos egregios illic habeas, 
me non indiget; si quid tamen sit, in quo inservire possim, faxo 
at semper intelligat, quanti vos faciam. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 15 Mai. 1696 (ex itinere reversus). 


XXVH, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Nostra Controversia omnino naturam referre videtur duarum 
linearum asymtotorum, quae quidem magis ac magis convergunt, 
mpquam tamen coincidont: sic discrepantes nostrae opiniones, 
tracta temporis, continuo sibi invicem propius accedunt, ut nunc 
parum distare et imposterum minus distiturae videantur, ita tamen 
ut munquam non aliquid scrupuli inter se relicturae sint; sed prae- 
stat continuationem asymtoticae nostrae liti praescindere, quam im 
infiitam disputando dimmuere, sed nunquam adimere differentiam, 
quae jam fere insensibilis est. In hunc finem bistorice tantem 
(minime vere ut objiciuml) modum proponam, quo particels feidi 
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gravifici totam suam vim (cum nostram disputationem ad exiguam 
hanc particulam nunc redactam esse ipse agnoscas) gravi imprimere 
concipi possit. Hanc enim translationem totius potentiae, quam 
in penultimis meis me non allegasse adeoque in ultimis ratiocina- 
tionem mutasse dicis, semper innuere volui, et sic verba, non 
autem ratiocinationem mutavi. Utique Tecum puto, particulam 
illam repercuti, ai statuatur postvenientes non nisi ex intervalle 
sequi, et illam quae nunc impingit, simulac impingit libere et 
sine ullo impedimento resilire posse. Verum considera, si placet, 
annon anfractus et sinuositates pororum corporis gravis possint 
esse in causa, ut particula materiae gravificae post impulsum, non 
ita facile. corpus penetrare et ab eo separari queat, quin potius ali- 
quantisper in poro quasi intrusa et infixa manere cogatur adeoque 
tota ejus vis a corpore absorbeatur. Quid si testudinis exemplum 
iterum proferam? recipit sane totam vim globi a sclopeto ipsi in- 
jecti, si nempe post ictum in carne ipsius haereat nec aljorsum 
evadat; atque hac ratione non video, quale discrimen intersit, sive 
testudo moveatur sive quiescat; utrovis enim casu exhaurit totam 
vim globi, nisi dicatur aliquam ejus partem impertiri materiae am- 
bienti, quam autem hic excludo, supponendo motum illum in va- 
cuo fieri. Praeterea ut ad rem nostram redeamus, materia gravi- 
fica cum sit subtilissima et omnia sint plena, procul dubio unum 
quid continuum constituit, in tantum ut ejus particulae, non ex 
intervallo, sed immediate sequi debeant. Demus vero et hoc, ma- 
teriam gravificam non esse continuum quid, saltem ejus particulae 
erunt aequaliter disseminatae, adeoque si non agat per continuam 
pressionein, erit tamen numerus ictuum, non tempori, sed spatio 
proportionalis. Et hoc est quod hactenus impedivit, quominus 
huic opinioni assensum dederis, quia credis cum Galilaeo omnio 
necesse esse, ut numerus ictuum sit jtempori proportionalis; si 
hoc esset, et ipse faterer meam opinionem non posse subsistere, 
quia tunc corporis cadentis celeritates non crescerent uniformiter 
secundum tempora. Sed jamjam videbis, quam pulchre haec 
uniformitas ex ipsa mea hvpothesi, quae Galilaei omnino est con- 
traria, sequatur. Qua in re idem fere mihi contingit quod olim 
Fermatio contra Cartesium de refractionibus disputanti, qui per 
rationem, utut Cartesianae directe oppositam, ad easdem tamen’a 
Cartesio stabilitas refractionum leges pervenerat. Ostendo itaque 
1, quomodo concipi possit, particulam materiae gravificae totam 


m vim transferre in grave; 2. quod numerus ictuum sit in ra- 
© spatiorum, id est, quod grave ascendens vel descendens re- 
mt ictus, eodem tempusculo, proportione celeritatis (sunt enim 
tiola percursa eodem tempusculo ut celeritates). Uniformitatem 
, aequalitatem accretionis celeritatum secundum tempora sic de- 
metro. Esto (fig. 56) altitudo descensus AB, quae dividatur in 
tes aequales Aa, ab, be etc. erunt per Lemma 2** numeri 
mam per Aa, ab, be etc. etiam aequales. Atqui per Lemma 
‘grave recipit totam vim particularum gravificarum ; ergo augmenta 
iam gravis in singulis punctis a, b, c etc. successive existentis 
at aequalia, id est, si ae, bf, cg, dh etc. denotent vires acqui- 
as, erunt ae, if, lg, mh etc. elementa aequalia, et proinde 
C est linea recta. Nunc, quia Tecum mihi res est, suppono 
mcipium tanquam a priori demonstratum, vires acquisitas esse 
ratione duplicata celeritatum. Applicentur itaque aa, bf, cy etc. 
rum quadrata sint ut ae, bf, cg etc. seu ut Aa, Ab, Ac etc. 
motabunt aa, bf, cy etc. celeritates acquisitas. Est autem, uti 
tet, curva Aa parabola. Ex quo sequitur etiam illam curvam, 
gas applicatae denotant tempora impensa, esse parabolam, adeo- 
te celeritates esse ut tempora seu crescere aequabiliter secundum 
mpora, id est, tempusculo aequali aequalem addi celeritatis gra- 
m. Q. E. D. Meam nunc opinionem clare exposuisse sufficiat; 
eam pro vera non agnoscere velis, per me licet, Tibi nullam 
ide movebo litem; vides saltem, quod omnino consentiat cum le- 
bus descensuum a Galilaeo stabilitis. Ex eo enim quod posui, to- 
im vim particularum gravificarum transferri in grave et numerum 
tuum esse ut celeritates eodem tempusculo, idem sequitur scilicet 
‘celeratio uniformis, quae deducitur supponendo vim particularum 
m totam transferri, et numerum ictuum esse ut ipsa tempuscula; 
leo ut nequaquam videam, cur natura hac potius agendi via uta- 
ir, quam vero illa. Et sane nescio annon probabilius sit dicere, 
ateriam gravificam continuo exercere vim suam in grave; ubi- 
mque enim grave cadendo existat, ibi offendit particulam, cujus 
m recipit. E contrario quidquid faciam, non possum concipere, 
wi fieri possit ut materia gravifica singulis tantum momentis ictum 
iciat. Quid quaeso facit inter duo proxima momenta? ocyaturne? 
essatne agere? Annon ubique et semper praesens est et praesto 
i removendum obstaculum, quandocunque motui suo celerrimo 
ceurit? Quid clarius, quam quod posita causa, ponatur effectus? 
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Cum ergo materia gravifica continuo sit in actione, non interruptim 
nec per intervalla temporis (comme font les bouffées de vent), 
quid impedit quominus grave eam actionem semper et ubique per- 
septiscat (si sentire potest). Ignosce prolixo mihi, non exedebam 
tot de hoc verba facere; quia autem ab initio declaravi me meam 
Opinionem, vel si mavis, meum explicandi modum circa originem 
potentiae gravibus impressae simpliciter expositurum, ut imposterem 
altercationibus supersedere possimus, non aegre feres, quod forte 
longius a calamo scripturiente abreptus fuerim, quam feciseem si 
inter scribendum (uti decebat) patientiae Tuae rationem habuissem. 
Antequam banc materiam omnino deseram, dissimulare nea 
possum, quod quo attentius hactenus dicta considere, eo magis in 
mea apipione confirmor. Commodum, hoc ipso instanti, mihi imeidit 
simile: Concipio aliquod medium instructum infinitis apiris elesticis 
vel aliis elastris aeque fortibus, aequaliter disseminatis, vel (qued 
praestat) immediate juxta se positis; ista elastra tali artificio tensa 
suppono, ut ad appulsum alicujus corporis a retinaculo ltberenta 
subito resiliant simulque vim suae elasticitatis integram corperi ap- 
pellenti tribuant, quod facile concipi potest, si modo statuatur ela- 
strum imcomparabiliter celerius restitui, quam corpus movetur. 
Nunc in isto medio concipio corpus aliquod a minima vi qua nempe 
pallet unum elastrum moveri incipere; sie retenta vi primi elastri 
pragrediens offeudit secundum, cujus vim pariter recipit: postea 
retentis duobus virium gradibus, progressu suo accipit tertium, 
tunc quartum, quintum, sextum etc, et quidem hi gradus virmam 
aequali intervallo non tempusculorum, sed spatiolorum superacce- 
dunt: Dico hoc corpus in isto medio oihilominus secundum tempora 
uniformiter accelari, id est, ea lege, qua Galilaeus grave cadende 
acoelerari asseruit; id quod ex demonstratione superior: lucalenter 
apparet. In tantum ut si nolis materiam gravificam juxta meem 
explicationem operari, tamen dicere tenearis, illam ite opear: poe 


; gibile- esse, salva manente uniformitate accelerationts per teappera 


aequalia, nullamque rationem apparere, cur communis. explicendi 
modus, qui et Tuus est, alleri meo sit praeferendus, eum satis 
supra ostenderim, quo modo fiert pessit, ut perticula neeterine 
gravificae totam suam vim transferat ux grave; e& contra quem 
magnae. incengruitates se prodant, statuendo ietus procederea se- 
cundam. tempuscula. Sed haec Tuae attention: commendo; fersm 


ex ipsin aliquid utilitatis capies, praesestim. postquam nientens pree- 


oceupatam hactenus, quasi mea opinio opinioni ubique receptac de 
wuiifermitate accelerationis e diametro opposita fuisset, cum tamen 
iliam mirifice confirmet; postquam, inquam, hanc praeconceptam 
mentem exueris, quae forte fecit, ut meas rationes hucusque alla- 
‘tas Nunquam serio perpendisses. 

De ictus quantitate nihil amplius urgebo, quia jam nihil facit 
ad coatroversiam. Nondum tamen clare patet, quomodo ejus vis 
sestimanda sit, si, ut innuis, impressio potentiae non sit propor- 
tomalis ictui. Memimi me, apud Ignatium Gastonem Pardies in dis- 
crsa De mota locali legisse, quod ex ictus quantitate regulas 
metus deducere conatur, ex principio quodam, quod mihi falsissi- 
mum videtur, scilicet ex indifferentia corporis ad motum et ad 
quictem; qua posita corpus maximum quiescens a minimo incur- 
reste celeritate non imminuta abripi sequitur. Hanc indifferentiam, 
cui Te olim etiam addictum fuisse ex Actis superioris anni pag. 15t 
video, ipse ibidem explodis, ubi non male corporibus inertiam, seu 
ad motam resistentiam tribuis. Hoc autem non nisi incidenter in- 
nvere velui: principium illud est, quod Pardies in eodem discursu 
jam animadvertit contra Cartesianos, non semper eamdem quanti- 
tatem motus absolutam censervari, quod etiam ostendit ex incursu 
obliquo globorum; interim veram quantitatem motionis non determi~ 
nat, nec dicit iam haberi ex ductu molis m1 quadratam velocitatis. 

Altera Tua demonstratio propositionis de ratione actionum 
motricium, quam m prieribus allegasti, ingeniose pariter ac prior 
et, ut dicis, magis ad formam excogitata mihi videtur, quamvis 
in fumdo rei ambae concidant. Nihil enim certius est, quam quod 
acuenes motrices debeant mensurari per effectus suos immediatos ; 
si Maque longitudines percursae et velocitates (nisi quis obstinatg 
veliet velocifatem potius esse causam) sint effectus actionis imme 
diati, et quidem soli, quorum unus ab altero non dependet wé 
in altero non includitur (secus ita ratiocinari non liceret, ex o@ 
emim quod duae librae auri occupant spatiam duplo majus quam 
una libra auri, et. insuper duae librac sunt duplo plures quam una 
libsa, mom ideo sequitar duas istas libras fore quadruplo seu bis 
duple gratiores quam unam lbram, quia wna ratio dupla in altera 
jam imcloditur, seu posita una, ponitur et altera) erunt actiones. 
motrices necessario in ratione composita longitudinum et velocita- 
tum adeeque temporibus acquaibus in duplicata velocitatum. Cae- 
teram egregie admodum is itsdem pricribus Tuis ostendis, inter 


haec duo: A facere duplum, tempore simplo, itemque 
C facere simplum, tempore simplo, cadere medium minus 
priore ef majus posteriore, scilicet B facere duplum tempore 
duplo. Fateor B manifeste (ex natura repetitionis perfecta) ease 
duplum ipsius C, et proinde demonstrative sequi, A esse plus 
quam duplum ipsius C; sed tamen ex eo nondum sequitur illud 
praecise quadruplo majus esse hoc, priusquam demonstratum sit 
A esse duplum ipsius B: et hoc, meo judicio, demonstratu non 
ita facile est, etenim inter facere duplum, tempore simplo, et inter 
facere duplum, tempore duplo, talis repetitio non percipitur; quin 
imo videtur primo intuitu illud hujus quadruplum esse; si 
A, tempore simplo, idem faciat quod B, tempore duplo, oportet 
ut A, sit duplo velocius quam B adeoque illius potentia quadruph 
potentiae ipsius C. Vides exinde haec non ita procedere, quasi 
nullam amplius mereantur elucidationem. 

Imo maxime indigeo Tuo testimonio in re, quae me non me 
diocriter angit, agitur enim de honore meo, qui.eo magis periclite 
tur, quod a fratre ipso, o nefas! impetatur. Si omnibus aeque ac 
Tibi perspecta esset innocentia mea et mordax fratris aemulatie, 
haud dubie Tuum testimonium non implorarem, nec magis me mo- 
verent ejus insultus, quam canum latratus. 

Tametsi replicationem Dn. Nieuwentitii non viderim, argui fa- 
men in illo aut obstinationem aut indocilitatem, eo quod etiamnum 
in scirpo nodum quaerat; utrumvis sit, ejus commercium litera- 
rium, quod ipsi mecum ineundem suasisti, mihi non arridet. No- 
lim enim operam meam inutiliter collocare in convertendo obstine 
tum aut docendo indocilem. Frustra illum admoneri facis, ut mihi 
quoque respondeat; vides ex silentio nihil habere quod reponst. 
Demonstratio enim synthetica, qua responsionem meam ad ejus 
objectionem obfirmavi, adeo facilis, clara et ad veterum demon- 
strandi modum accommodata est, ut sese risui exponeret, si quid 
contra movere vellet, cum a quovis etiamnum Geometriaze tyrone 
intelligi possit. Modus quem Tibi proposuisti notandi calculos, 
omnino commodus est pro typis; optandum foret ut jam diu in- 
troductus esset; revera enim haec innovatio aliquid laboris facesse 
iis magis, qui veteri notationi assueti sunt, quam iis qui recens 
Algebrae studio animum applicant. 

En adjecta hic marginalia Dn. Hugenii, quae Te tantum con- |. 
cernunt; videbis ex iis non tanti esse momenti, quanti forsan cre- 


5 Non e re judicabis, ‘ut etiam reliqua Tibi transcribam, 
ilios concernunt; si tamen illa desideras, lubenter faciam, 
nim inter semiquadrantem horae factum. Nondum nactus 
eliquos Actorum tomos; eorum tamen per primam occasio- 
tittendorum spem facit amicus. Memini quod mibi non ita 
1 ultro promiseris excerpta ex literis privatis Dn. Hugenn ad 
is, in quibus ipsum magnifice de nostra methodo sentire 
sratissimum foret, si eorum me compotem redderes. Vellem — 
mihi locum indicares Actorum *), ubi de eadem re mentio- 
acit. Nil novi hic ad nos pervenit, quocirca plane ignarus 
‘orum quae in Republica Literaria peraguntur. Acta Lipsiensia 
isi annatim, vel ad plurimum singulis semestribus huc ap- 
t, loco quod illa Basileae menstruatim acceperam. Ideo ro- 
m. Menckenium, ut si quid in illis singulare prodiret ,_illius 
r literas redderet participem, quod et Te rogo, praeserlim 
Jn. Menckenius ad me non scribat nisi rarissime, quando alia 
id postulat. Ante aliquod tempus ipsi misi quaedam Actis 
nda, ubi occasionem arripui nonnihil attingendi de iis, quae 
\ Actorum Novembri inseruisti, praecipue vero objiciendi mo- 
unum et alterum iis, quae Dn. Tschirnhaus ibidem publica- 
tbi inter alia modum tradit abscindendi ex curva parabolica 
nes in data ratione, quod ego ostendo fieri non posse, quin 
tur quadratura absoluta Hyperbolae et proinde extensio curvae 
jlicae. Rogavi simul Dn. Tschirnhausium, ut suam demon- 
mnem publicare haud gravare velit; promisi me ipsi pro lucro 
m inventionis quadraturae Hyperbolae cessurum. Hisce ad- 
liquod curiosum problema, concesso toto quod currentis anni 
tempore, intra quod si nemo solutionem exhiberet, me meam 
turum dixi. 

yum Nesciam an jam prodierit in Actis, vel propediem pro- 
m sit, illud libenter hic repetam, cui per otium Te appli- 
rogo, haud graveris: Datis (fig. 57) in plano verticali 
us punctis A et B, assignare viam AMB, per 
1 mobile Ma puncto A moveri incipiens et pro- 
gravitate descendens, brevissimo tempore per- 
at ad punctum B. Miror hoc problema hactenus nemini 
mtem venisse. Misi illud in Galliam et Angliam, visurus num 
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heroes isti mathematici duarum harum nationum, qui olin soli sibi 
mutao problemata proponentes et solventes neglectis aliis nationibus 
de palma mathematica certabant, num inquam et hujus legitimam 
daturi sint solutionem. Perspicis quod sit ex eorum numero, wi 
ex lineis omnibus quaeritur una praestans aliquid in desideratis mi- 
Himum ; cujusmodi solutionem in exemplo catenariae per seriem in- 
vestigare instituisti. Interim quantumvis arduum hoc problema vi- 
deatur, illud tamen duplici modo, et quidem absque serie solvi, ubi 
egregias proprictates, quae in alia materia suum usum obtinent, 
observavi. Nulla hucusque sese occasio obtalit mittendi Bremam 
faseiculum corticis Peruvianae, in illam tamen invigilabo. Expendi 
10 fl. Holand. Sed res non est tanti ut de restitutione sis sellici- 
tus; sufficit si id quondam fiat bona cum commoditate. Optarim ut 
interea temporis alia quae magis interest sese praebeat inserviendi 
occasio, et experieris quam sim etc. 
Groningae 9 Juni 1696. 





XXIX. 
Leibniz an Joh, Bernoulli. 


Non mirum est, si in iis nihil certe constitui inter nos pot- 
est, quae demonstratione definiri non possunt, quod usu venit im 
eausa gravitatis, licet tamen in his ‘quoque (si tanti videatur) de- 
prehendere, quae sententia sit similior veri. Dominus Frater ‘Pues 
im suis ad me literis ex meo modo explicandi aestimationem virium 
per aliquot elastra, totam vim suam corpori alicui impendentis, 
conjecerat me credere, gravitatem tali elastrorum actione, ictibus 
repetitis vim in grave transferentium, oriri. Respondi, me elastris 
tantum in exemplum uti. Optime tamen notas, tali modo ontun 
esse eadem phaenomena, quae in gravibus explicuit Galilaeus; e 
manifesta sane res est attendenti; nam cum spatia, a gravi per- 
cursa, sint viribus a gravi acquisitis ‘vel amissis proportional, 
necesse est utique, ut aequalibus spatiis aequales vires acquirantur 
ac perdantur a gravi; perinde ac si a talibus elastris vis ipsis fuis- 
set data vel.ademta. An vero reapse talis causa @ spatiis petenda 
sit, altioris indaginis res est: quanquam sano sensu id semper 
dici possit, etiamsi explicatio per veatum vel per vim ceutrifugam 


adhibeater. Sane si fingeremus grave ascendens, velut retia ara- 
nearum aequabiliter diffusa perrumpere, explicari posset baec ae- 
quabilis virtum amissio; sed activam aliquid sic moderari, ad mo- 
dum elastrorum, non aeque facile puto; quod si possis invenire 
modum, qui naturae consentaneus videatur, applaudam lubentis- 
sime. Ais per Te licere mihi non agnoscere pro vera sententiam 
Tuam, si velim. Ego vero rogo, ut Tibi persuadeas, me ab hac 
arbitraria judicandi ratione esse alienissimum, et propensissimum 
esse ad audiendam vocem rationis. Verum est fieri posse et saepe 
debere, ut materiae gravificae particula in corporis poris haereat, 
et in iis etiam vim suam perdat; non tamen ideo vis illa in totum 
corpus transferetur aut ad descensum augendum serviet, sed in 
partium motibus absorbebitur. Ais: cum materia gravifica 
sit subtilissima et omnia sint ‘plena, procul dubio’ 
unum continuum constituere et particulas non sequi 
ex intervalla. Ego vero putarim materiam gravificam nec sub- 
tilissimam esse nec omnia replere nec unum continuum constituere, 
sed tantum esse disseminatam in alia multo subtiliore. Addis: si 
hoc demus, tamen numerum ictuum spatio propor- 
tionalem fore; verum quomodo id consequatur, non ostendis ; 
et agnosces, opinor, ventum in navem agere numero ictuum potius 
proportionali ad tempus, quam ad spatium. Caeterum disputatio 
nostra de hac quaestione ex eo orta est, quod videbatur Tibi, 
communi explicandi ratione non posse satisfieri cuidam objection! 
contra virium aestimationem nostram: et ideo factum est, ut hac~ 
tenus necessarium putarem hanc serram Tecum reciprocare. Sed 
nunc, opinor, agnoscis alterutro explicandi modo idem prodire. 
Haque ex novissimis literis tuis demum, quis nunc sit Tibi scopus 
intelligo; nec repugno, modo (ut dixi) distincte explicari possit, 
qua ratione fiat, quod dicis. Haec tamen scribens incido in verba 
tua, quae me adbuc turbant; ais nimirum: magnas incongrui- 
tates sese prodere statuendo ictus procedere se- 
cundum tempuscula; quaenam sint illae incongruitates , fateor 
me non videre. Quod si adhuc objectionem illam in mente habes, 
quae Tibi negotium facessierat, optarem ut eam distinctius propo- 
nas, et velut in forma. Sane ubi nuper reciprocatis cum Domino 
Papino literis objectionem ipsius in formam redigi, deseruit eam 
pee, et aliam novam jam fabricavit, cui nune satisfacio, ‘speroque, 
hac disputandi forma inter illum et me continuata, controversiam 
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terminatum iri; neque enim aker ab altero se non intelligi amplins 
queritur. . 
Spero et de ictus quantitate me Tibi alias satisfacturum. he 
Pardiesie optime judicas: Ems de Motuum regulis Dissertato 
non magni momenti est: bese quidem vidit difficultatem de mmcarn 
obliquo, sed non resolvt. Mea demonstratio a prion, pro nesira 
Virlum aestimatione, nititer utkqwue aliqua supposilione, Dempe: 
Actionem quae facit aliquid uaniformiter, tempere 
simplo, esse duplam actionis facientis idem unifer- 
miter, tempore duplo. Hanc suppositionem concedere debe 
Catelanus et alu, cum quibus dispataveram, qui false sibi persua- 
serant, negligi a me temporis aeslimationem, quae a Demine me- 
lus adhibetur, quam a me. Nondum .quidem inveni modum 3 
priori hanc propositionem demonstrandi per viam congruentize; 
imo ne hanc quidem, quod actio idem faciens, breviori tempere, 
sit major; a quo esset incipiendum. Verum hoc admisso, atique 
eo ipso quod nulla amplius datur resolutio, seu quod nihil median 
interponi potest inter A et B, ut B interpositum fuerat inter A de 
C; aliud dici nequit, quam actiones esse ut celeritates, ‘A erat & 
cere duplum tempore simplo, B facere duplum tempore duplo, ¢ 
C facere simplum tempore simplo: Itaque actio A est major quam 
actio B, et quidem ita ut crescat actio, manente effectu et tem- 
pore decrescente. Itaque ex eo ipso, quod nullam est principas 
aliquid ultra determinandi, sequitur actiones esse reciproce ut tes- 
pora. Nimirum ubicunque nulla reperiri potest ratio proportions 
compositae, necesse est simplicem locum habere. Operae tamea 
pretium est, ut objectio tua, quam alicui occurrere posse optime 
notas, resolvatur; quo facto, n.ajor (credo) lux accendetur, appe- 
rebitque discrimen inter potentiam et actionem. Objectio ita habet: 
A tempore simplo, idem facit quod B tempore duplo; ergo A est 
duplo velocius quam B. Ergo potentia ipsius A est quadrupla pe- 
tentiae ipsius B. Respondeo concedendo totum argumentum, po- 
tentiam esse quadruplam, et tamen ajo actionem tantum hic esse 
duplam. Quod Paradoxum ita ostendo: nempe potentia ipsius A 
quadrupla est (hoc ipsum enim demonstravimus ex hoc ipso pe- 
stro) sed actio est tantun dupla, quia Actio est in ratione compe- 
sita potentiae, quae exercetur, et temporis in quo exercetur; itaque 
potentia ipsius A quadrupla, simpla tempore exercita, dat actionem 
duplam ejus, quam dat potentia ipsius B simpla, exercita tem- 


pore duplo; et quadruplam ejus quam dat potentia ipsius C sim- 
pla, exercita tempore simplo. Scilicet in A potentia 4, tempus 1 
dat actionem 4; in B potentia 1, tempus 2 dat actionem 2; 
denique in C potentia 1, tempus 1 dat actionem 1. Vides 
quam haec pulchre quadrent, et quam parum distinctae notiones 
de potentia, actione et similibus vulgo habeantur. Complures jam 
anni sunt, quod haec explicui in Dissertatione conscripta in itinere 
Ktalico, et Florentiae apud amicum relicta, qui editionem im se re- 
ceperat; sed ego postea in mora fui, dum plura subnata sunt, 
quae me adjuncturum scripsi, necdum tamen praestiti, non quod 
res desint, sed otium ordinandi. Caeterum ut actionem nunc, 
composita ratione suorum principiorum , potentiae et temporis, ae- 
stimo, ita eam paulo ante aestimaveram composita ratione eorum, 
quae praestat, effectus scilicet extensivi seu materialis, nempe 
longitudinis (quam xus 207» effectum vocare soleo) et effectus 
imtensivi seu formalis. Desideratum enim est, ut praestetur mul- 
tum et cito. Ambae autem aestimationes consentiunt inter se, ut 
vides. 

Vereor quidem et ego, ne Dn. Nieuwentiit non satis vel can- 
doris vel dociliatis afferat; quod tamen vereri licet, imputare non- 
dum licet. Et donec magis constet oleum et operam perdi, opus 
est condescensu quodam et longanimitate, quae fateor ab iis qui 
calent adhuc et animo vigent (quod in Te agnosco) minus expe- 
ctari potest. Qua patientia Dn. Papinus et ego inter nos rationes 
hactenus contulerimus, mirareris, opinor, si videres. Interim facis 
ex decoro moderationemque ostendis Tuam, quod Dn. fratri non 
ila respondes, quemadmodum animum Tibi suggerere video. Ego 
vero occasionem non amittam sententiam dicendi meam, quando 
id non inutile futurum putas. 


Pro Hugenianis notationibus marginalibus ago gratias singu- 
lares, rogoque ut caeteras quoque omnes communices. Indicant 
hescio quid morositatis, ne dicam malignitatis, sed quibus eo fa- 
dlius ignoscendum, quod publice et per literas aequiora dixit, prae- 
sertim de Analysi nostra. Nam in Actis Eruditorum 1693 p. 476 
(ubi solutionem suam problematis cujusdam Tui, puto, occasione 
constructionis Tractoriae excogitati exhibet) diserte commendat cal- 
tuli differentialis (quo tunc feliciter usus erat) inventionem, abs~- 
que quo (inquit) vix est ut ad has ‘subtilitates admitteremur. Et 
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in suis ad me literis, biennio abhinc circiter scriptis, Calicalar 
vocat admirabilem (vostre merveilleux calcul). Verba ipsa Til 
transcribam, ubi literae incident in manus: nunc enim se stati 
non offerunt, et quaerere non vacat. 

Postremo accedo ad problema Tuum inveniendae lineae, quan 
vocare, opinor, liceat Tachystoptotam ‘seu celerrimi descensus 
Problema est profecto pulcherrimum, et me invitum ac reluctan 
tem, pulchritudine sua, ut pomum Evam ad se traxit. Est 
ea mihi tentatio ‘gravis et noxia, viribus affectis et mcumbent 
aliorum mole; ut non facile amplius audeam, quae intensiores 
postulant laborem meditandi. Itaque inposterum problemata a T: 
deprecor, maloque ab alio, et praesertim a Te docere solutiones 
quam ex me sperari, Tibique debilior videri, quam fieri mihi 
Nam sentio tali labore praesertim calculi (qui levis satis Tibi wi 
deri possit) non parum atteri vires meas, et phlogoses illas im 
portunas excitari. Accipe interim quid tentarim, non per series 
quidem, haec enim tantum subsidialis est, si res ad triartes re 
dierit; sed ea ratione quae ad aequationem differentialem ducal 
quam et in istis ex visceribus! problematis habere solemus. Aj 
igitur eam esse naturam lineae Tachystoptotae AC (fig.58) (in qt 
grave ‘celerrime a puncto A ad punctum C descendit) ut positi 
abscissarum seu altitudinum incrementis constantibus, sint element 
ordinatarum seu latitudinum BC in ratione composita ex direct 
elementorum curvae, et reciproca elementorum temporis vertica 
lium. Verticalia voco elementa temporum, quibus grave descen 
deret in ipsa verticali AB. Unde sequiter, elementa curvae itides 
esse in ratione composita ex elementorum latitudinis directa sim 
plice et ipsarum altitudinum reciproca subduplicata; itaque si Al 
sit x, et BC sit y, et assumatur constans quacdam b, res reduc 
tur ad quadraturas, et crit dy : dx = V,,.x:,2b—x. S 
dy:dx = vib = /(2bx—xx):,2b—x. Dico v, ipsis d! 
proportionales, esse ad meam Quadratricem, qua olim pro Tetra 
gonismo meo Arithmetico sum usus, atque adeo curvam Tachyste 
ptotam esse Quadratricem meae Quadratricis, et proinde a circe 
lari dimensione pendere. Nam si (fig. 59) centro G, radio Al 
seu b describatur semicirculus AHM, et angulo AGH bisecte 
ducta GT occurrat tangenti verticis in T, et sit AB, x, adeoqa 
sit BH, /”,2bx—xx, tunc AT erit v, seu erit ad b sive AG, ¥ 
BH seu /,2bx—xx ad BM seu2b—x. Jam in BH (ai ops 
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prodecta ) sumatur BN aequalis AT, erit f vdx seu jarea ABNA 


sequalis duplo segmento circulari, cujus arcus AH.  Itaque si 
aea ABNA vel duplum hoc segmentum applicetur ad rectam b. 
a 


(ut fat fvdx : b) prodibit y seu BC, ordinata lineae quaesitae 


AC. Unde sequitur Tachystoptotam AC esse lineam segmen- 
torum (quae scilicet ex eodem puncto, nempe vertice, abscin- 
dantur) seu lineam, cujus ordinatae sint segmentis circularibus 
proportionales, quorum tetragonismo supposito facile curva per 
dwo puncta data describi potest. 

Adjiciam theorema, ut puto, non inelegans, facile quidem, si 
quis animum advertat, Tibi tamen fortasse non displiciturum, quia 
Tui problematis occasione mihi incidit. Nempe si (fig. 60) trian- 
gulum rectangulum Pythagoricum (ut quidam vocant) seu cujus 
ltera sunt ut 3, 4, 5, ita statuatur, ut perpendiculariter erectum sit 
ltus minus ; grave descendens per AB verticalem, et deinde concepto 
inpeta pergens per BC horizontalem, eodem tempore perveniet ab. 
Aad C per latera AB, BC, quo directe per ipsam hypotenusam 
AC. In praxi autem oportet angulum B nonnihil rotundari in 
portiunculam curvae, cujus tangentes sint AB, BC, ut grave sine 
repercussione aut impedimento transeat ex AB in BC; proderit 
etiam angulum ABC esse tantillum obtusum. Si AB minor sit 
tribus quadrantibus ipsius BC, citius absolvetur iter per latera, 
quam per hypotenusam; sin major sit, directum iter praestat. Et 
mutta alia ejus generis constitui possunt, quibus immorari non 
vacat. | 

Et jam finis literis satis prolixis est imponendus. Quaerere 
amen adhuc lubet, nihilne ex Gallia habeas a Dno. Hospitalio 
aiisque amicis? Quae apud vos vicinosque Batavos novitates Phy- 
sico- Mathemicae? Superioribus jam scriptis, literas a Dno. Clu- 
verio accepi cum inclusis ad Dominum Fratrem Tuum. Defendit 
semper, quae dixerat contra Quadraturam Parabolae Archimedis, 
¢ nostra quoque. Respondebo saltem nullam dari posse constru- 
ttionem Archimedea meliorem. Puto habere eum meditationes 
profundas nec spernendas, sed non opus erat, ut iis uteretur ad 
bene constituta evertenda. Vale. 

Dabam Hanoverae 16 Junii 1696. 
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P.S. .......... Acta Eruditorum etiam ad me satié tard 
perveniunt, negligentia Bibliopolae, qui curare im se recipit, 
nesciam an Tuum problema sit in Actis, cum monitis de Domi 
Tschirphausii sectione Curvae parabolicae. Video eum saepe paek 
promtius pronuntiare. 


Beilage. 

Invenire lineam Tachystoptotam: Datis in plano verticali duo- 
bus punctis A et B (fig. 57) invenire lineam AMB, per quam mo- 
bile M a puncto A moveri incipiat et propria gravitate descenda 
ad punctum B tempore omnium possibilium brevissime. 

Si grave M descendat ex A in recta inclinata AB (fig. 61) eri 
tempus, quo percurrit AB, ad tempus, quo percurreret AC perpen 
dicularem usque ad horizontalem CB, ut AB ad AC, ut constat. 

Rursus si ponamus CB esse duplum ipsius AC et grave ub 
descensu pervenit ad C, pergere in horizonte concepto impetu a 
tendere motu aequabili versus B, percurret CB tanto tempor 
quanto percurrit AC. Sin CB sit aequalis AC, percurret dimidic 
Et in universum si tempus quo percurritur AC, sit ¢t, erit tem 
pus quo percurritur, CB, ad t, ut est CB ad bis AC. Itatghi 
tempus quo pervenitur ex A in B via ACB, erit t-+t.CB: (bis 
AC) seu t ((bis AC) + CB): bis AC. Sed tempus quo perveni- 
tur recta ab A ad B, est t. AB: AC, et AB = VAC? + CB?, 
ergo fit tempus per AB = t. VAC? + CB?: AC, ergo tempus 
per ACB est ad tempus per AB, ut (bis AC) + CB ad bis 
VAC? + CB?2, et horum quadrata ut 4AC?2 +4AC.CB + CB! 
ad 4AC? +4CB?, quorum illud potest esse majus quam hee 
quia demto communi 4 AC? + CB? potest 4AC.CB esse mages 
quam 3 CB? ceu 4AC potest esse majus quam 3CB. Itaque s 
recta 4 AC sit major quam 3CB, seu si AC sit major quam 4CB 
breviori tempore perveniet grave ex A in B per cathetum et basin 
simul, seu per latera trianguli rectanguli, quam via brevissima se 
directa per hypotenusam. 

Hinc sequitur, in triangulo rectangulo Pythagorico (ubi A( 
cathetus aequatur tribus quadrantibus baseos CB) grave aequa 
tempore descensurum ab una hypotenusae extremitate (A) ad a 
teram (B) sive oblique descendat seu per lalera (AC, CB) aiv 
directe per ipsam hypotenusam (AB), ubi tamen in praxi cond 
piendum est angulum C nonnihil rotundari gen constare ex por 
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Guacula evirvae, cujus tangentes sint rectae AC et CB, ut site re- 
fesione vel impedimento motus gravis ex A per C ad B procedat. 
Sed portiuncula suflicit quantumvis parva, quae adeo calculum no- 
labiliter non mutat. 

Quomedoeunque inter se et respectu perpendicularis sita sint 
duo puncta A et B (fig. 62), modo unum alteri perpendiculariter 
not immimeat, potest inveniri punctum D tale, ut facilius seu ci- 
tics perveniatur ab A ad B per D, quam recto itinere. Quin et, 
si dafa sit horizontalis DE, in eodem plano verticali cum punctis 
A et B inter quae jacet, inveniri in ea potest punctum B tale, ut 
via ADB sit omnium poseibilium facillima seu promtissima. 


Nempe tempus per AC sit t, et tempus per AE est ad tempus 
prAC, ut (AE ad VAC, ergo tempus per AE est t.¥(AE:AC). 
Et tempus per AD est ad tempus per AE, ut AD ad AE, ergo 
lmpus per AD erit t.f(AE:AC) AD:AE. Quaeramus jam et 
tempus per DB. Quod est ad tempus per DF vel EC, ut DB ad 
EC; tempus autem per EC est tempus per AC, demto tempore per 
AE, seu t,1 — ¥(AE: AC); ergo tempus per DB est 
t.1—J(AE: AC), DB:EC. Ergo tempus per ADB seu tem- 
pes per AD + tempus per DB est t,,¥(AE: AC) AD: AE+ 
(l1— (AE: A€))DB:EC, quod sit = m seu omnium possi- 
bifwm sui generis minimo. 

Ut ergo inveniatur DB, differentietur haec aequatio. Pro com- 
pendio prius t.¥(AE:AC) vocetur r, et t,1— (AE: AC) 
vocetur n, et fet r AD:AE+nDB:EC =m. Unde differen- 
tiando fit dAD.r:AE + dDB.n:EC=0. Jam AD = 

AE? + ED?, ergo dAD = dED.ED:AD; et similiter DB = 
(EC? +FB? = (EC? + CB*— 2CB.ED+ED?, ergo dDB= 
—dED.FB: DB. Ergo ex aequ. differentiata fit r.ED:, AD. AE 
=nFB:,DB.EC. Est autem r ad n seut/(AE: AC) ad 
t,1—(AE.AC) seu ratio temporis per AE ad tempus per 
EC, et ED seu CF: FB =n. AD. AE,:, 7. DB. EC = (AD. AE: ¥) 
:¢DB.EC:n) seu AD: DB = (r. ED: AE): (n. FB: EC) etr:n 
om / (AE : AC) : (Gf AC— / AB): (AC) = AES, YM AC— SAE. 
Haic 01 AD, DB, FB explices per ED, res redt ad param Geo- 
inefsiama seu aequationem, in qua sola mcognits ED; sed hoc nunc 
omisao sufficit tole: theezeme, quod progressts. in Jatitudiness (ED 
1a 8 


293 

seu CF, et FB) sunt in ratione composita ex rationibus directis 
descensuum verticalium seu progressuum altitudinis (AE ,EC) e 
progressuum descensus obliqui (AD, DB) et reciproca accessio- 
num temporis verticalis (1:r et 1:n). Tempora verticalia voce, 
quibus altitudines percurrerentur seu descensus verticales perageren- 
tur, nempe per spatia AE, EC. Porro rAD.ED:,AD?.AE 
= nDB.FB:,DB?.EC seu tempus per AD in ED: AD? = 
tempus per DB in FB: DB?. Ergo latera facillimi descensus sunt 
in ratione subduplicata, composita ex rationibus temporum, in qui- 
bus fit descensus per ipsa, et progressuum latitudinis. 

Sumatur alia recta horizontalis infra CB, ut GL (fig. 63) e 
in ea sumatur punctum L, et quaeratur in horizontali CF, ca- 
dente inter ED et GL, punctum B tale, ut sit via per DBL 
omnimn possibilium a D ad L facillima; habebit locum idem theo- 
rema. Ponamus autem J. sic assumi, ut B sit illud ipsum pur- 
ctum datum paulo ante positum. Eodemque modo, ut ex dato B 
invenimus punctum L in horizontali GL, ita ex puncto L invenia- 
mus punctum P in inferiore adhuc horizontali MP. Itaque via f- 
cillima birectilinea ex A per ED ad B erit ADB, et ex D 
CB ad L erit DBL, et ex B per GL ad P erit BLP, et ita 
Esto autem aliqua via facillima trirectilinea ADBL ab A ad L per 
horizontales ED, CB angulis rectarum viae incidentes, patet ¢ 
birectilineas trirectilineis contentas esse omnium possibilium faci- 
limas, nempe ADB et DBL. Nam cum ex hyp. via facillima ab 
A ad B, angulis suis...... in datas horizontales incidat per BL, 
necesse est viam ADB esse viarum ab A ad B facillimam, naa 
si detur facilior AQB, erit via AQB cum via BL facilior quam 
via ADB cum via BL, id est quam via ADBL, contra hypothesis. 
Et simili argumento res probabitur de trilineis in quadrilineo; ¢ 
generaliter si via tota sit sui generis facillima, etiam partium vie 
sui generis facillimae erunt, verb. gr. bilineae et trilineae in qui 
drilineo contentae. 

Quod si jam concipiamus viam polygonam facillimam ita cor 
tinuari, ut constet ex angulis numero infinitis, qui incidant in bo 
rizontales, infinitesime distantes seu vicinissimas, habebimus Li- 
neam facillimi descensus, quam vocare liceat Tachystoptotam, mt 
dumque ejus proprietates imvestigandi. Hanc autem non esse Ise- 
chronam paracentricam, ut fortasse cuidam videri prima frente 
possit, ex eo intelligi potest, quod nostra abit in rectam, tux 


cm tm ex dudbus punctis (ut A et B, vel A et P) altet im- 
minet verticaliter; tunc eaim omnia cadunt in rectam illam verti- 
lem seu perpendicularem, rectus autem descensus nunquam est 
isochronus. Deinde nostra linea incipit a quiete, quod non facit 
isochrona. 

Intelligatur jam descriptu linea facillimi descensus seu Ta- 
chystoptota AC (fig. 64) in qua mobile C transeat a puncto ,C ad 
punctum 3C via facillima, et quidem ab horizontali ,B,C ad ho- 
rzontalem 3B,C per horizontalem .B,C, ita ut angulus in me- 
dam horizontalem incidens sit punctis ,C, ,C, 3C non nisi infini- 
lesime distantibus. Describatur praeterea parabola quaedam AE, 
cujus vertex A et axis AB. Utique si AB sint descensus verti- 
_ (ales gravis inde a quiete, erunt BE, ordinatae parabolae, ut 
lempora verticalia, et F(E), ut ;F,E, .FsE etc. ordinatarum pa- 
rabolae elementa, erunt elementa temporum verticalium. Quodsi 
B(B) seu EF, elementa altitudinum seu abscissarum, sint con- 
stantia, erunt F(E) elementa temporum verticalium, ipsis tempo- 
rbus ‘BE reciproce proportionalia. Compleantur rectangula ,C,D,C, 
@,C,D,C, ex natura viae birectilineae facillimae ex ,€ ad ,C 
per B,C paulo ante demonstrata, erit ,D,C ad .D;C = 
(C,C.,B.B:, FE): (,C,C..B;B:.F3E) seu positis ,B.B, .BsB 
elementis altitudinum aequalibus, erit ,D.C: .D3C = (,C.C: yF.E) 
(,0,C:.F3E), seu (1:,F,E):(1:.F3E) = ,B,E:,B,E = 
V(A,B: AgB). Ergo ,D.E: .D,C = ,C.C. VAqB,:,,C3C. 
VA3B, seu elementa latiludinum sive ordinatarum sunt in ratione 
composita ex elementorum curvae simplice et ipsarum allitudinum 
subduplicata D(C) ut C(C). VAB. 

Unde more solito dy ut dcy seu assumta constante. 2b, 
fet dy ut dc.¥2bx seu (1) dy.2b = de (2bx seu 4bbdy3 
=2bxdx? + 2bxdy?, vel (2) Zbdy? = xdx? + xdy?, vel (3) 
dy:dx = V(x:, 2b—x). Fiat dy:dx = v:b, fiet (5) v:b 
= ¥(2bx—xx) >, 2b—x. Itaque ut exhibeatur quantitas v, in 
verticali AB (fig. 59) sumatur punctum G infra A, ut fit AG ae- 
qualis constanti b, et centro G radio AG describatur semicirculus 
AHM, et in axe sumto sinu verso quocunque ut AB seu x et 
snu recto BH seu §(2bx—xx), anguli AGH dimidio AGT 
ducatur recta GT et producta dum occurrat tangenti verticis in 
T, erit AT recta v quaesita. Hoc sic demonstratur: Ex diametri 


AM puncto M educatur MH, erit angulus AMH dimidius angali A GH, 
ergo aequalis angulo AGT. Ergo ob triangula simitia GAT, MBH 
erit AT ad AG seu ad b, ut BH seu “(2bx —xx) est ad MB 
seu ad 2b —x, aque AT est v. Cui sumendo aequalem BN a 
BH (si opus producta) et per puncta ut N ducatur linea ANN, 
quae est quadratrix mea arithmetica, qua ohm sum usus, cujus 


ene 


quadratura dabit quaesitum. Nam per (3) et (4) fit (6)f vdx:b 


dx f(x: 2b—x) == y seu area figurae ABNA, applicata 


ad AG seu b constantem, dabit BC seu y quaesitam, Inveni au- 
tem jam olim hanc quadraturam a circuli quadratura pendere, seu 
aream ABN aequari duplo segmento AHA adeoque ipsas rectas 
BC seu y esse ipsis AHA segmentis circuli proportionales. 

Datis igitur punctis A et L sibi verticaliter non immimentibus, 
si a puncto A ad L ducenda sit linea Tachystopteta, ducater per 
A verticalis AB, et ex puncto Liin ipsam neormalis LK; inde quae- 
ratur radius circuli b seu AG, qui ductus in ipsam KL aequegit 
duplo segmento AIA; iade inventis quotcunque rectis BC, quae 
ductae in eandem AG aequentur duplis segmentis respomdentibus 
AHA, jmea ducta per puncta C erit quaesita. Quanquam et suf 
fiaat circulus quivis, modo diameler AM sit major ipsa AK; nam 
si hanc KL secet in I, et in ipsa KL sumatur KP talis, ut sit 
rectangulum sub AG, KI aequale duplo segmento AIA et in BH 
quacungue (si opus producta) sumatur BR quae ducta in AG ae- 
quetur duplo segmento AHA, fiatque BC ad BR ut KL ad KP, 
erit punctum C in curva ACL quaesita, quae basi per M oceurret 
mQ, sic ut MQ sit semiperipheria circuh. [Linea segmentorum 
poterit continuan ope majoris circuli, ut parabola quae per chor 
das construitur; videndum, annon et ope circuli ejusdem eoati- 
nilata revolutione ipsius AC circa A, ultra semicirculum, imo w- 
tra circulum, ita enim semper crescit quanti(as segmepti, quod 
secug est in chorda, wbi prior redit]. 

Methodus bic a me adhibita cliam pre aliis lines Maxiuam 
ant Mintmum aliquid praestere debentibes est profutura; nempe a 
maximum vel naningm praecedentis sit pars maximi vel minimi se- 
quent. Ut iavenire imemn maximi ambitys, queereter primum 
Monegonum BDC (fig. €5) dutis magnisudine ipsis AB, AC rediis 


sea emissis ex centro aequalibus inter se et ambitu ABDC vel quod 
eodem redit, BDC, sic ut area ABDC sit omnium possibilium ma- 
tima. Ubi invenietur BD, CD esse aequales et angulos B, C esse 
rectos. Sit jam Dyogonum BDCE omnium possibilium sui generis 
mazimum data ambitus BDCE magnitudine. Resolvatur in duo 
Monogona ABDC et ACFE. Si jam ABCD sit ambitus sui maxi- 
mum, dico et ACFE sui ambitus maximum fore; sit enim aliud 
majus ejusdem ambitus CFE, nempe H, erit ABCA +H majus 
quam ABDCFE, contra hypothesin. Itaque continua additione 
dyogonorum satisfacientium formabuntur polygona satisfacientia. Po- 
tuisset prius ostendi in dvogono, majus fieri, si AB, AC aequales, 
quam si inaequales. 

Pro Curva Catenaria etiam procedet haec Methodus; nempe 
datis punctis A, B (fig. 66) et catenula trigona ACDB, quaeritur 
situs ejus, ut centrum gravitatis maxime descendat. Aliter si CD 
intelligatur esse pondus affixum in C et in B quomodocunque for- 
matum, reperiatur ut maxime descendat centrum gravitatis, debere 
esse in concursu rectarum AC, BD. 
< Si quaeratur navis G (fig. 67) figura minime resistens aquae in 
data capacitate, incipiatur itidem a dyogono, inde pergatur ad aliud 
dyogonum, atque ita rem omnino puto fore in potestate. Est in 
his novae cujusdam Analyseos materies. 


_ XXX, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Cum nunc de mente mea Tibi constet, et quis mihi scopus sit 
in explicatione actionis materiae gravificae intelligas , ei diutius non 
immorabor ; liceat tamen paucis perstringere ea, quae in postremis 
Tuis hac super re monuisti. Ergone tandem frater meus morositati 
suae vim intulit Tibique scripsit? nullamne aliam scribendi materiam 
habuit, quam quod de elastrorum actione ex me Tuisque ad me 
datis literis didicerat? Forsan et alia protulit tanquam in sua, re- 
vera tamen in aliena olla cocta; de his enim parum antea, me non- 
dum monente, cogitabat. Sed dic, quaeso, notavit ne etiam ex tali 
elastrorum actione oritura esse eadem phaenomena Galilaci? Vix 


puto, nam hoc ipsi non aperui, quia post discessum meum ex pr 
tria mihi demum incidit. Promittis Te meo explicandi modo lubes- 
tissime applausurum, si possim invenire viam naturae consentaneam, 
qua activum aliquid sic' moderari liceat ad modum elastrorum, quen- 
admodum fingere possemus retia aranearum aequabiliter diffusa, qui- 
bus perrumpendis grave ascendens decrementa pateretur virium, 
spatiis proportionalia. Sane si mihi concedis, posse saltem sana re- 
tione statui particulam gravificam totam suam vim transferre in 
grave, jam habemus quod petis; particulae enim gravificae si non 
continuum faciunt, saltem sunt aequabiliter dispersae, ‘et sic quod 
in retibus aranearum fingis, passivum, hic revera ponitur activum; 
quippe cum quaelibet particula totam suam vim tranferat (per hype- 
thesim, quia ad fieri posse jam in prioribus meis ostendi) et cum 
numerus particularum sit spatio proportionalis, patet utique virilum 
accretionem fore aequabilem. Mentem meam clarius ‘explicare non 
possum quam per aliquod simile. Pone navigium ferens hominem 
in puppi, quod primum sit quiescens in aqua stagnante nullius re- 
sistentiae , ipsum autem sit solidissimum, ita ut ejus partes tremo- 
' ris omnis sint expertes, sed vim impressam toti navigio impertiang, 
abstracte etiam a materia ambiente. Nunc homo insidens percutiat 
malleo puppim secundum directionem horizontalem, quo totum ne 
vigium moveri incipiat; repetat ictus aequales non singulis momen- 
tis, sed singulis spatiolis, per quae navigium progreditur. Dico pa 
vigium eodem modo accelerari, quo grave descendens; recipit enim 
singulis spatiolis non solum ictus aequales (siquidem distinguis 
inter ictum et vim) sed etiam vires aequales, eo quod mallei vis, 
quae semper eadem supponitur, tota ad navigium promovendum im- 
penditur, ipsi enim nil remanet, nisi quatenus pars est navigii; 
sic etiam quia materia gravifica est infinite velox, poterit unica ejus 
particula considerari quasi corpori gravi semper insideret, suosque 
inflictus singulis spatiolis reiteraret, loco quod singulis spatiolis 
nova adveniat, unicumque faciat ictum. Ais me non ostendere, quo- 
modo consequatur numerum ictuum spatio proportionalem fore; 
sed puto id satis ostensum esse ex eo ipso, quod concedatur par 
ticulas gravificas aequabiliter disseminatas esse per totam altitud- 
nem descensus. Nam si numerus particularum percutientium sit 
spatio proportionalis, ergo etiam numerus ictuum eidem erit pre- 
portionalis, quia tot sunt ictus, quot sunt particulae quae faciunt 
ictus. Haud dubie agnosco ventum in navem agere numero ictuum 


ortionali ad tempus (supposito ventum incomparabiliter rapi- 
m esse navi) sed hoc minime evertit opinionem meam, imo 
ne illam confirmat; est enim summa differentia inter utrum- 
iwwendi modum, et hinc non miror, quod cum nullam inter- 
credideris, meae opinioni hucusque assentiri nolueris. Navis 
ellitur a particulis venti a tergo continue subsequentibus et 
m habentibus progressivum secundum directionis navis; hinc 
quiescat sive moveatur, semper novas et novas recipit im- 
ones, et quidem pro ratione quantitatis venti allabentis, id 
pro ratione temporis. Sed grave descendens non impellitur 
teria quadam instar venti, quae a circumferentia versus cen- 
terrae flat, sed a particulis quidem rapidissimis, nullum ta- 
motum progressivuin versus terrae centrum habentibus; hinc 
grave moveatur, nullas novas recipit impulsiones. Si globuli 
68) in aequali distantia sese subsequentes 1, 2, 3, 4 ete. 
parallelo impingant in corpus A, erit numerus ictuum in 
1e temporis. Sed si particulae aequidistantes a, b, c, u ete. 
antur rapidissime, veluti in vorticulis a, 8, y, d etc. circa 
um fixum primaque particula a propellat corpus B in vorticu- 
8, et particula b in vorticulum y etc. tunc utique numerus 
m erit in ratione spatli a corpore B percursi. Prior agendi 
is est venti, posterior est materiae gravificae vel saltem ana- 
Vides satis ex hac explicatione, quaenam sint illae incon- 
ites, quae sese produnt, statuendo ictus procedere secundum 
ascula; praeter illam, quod in hac hypothesi dicendum sit, 
is jam in motu majorem virium gradum recipere a_particula 
ica utut incomparabiliter celeriori, cujus sane respectu corpus 
cere censendum, quam cum quiescit. [foc si non sit incon- 
is, saltem non est veritas adeo clara, quam adversarius mi- 
negare possit. 

Optime distinguis inter potentiam ect actionem; adeoque argu- 
um Tuum a priori ostendit sallem actionem ipsius A esse 
ruplam actionis ipsius C; volebas autem id demonstrare de 
tia. Interim res plana fiet, dicendo actiones hic esse ut po- 
i quia aequali tempore peraguntur. Bene se habet, quod 
sas nondum potuisse demonstrari actionem A duplam esse 
nis B: principium enim illud: Ubicunque nulla reperiri 
‘st ratio proportionis compositae necesse est 
ylicem locum habere, obscurum mihi videtur, nec satis 


hic probat quod probandum est; propositionem vero alteram, quod 
actio idem faciens breviori tempore sit major, a qua 
incipiendum dicis, ego pro axiomate assumerem. 

Commercium meum parum sibi proficuum credet, opinor, Dn. 
Nieuwentiit, multoque minus indigebit mea scrupulorum suoram 
enodatione, sive quod me huic operi non parem putet, sive quod 
malit recurrere ad Te, tanquam ad fontem ex quo illos meims 
diluat. Ultra tres septimanas cémmuratus fui Amstelodami, quod 
ipse non poterat ignorare, ut amicus ejus Mackreeltus mihi retu- 
lt; nec tamen eum videndi honorem habui. Interim non e re 
puto, nec mihi author eris, ut operam meam obtrudam ipsi no- 
lenti forsan. Noli me adeo calere putare, ut omni longanimitate 
caream; si videres, quantum ego laboris susceperim pro Dne. 
Marchione, pro Varignonio, Fatio aliisque, quantum in illorum 
usus feceran et scripserim, imo meum ipsum commodum lorem 
commodo postposucrim, diceres profecto contrarium. Agnoses 
utique moderationem meam, dum fratri non respondeo uti mere 
tur; quod autem id in Te suscipere offers, grata accipio mente, 
et quo citius, eo gratius erit, qualicunque modo id fiet. En re 
quas Hugenii notationes marginales, quas in memoratis Tomis re 
peri; caeteros nondum habeo. 

Mitto hic solutionem mean problematis mei de invenienda 
linea celerrimi descensus *), illis verbis conscriptam, quibus illm 
ante acceptas Tuas ultimas conceperam, ut si digna videatur simd 
‘eum Tua Actis inseri cures. Dederam lineae nomen Brachysto- 
chronae, ob rationem quam ibi videbis; sed si magis arridest 
nomen Tachystoptotae, permitto ut hoc in illius locum ubicangue 
substituatur. Valdopere gavisus sum, cum intelligerem adeo Tij 
placuisse hoc problema, ut Te invitum et reluctantem pulchrite- 
dine sua, ut ais, ut pomum Evam ad se traheret, si modo ego 
non pro serpente illo maligno habear, qui hoc pomum obtuli. 
sed gaudio meo multum accessit, cum viderim Tibi jam repertam 
esse solutionem, a qua tamen omnes quibus illud proponebatur, 
longe absunt, testibus literis Varignonii (De tous ceux, inquit, & 
qui jay annoncé vétre probléme, je ne scay encore personne qui 
Tait resolu: je Tay tenté, mais la difficulté m’a tout aussy-tet 
rebuté). Etiam ipsi Hospitalio minime displicuit problema (ce 


*) Siehe die Beilage zu diesem Briefe. 


robleme, mihi scribit, wte paroist des plus curieux et des plus 
Bs que Ten ait encore proposé, et je serois bien aise de m’y 
ppliquer; mais pour cela il seroit necessaire que vous me J'en- 
syassiez réduit & la Mathematique pure, car la Physique m’emba- 
isse etc.). Interim idem Tibi accidit, quod illis qui detegunt 
lesaurum, cujus tamen pretium nondum aestimare possunt, quod 
tammum inclusus est cistis et capsis, quibus vero reseratis, eum 
mge pretiesiorem deprehendunt quam sperabant. Revera enim et 
a reperisti solutionem problematis, in quam autem, quantum in 
‘cessu contineat, nondum introspexisti. Persuasus sum totus, 
aod longe majorem capies voluptatem, ubi noveris curvam quae- 
tem esse cycloidem, quam cum illam invenisses anonymam: illa, 
quam, est cyclois, de qua in simili materia Hugenius aliam in- 
gnem proprietatem ostendit, isochronismum scilicet oscillationum. 
mid, quaeso inexpectatius evenire potuisset? Ob hanc rationem 
ute ipsi nomen Brachystochronae non male convenire. Et sic 
‘aa ope novae accesserunt proprietates Cycloidi, cum ostendas 
lam esse Lineam segmentorum et quadratricem tuae Quadra- 
feis. Sciendi cupidus sum, qua via perveneris ad solutionem; 
mevideo Te alii alicui institisse, quae ab utraque mearum duarum 
iversa erit. Alter meus solvendi modus quidem est indirectus, 
ed quem directo praefero, quod una opera me deduxit ad solu- 
ionem problematis Optici elegantissimi de carvatura radii in medio 
rniante, ubi mirum consensum detexi inter duas istas curvas. 
Tuam vero sententiam exopto, quid de utroque solvendi modo 
Mbi videatur. Constructionem etiam dedi curvae, quam voco 
Syachronam, quam ex occasione prioris problematis inveni; ostendo 
iM, quod sit curva, quae omnibus cycloidibus ab eodem initio de- 
enptis nermaliter occurrit. Est sane mirabilis curva; ejus enim 
cnstructionem, posifa extensione arcus circularis, ex contempla- 
tone praecedentis materiae facile inveni: si vero illam in abstracto 
ensideratam quaerere velim, ne quidem ad aequationem differen- 
teem pervenire possum; in tantum ut, si hoc problema seorsim 
ve alie tempore proposuissem, invenire scilicet curvam omnibus 
ycloidibus perpendicularem, vix quisquam solutionem dare potuis- 
st, dum contra ego me eam solus possidere jactare potuissem: 
84 magis publicae utilitati, quam suse gloriae litandum censeo. 
Memmi me Tibi olim generaliter proposuisse, invenire curvam, 
(te alits positione datis eccurrat normaliter, quod ege in pluribus 


solveram. Modum quidem Tuum generalem tradebas; sed &i re- 
sumere placet, videbis illum plerumque locum non habere, quando 
curvae positione datae sunt transcendentes, ut in hoc ipso exem- 
plo apparebit. Alterius exempli, quod in meo schediasmate pro- 
pono de Logarithmicis per curvam normaliter secan- 
dis, nondum quidem constructionem, nec aequationem differentia 
lem primi gradus inveni, sed tamen seriem quamdam simplicissimam 
pro illa exhibere possum. Caeterum egregium est, quod observasti 
de triangulo rectangulo Pythagorico. Ego sane etiam miulta non 
contemnenda detexi ex occasione mei problematis; inter alia i 
signem quamdam proprietatem cycloidis, quae haec est: Super 
recta CD (fig. 69) descriptae semicycloides eaedem Ad, ad, ad et. 
ones normaliter secabuntur ab omnibus semicycloidibus iisdem 
Cb, cb, cb etc. super parallela Ab descriptis. Unde nescio quid 
peculiare accidit cycloidi; ejus enim evoluta est cyclois, ejus car 
stica est cyclois; nunc ejus normalis perpetua est itidem cyclois 
et quidem eadem. Haec vero omnia tria etiam conveniunt Logi 
rithmicae spirali, quam Frater meus vocat Spiram mirabilem, 2 
qua ego primus inveni, quod pro evoluta habeat spiralem eamdap. 
En igitur mirabilem affinitatem inter duas istas curvas. Si que 
profundius perscrutari vellet, quae dico in schediasmate meo, air 
plam satis materiam pro hoc haberet. Curva nostra Brachysto- 
chrona infinitos habet casus particulares, ut si peteretur ex infinitis 
arcubus circularibus, qui per duo puncta data duci possunt, ill 
qui respectu reliquorum esset celerrimi descensus, id est, si eodem 
momento a puncto dato demitterentur gravia per singulos arcus, 
quinam ille esset, per quem grave cilissime ad alterum punctum 
datum veniret: vel, si loco arcuum circularium substituerentar 
arcus aliarum curvarum determinatarum; vel etiam, si super linea 
recta duo data puncta conjungente erigantur infinita triangula ise- 
scelia, vel triangula rectangula, vel aliae figurae rectilineares, sem- 
per posset quacri casus citissimi descensus, adeo ut tot problemata 
particularia formari possent quot liberet, et sic nostrum problema 
generale consistere dici potest in inventione minimi infinitorum mr 
nimorum. Sed transeo ad nova quae sciscitaris. 

Frater meus junior, nulla reperta statione Parisiis, reversus 
est in patriam, Dn. Hospitalius illum oneravit 3 vel 4 exemplart- 
bus sui Tractatus novi de principiis calculi differentialis, quorum 
unum Tibi destinatur. Ex quo Dno. Haberstroh ad suas ad me 
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tas respondi, de illo ne yov quidem audivi. Hactenus quidem 
iil novi incidit de differentialibus ex analogia differentiarum et po- 
itiarum, quia de eo de novo cogitare nondum vacavit: super- 
mt tamen nonnulla quae monebo, quando disputatio nostra fuerit 
tita. : 
Novitates Physico -Mathematicae quae ex Batavis ad the per- 
niunt, sunt oppido steriles. Audio Hugenium, praeter Volderum, 
mstitaisse Curatorem MSS. suorum Dominum Fullenium, Mathe- 
8 Prof. Franequeranum, destinatis pro labore utrique mille flo- 
ms Holland. de bonis suis. 

Serione loquitur an jocatur Cluverius? Quidquid sit, non 
adiendus est? habeat meditationes quantumvis profundas, sane 
agno conatu inagnas nugas dicit Act. 1687. pag. 586, quae nil 
uducunt, nisi ut matheseos imperitis contemtum inspirent contra 
tientias Mathematicas. Vereor ne sit ex eorum numero, qui vel- 
mt aliquid videri, sed cum nil habeant quod producant, in cortice 
sere haerent, nec tamen desinunt nucleum arrodere. Ego sic 
ico ex iis quae hucusque ab ipso vidi: quam enim dedit in 
ctis anni 1686 seriem pro quadratura circuli, non vacat exami- 
are, qua lege progrediatur, et an sit justa; et si sit, nil novi, 
rari dedit; sed fallor, dedit utique aliquid insoliti, quadravit 
fim circulum saltem per seriem; ergo per seriem, ex data 
inea construxit Mundum Divinae menti analogum. 
) lepidum creatorem! sed joco id dixerim, animus non est offen- 
ere quemquam, forsan est Tuus amicus, forsan est Vir egregius. 
cet id nondum innotescat per scripta sua; nihil tamen laudi ejus 
letraham. Videtur’ut dicam quod res est, easdem sibi quae Nieu- 
rentitio minutias obstaculo esse, quominus nostra amplecti velit. 
Oterim ex ejus ratiocinio quo evertere conatur quadraturam para- 
wlae, liquido fluit, nec ipsum triangulum rectilineum habere ratio- 
vm subduplam ad rectangulum circumscriptum, sed quis sanae 
mentis Geometra, praeter Cluverium, id negabit? Vale et ama ete. 

Groningae d. 21 Juli 1696. . 

P. S. Nostine jam (quod aliquoties significare volui) quod 
Nallisius Opera sua universa duobus voluminibus contenta in folio 
‘tm argumentis de novo in lucem emiserit? Multa quidem habet, 
uae Te concernunt; sed calculum differentialem non ita laudat, 
i decet. Suos Anglos, pro more suo solito, mirum quantum ex- 
it, Prae illis nil fere est quod alii fecerunt. 
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Acgrotatne adeo Serenis. Tuus Elector, ut novellae nebis pi 
hibent? Audio Electorem Brandeburgicum brevi in urbe ves 
expectari; si hoc est, posses ex Ministris Ejus vel ipso illus: 
simo Danckelmanno exsciscari, quid factum sit de sede mathes 
tica Halensi. Dn. Ritmeyerus, quem mihi commendasti, reta 
iam etiamnum vacare; si nunc offeretur, sane non prorsus n 
cerem. Ultimo cursore accepi literas a Dno. Menckenio, sed x 
lam facit mentionem prioris mei schediasmatis, adeo ut nes 
an problema meum jam sit impressum necne: scribit se aceepi 
aliquid a fratre meo Actis inserendum de curva Beaanisna; ss 
vereor fere ne iterum denltem suum caninum acuerit contra 
quae de ipsa hac curva proximo Februario a me prodierunt, 
quod vereor, verum deprehendero, ego Jovem lapidem jun 
audeo, hac vice minime tacebo; alas putabit sibi omnia in | 
licere meamque moderationem et longanimitatem pro defectu reaps 
sionis interpretabitur. Nescio quid cavillari possit in iis, quae d 
fensionis tantum loco protuli contra Nieuwentiitium, nisi fon 
movebit curvam illam nihil aliud esse quam ipsissimam Logarith 
cam, cujus applicatae ad axem non in angulo recto, sed semire 
insistunt; sed si hoc allegaret tanquam novum suum invents 
risui sese exponeret, cum et ipsi Cartesio jam innetuerit, ut 
Epistolis ejus apparet. Ilaec in antecessum moneo, ut si f# 
conjectura mea vera fiet, eorum recordari possis. Cures, ro 
ut inclusae ad manus Dni. Menckenii tuto perveniant. Schedias 
vero retineas, donec Tuam) solutionem publicare animus sit, 
simul Lipsiam mittantur. Forsan nunc recepisti Acta, ut m 
dicere possis, an problema meum in illis sit. Iteram Vale. 


Beilage. 
Joh. Bernoullii 


Curvatura Radit in Diaphanis non uniformibus. Solutio Get 
analytice inventa et synthetice demonstrata Problematis @ se 
Actis 1696 p. 269 propositi de inventenda Linea Brachyst: 
chrona, td est, in qua grave a dato puncto ad datum punch 
brevissimo tempore decurrit, et Constructio Curvae Synchrena 

Tot quidem hactenus apparuerunt methodi, quas Maxim 
rum et Minimorum vocant, ut nihil fere tam subtile rests 
videatur banc concernens materiam, quod earum acumine pal 
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re se posse non putent illi, qui se vel auctores ipsos vel auto- 
n asseclas gloriantur. Interim jurent, quantum volent, in verba 
gistri; videbunt, si tentare velint, nostrum problema minime 
ireeri intra angustos methodorum suarum limites, qui eo usque 
ium sese extendunt, si ex datis pluribus isfinitisve quantitatibus 
ienienda sit una maxima vel minima. Verum ubi ipsae 
antitates , quod in nostro contingit, ex quibus eligenda maxima 
| minima, non magis sunt determinatae, quam id ipsum quod 
weritur, hoc opus, hic labor est. Prodeant Cartesius, Fermatius, 
ebervallius aliique qui olim ita acriter pro praestantia suae cu- 
sque methodi, tanquam pro focis et aris militabant, et fateantur 
genue hic sibi aquam haerere. Non meum est nec etiam volo 
iorum inventa explodere. Praestiterunt ulique multa, et finem 
wm sibi proposuerant egregie consecuti sunt. Quemadmodum 
wm de hujusmodi Maximorum et Minimorum consideratione nil 
vicquam in eorum scriptis reperitur: ita pariter, pro aliis quam 
ommunibus resolvendis, suas methodas non venditarunt. 

Non ego polliceor universalem methodum, quam quis frustra 
wereret; sed peculiares modos, non solum quidem in hoc, sed 
t pluribus aliis succedentes, quibus problema hic feliciter eno- 
avi, solutionemque meam, dum alii alias quacrerent, Celeb. Leib- 
tio statim submittere decrevi, ut illam quondam cum publico 
ommunicaret cum sua, si quam reperiret; de quo quidem non 
lwbitabam, sagacissimi Viri ingenium plus satis compertum ha- 
us: ef reapse, dum haec scribo, ex privatis ejus literis, quibus 
me crebro cohonestat, intelligo, supra spem ipsi placuisse proble- 
ma meum, et (quod illum, ut dicit, pulchritudine sua, ut pomum 
Evam, ad se traheret) protinus solutionis factum esse compotem. 
Quid alii praestilerint, exitus monstrabit: dignum utique oportet 
st hoc problema, cui solvendo aliquid temporis consecrent Geo- 
metrae, cum tanto viro, negotiis licet distractissimo, tale visum 
frit, ut horam suam non inutiliter collocasse existimaret. Et 
id ipsum illis satis lucri esto, quod si solverint ad secretissimas 
Yertates, quas sine hoc vix est ut assequantur, aditum habituri 
Sat. 

Quidquod magis miramur, quam quod Hugenius primus in- 
fenit, in Cycloide vulgari grave facere descensus isochronos, a 
[eocunque Cycloidis puncto incipiat moveri; sed nescio, an non 
\betupescas plane, cum dixero, hanc ipsissimam Cycloidem ise~ 


ad 
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chronam Hugenianam esse nostram Brachystochronam qua- 
sitam, ad cujus cognitionem duabus viis perveni, indirecta altera, 
altera directa. Insistendo priori, mirum consensum detexi inter 
curvitatem Radii luminis in medio continue variante et curvam Bd 
stram brachystochronam, aliaque observavi, in quibus nescio qui 
arcani subest, quod proderit in Dioptricis. Quamobrem verun 
erit quod in propositione problematis asserueram, non in nuda 
speculatione consistere, sed in aliis scientiis, m 
Dioptricis puta, usum habere quam maximum. Sed @ 
quae diximus re ipsa confirmentur, en priorem sqlvendi modum! 
Fermatius in Epistola ad De la Chambre (Vid. Epist. Cartes 
Edit. Lat. Tom. Ill. p. 147 et Fermatii opera Mathem. p. 156 seqq) 
stabilivit, radium luminis ex medio rariori in densius transeuntem 
ita refringi ad perpendicularem, ut, habita ratione temporis, re 
dius (qui a puncto Juminante ad punctum illuminatum successive 
procedere supponitur) viam faciat brevissimam: ex quo principie 
ostendit, sinum anguli incidentiae esse ad sinum anguli refractio- 
nis in ratione data directa mediorum raritatum vel reciproca den- 
sitatum, id est, in ipsa ratione velocitatum, quibus radius media 
penetrat. Quod postea acutissimus Leibnitius in Act. Erud. 1683 
p. 185 seqq. et Celeb. Hugenius in suo Tractatu de Lumine p. 40 
succinctius demonstrarunt, ipsumque principium physicum: vel me- 
taphysicum potius, quod Fermatius saa demonstratione geome- 
trica contentus , et facile nimis de jure suo decedens, Clerselerio 
urgente, deseruisse videtur, validissimis argumentis adstruxerunt, 
Si nunc concipiamus medium non uniformiter densum, sed 
velut per infinitas lamellas horizontaliter interjectas distinctum, 
quarum interstitia sint repleta materia diaphana raritatis certa re 
tione accrescentis vel decrescentis; manifestum est, radium ques 
ut globulum consideramus, non emanaturum in linea recta, sed ® 
curva quadam (notante id jam et ipso Hugenio in eodem tractatu 
de Lumine, sed ipsam curvae naturam minime determinante ) quae 
ejus sit naturae, ut globulus per illam decurrens celeritate conl- 
nue aucta vel diminuta, pro ratione graduum raritatis, brevissmae 
tempore perveniat a puncto ad punctum. Constat quoque, cum 
sinus refractionum in singulis punctis sint respective ut raritates 
medii vel celeritates globuli, curvam habere eam proprietatem, ut 
sinus inclinationum suarum ad lineam verticalem sint ubique in 
eadem ratione celeritatum. Quibus praemissis, nullo negotio per- 


citar, Carvam Brachystochronam illam ipsam esse, quam for- 
ret radius transiens per medium, cujus raritates essent in ra- 
ne velocitatum, quas grave verticaliter cadendo acquireret: sive 
m velocitatum incrementa dependeant a natura medii magis mi- 
sve resistentis, ut in radio, sive abstrahatur a medio et ab alia 
usa acceleratio, eadem tamen lege generari intelligatur, ut in 
vi; cum utroque in casu curva brevissimo tempore percurri 
pponatur, quid vetat, quo minus altera in alterius locum sub- 
tui possit ? 

Sic generaliter solvere licet problema nostrum, quamcunque 
uamus accelerationis legem. Eo enim reductum est, ut quae- 
ter curvatura radii in medio secundum raritates, prout libuerit, 
riante. Esto ergo medium FGD (fig. 70) terminatum ab hori- 
otali FG, in qua punctum radians A, verticalis AD axis curvae 
tae AHE, cujus applicatae HC determinant raritates medii in 
litudinibus AC, vel velocitates radii seu globuli in punctis M; 
dius incurvatus ipse qui quacrilur, AMB. Vocentur AC, x; 
H, t; CM, y; differentialis Cc, dx; different. nm, dy; diff. 
m, dz; constans quaedam ad arbitrium assumta, a. Erit acce- 
a Mm pro sinu toto, mn sinus anguli refractionis seu inclina- 
mis curvae ad verticalem, et proinde per ea, quae modo dixi- 
as, mn est ad HC in ratione constante , id est, dy.t =dz.a; 
aod hanc suggerit aequationem, ady = tdz, seu aad y?=ttdz? 
sttdx? + ttdy?, quae reducta generalem dabit aequationem dif- 

tdx 
V aa— tt 
na opera duo insignia problemata, opticum unum, mechanicum 
terum , ultra quam ab aliis petebam, resolvi, ostendique, quam- 
is ex diversissimis Matheseos partibus sint desumta, ejusdem ta- 
ben esse naturae. 


rentialem dy == pro curva AMB quaesita. Atque adeo 





Sumanus jam specialem casum, et quidem hypothesin com- 
unem a Gallilaeo primitus introductam et demonstratam, quod 
docitates gravium cadentium sint in ratione subduplicata altitudi- 
um emensarum; in hoc enim proprie quaestionis tenor consistit. 
uo supposito, curva data AHE erit parabola, id est, tt = ax 
tt = vax, quae si substituantur in aequatione generali, habe- 
itur haec dy = axy/ *—, ex qua concludo Curvam Brachy- 

. 7 a—x 
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stochronam esse Cycloidem vulgarem. Si enim carculus GLK, ¢ 
jus diameter = a, rotetur super AG et initium rotationis st 
inso A, describet punctum K cycloidem, quae reperitur east 





habere aequationem differentialem dy = dx y/ x? posi 
AC, x, et CM, y; potest tamen hoc a priori et analytice inves 





x .  xdx = dx + Sxdx adx 

sic dxy/ V¥ax—xx 2Vax—xx 8 fax— 
adx—2xdx | _ ; 

est autem " Jax—ax differentialis quantitas, cujus sum 


—————- adx tee. 
vax—xx seu LO; et 9 Jax —xx est differentialis Ipsaws oat 


one 





x _ aabebi 
a—x 

y seu CM = GL—LO, ergo MO = CO—GL-+LO; quosi 
vero (assumta CO = semiperipleriae GLK) CO — GL =L 
erit MO = LK + LO, et ablata communi LO, erit ML = L 
quod docet curram KMA esse Cycloidem. 

Ecce jam alteram viam, qua directe ad solutionem pern 
Sit horizontalis, a qua grave descendit AL (fig. 71), quam oblk 
secent duae lineae MK, mK angulum facientes infinite parv 
MKm; nunc ex omnibus arculis concentricis Ce, Mm, Ce 
centrum habentibus in K quaero illum Mm, quem grave ex a 
tudine sua DM delapsum brevissimo tempusculo percurrat, | 
cognito habebo relationem inter MN et NK; verum ex infimitis | 
culis Mm componitur ipsa curva brachystochroha quaesita AM 
cujus radius circuli osculatoris est MK, quo determinato detert 
natur etiam curva AMB. 

Cum igitar secundum hypothesin communem Galilaeanam’ ( 
neralem solutionem, quam quilibet ad hujus imitationem nullo la 
adinveniet, brevitatis erga omittimus) celeritates in C, M, C aint 
VCG, JMD, (CG, seu ut (CN, (MN, YCN; ipsi vero a 
Ce, Mm, Ce ut radi CK, MK, CK; atque cum spatia divisa | 
celeritates dent tempora, erunt tempuscula per Ce, Mm, Ce 

CK ME Le et quoniam tempusculum per Mm de 
Jon’ JN MN’ VCN 


esse minimum, fiet (positis NK, b, et MN, *) wat a7 


GL; ideoque, summata aequatione dy = dx 


; . » a ., —bdstsds _ 
nimo , ejusque proin differentiale s/s = 0, unde s =b. 





rva itaque quaesita ejus debet esse proprietatis, ut habeat uti- 
e radium circuli osculatoris vel ut Hugenio dicitur, radium evo- 
ae MK duplum suae portionis MN inter axem et curvam inter- 
ptae. Verum ut ab ipso Hugenio aliisque demonstratum habemus 
facile a priori, ut antea, nisi brevitati studeremus demonstrare 
ssemus, proprietas haec cycloidis est. Unde ct hac via directa 
rsus incidimus in identitatem Brachystochronae cum Cycloide, 
od sane non exiguum pondus addit veritati eorum, quae de cur- 
ara radii diximus, apud illos praesertim valiturum quibus hu- 
wnodi indirecta ratiocinia suspecta habentur. 

Sed ut ili quoque qui nostro calculandi genere minus versati 
m, habeant quod intelligant, dignentur attente perlegere demon- 
rationem syntheticam, quae utut facilis et cuivis obvia, meo tamen 
Heio insoliti quid et inexpectati in se continet, ut forsan cu- 
wis penitius in haec mysteria inquirendi ansam sit praebitura. 

Sunto duo puncta data Aet B, per quae transeat 
‘elois AMB initium sumens a puncto superiori A, 
co mobile M libere descendens gravitate sua ab A 
we cycloidem AMB breviori tempore perventurum 
1B, quam si descenderet per gqguamcungue aliam 
irvam ACB supra infrave descriptam a puncto A ad 
anctum B. Sint MK, mK _ duae normales ad cycloidem quam 
eximae, secantes lineam ACB in punctis C, c, et concurrentes 
“K, quo centro describatur arculus Cc. Ducantur ad horizon- 
m AL perpendiculares MD, CG, junctaeque DK secanti CG in 
_agatur parallela GJ, atque tandem sumatur ad MD, CH tertia 
reportionalis CF. Jam ex proprietate cycloidis MN = NK, ac 
rinde CN = NJ, et quia OCN+ONK > 200CNK, enit 
1CN+ONK+2CCNK id est OCKR> 40 CNK=COMEXC), 
to MK.CK < CK.CJ; est autem MK.CK :: MD.CH:: 
H.CF, et CK.CJ:: CH.CG, ideoque CH. CF < CH.CG, 
4 per consequens CG < CF. Nunc per regulas receptas gra- 
imma descendentium patet tempusculum, quod grave descendens 
& horizonte requiritjad percurrendam lineolam Mm, esse ad tem- 
pusculum, quod grave descendens ex eodem horizonte requireret ad 
pecarrendum arculum Cc, in ratione composita ex simplici directa 
Ketielerum percurendorum Mm, Cc et subduplicata reciproca 
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altitudinum MD, CG, id est tempus per Mm . tempus per Cc :: 


aa Jeg 1 (ob Mm. Ce: MK. CK:: MD. CH:: YMD. GF 


VND VCF :: ¥CG. ¥CF; quoniam autem CG ostensa est 
VND CG 

minor quam CF, erit etiam tempus per Mm minus quam tempus 
per Ce, et potiori jure minus quam tempus per Cc hypotenusan 
trianguli rectanguli Cec. Ergo tempus per omnes Mm, id edt 
per cycloidem AMB est minus quam tempus per omnes Cc, id 
est per lineam AcB. Q. e. d. 

Ostendendum adhuc restat (ut problemati plenissime satisfist) 
quomodo a puncto dato tanquam vertice describenda sit brachy- 
stochrona seu cyclois transitura per aliud punctum datum, quod 
sic facillime expeditur: Conjungantur duo puncta data A, B (fig. 72) 
per lineam rectam AB, et super horizontali AL describatur cycles, 
quaecunque libuerit, initium sumens in A secansque rectam AB 
in R; quo facto fiat ut AR ad AB, ita diameter circuli genitoris 
cycloidis ARS ad quartam, quae erit diameter eirculi genitons 
cycloidis quaesitae ABL transiturae per B. 


Antequam finiam, non possum quin iterum admirationem meas 
prodam, animo revolvens inexpectatam illam identitatem isochre- 
nae Hugenianae nostraeque Brachystochronae. Quod notabile prae- 
terea existimo, illud est, quod haec identitas in sola hypothesi Ga- 
lilaei reperitur, adeo ut vel eo conjicere liceat illam Naturae esse 
consentaneam, quod quemadmodum semper operari solet modo 
simplicissimo , ita et hic per unam eandemque lineam praestet duo 
diversa officia, cum in quavis alia hypothesi duabus ad id opm 
esset lincis, alia nempe pro oscillationibus aequediuturnis et alia 
pro celerrimo descensu. Ut si ex. gr. celeritates gravium cades- 
tium essent non in subduplicata, sed subtriplicata ratione altitudi- 
num, brachystochrona foret algebraica, isochrona autem transcen- 
dens; verum si celeritates essent ut ipsae altitudines, utraque fieret 
algebraica, illa quidem circularis, haec vero recta. 

Non ingratum fore Geometris judico, si appendicis loco solu— 
tionem ipsis dedero problematis consideratione pariter dignissimi. 
quod ex occasione praecedentis inter scribendum in mentem inci— 
dit: Quaeritur in plano verticali curva (fig. 78) PB 
(quam Synchronam appellare liceat) ad cujus singal®@ 








ineta B grave ex A descendens per cycloides con- 
rminas AB aequali tempore perveniret. Sit AG hori- 
atalis et AP verticalis: sensus problematis talis est, ut descripta 
per AG cycloide quacunque abscindatur ex illa portio AB, ad 
am percurrendam ex A descendens grave idem tempus requirat, 
od requireret ad decidendam ex determinata altitudine verticali 
P; quo peracto erit punctum B in curva synchrona PB quam 
aerimus. 

Si attente considerentur ea quae supra diximus de radio lumi- 
s, baud obscure patebit hanc curvam eam ipsam esse, quam Hu- 
nis in suo tractatu de Lum. pag. 44 in schemate suo per lineam 
C repraesentat vocatque undam, quae quemadmodum omnes 
dios ex puncto luminogo emanantes normaliter secat, ceu optime 
tat Hugenius, ita et nostra PB omnibus cycloidibus AB commune 
tiam A habentibus ad angulos rectos occurrit. Quod si problema 
modo in pure Geometricum reductum proponere libuisset, 
ivenire scilicet curvam quae omnes cycloides commu- 
is initii normaliter secat, profecto res magnae molis fuis- 
t, Geometris ne dicam insuperabilis. Loco quod ex altera facie 
1a descensum gravium respicit, consideratum ita facillime construo : 
t Cycloidis ABK circulus genitor GLK, ejusque diameter GK; 
wscindatur arcus GL aequalis mediae proportionali inter determi- 
tam assumtam AP et diametrum GK: dico ductam LB paralle- 
m horizontali AG, secare cycloidem ABK in puncto B, quod 
fit in curva synchrona quaesita PB. Si quis methodum suam in 
lis exercere velit, quaerat Lineam quae ordinatim positione datas 
urvas (non quidem algebraicas, quod haud arduum foret, sed) 
ranscendentes ex. gr. logarithmicas super communi axe et per idem 
punctum ductas ad angulos rectos secat. 


XXXI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


ducundum mihi_fuit videre consensum nostrarum . problematis 
'Te propositi solutionum, cum ejusdem lineae constructiones, 
leet diversas, dederimus. Ego contentus fui reperiase, quomodo 


-_ 
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linea per tetragonismum circuli construi possit, non imatoretes 
problemati, egregio licet, quod vix, ut aggrederer, a tempore mee 
impetrare poteram. Tu longius progressus cycloidem ipsam esse 
pulchre reperisti. Quod editionem attinet, consuluerim adhiwtc non- 
nihil expectari, ut appareat quid alii quoque praestent, imprints 
Dominus frater Tuus, imo et Dominus de Tschirnhaus, preesertim 
cum terminum, ni fallor, assignaveris. Cum Dominus Marchie 
Hospitalius (a morbo gravi restitutus) etiam ad me nuper ala occa- 
sione scripserit, sese nunc a meditationibus ejusmodi abstinere de- 
bere, putem ipsiSolutionem posse communicari, si Tibi ita videter, 
et posse inseri problematis propositionem in Diariaum Eruaditerum 
Parisinum, ut viri docti excitentur. Idem etiam in Itelia facsendua 
puto. Spero Tua Mensi Junio inserta esse, etsi nec verbulo ad 
me attigerit Dnus. Menckenius. Necdum ego Junium accepi, Be 
gligentia libraria nostri, qui credo nundinas Brunswicenses mex 
instantes expectat. Interim monui Dnum. Menckenium, ut a Dew 
dum factum, mature Tua edi curet. 

Caeterum ubi solutionis comprobationem edere vel commu 
care placebit, suaserim viam illam directam, quam vocas, seu pe- 
steriorem, non edi, cum prior sufficiat ad demonstrationem, ¢ 
pesterior praeter necessitatem aliis ante tempus viam apernl. 
Praestat enim (ut puto) nonnihil adhuc suspensos alios teneri, u 
vel ipsi inveniant aliquid fortasse a nostris diversum, quod augebil 
scientiam; vel agnoscant, non esse haec tam facilia, ut quidem 
putant, eoque diligentius has methodos aliquando meditente. 
Methodus mea nonnibil a Tua diversa est, sed tamen eodem ds 
xit, quam ut aequum est, et ut Tuo candori pari ingensitet 
respondeam, sic paucis habeto. Concipiens scilicet pro curva pe- 
lygonum infinitangulum, video id fore omnium possibilium feecilimi 
descensus, si sumtis in eo (fig. 74) tribus punctis vel angulis 
quibuscunque A, B, C, sit punctum B tale, ut omnium punctorum 
in recta DE horizontali, hoc unum det viam ab A ad C facillimam. 
Res ergo redit ad solutionem problematis facilis: Datis duobus 
punctis A et C et recta horizontali inter ea cadente DE, invenire 
in hac recta punctum B tale, ut via ABC sit facillima. Ubi pro- 
deunt, quae in novissimis literis notavi circa elementa abscissarum 
ordinatarum et arcuum; si scilicet infinite parvum inter puneta A, 
B, C, ponatur intervallum. Nec opus est ut aliquid ultra spol 
Te addam, et transcribere calculum non vacat, nimis distract, - 


Mitte ecce quae Dn. frater Tuus mensi Julio inseri curavit 
‘ca problema Beaunianum extensum, ut vocat, transmissa mihi 
Dno. Menckenio, quia me tangunt. Videbis nihil ibi esse, de quo 
ari debeas. Vult in quibusdam a me dissentire, quorum aliqua 
n satis intelligo, tum quia figurae absunt in his quae misit 
ras. Menckenius, tum etiam quia nondum possum rem conside- 
re et prioribus conferre. Ut ego rem capio de punctis aequidi- 
mter assumtilibus non videtur esse difficultas. Quod deviationem 
vis attinet, fateor, si circumstantias practicas negligamus, et rem 
dius concipiamus, posse dici eandem esse deviationem, quocun- 
ie vento; quanquam rem paulo accuratius adhuc examinare ali- 
ando velim, sed majore otic. Dn. Frater Tuus propoguerat 
quationem differentialem solvendam; eam redire ad aliam, quam 
im difficulter solvyimus, notavi; et id nunc fassus dat hujus ipsius 
lutionem praeter necessitatem, cum mihi et Tibi quoque non 
ssit esse ignota, et Domino Marchioni olim a me fuerit perscri- 
a. Sed videtur quaesiisse ut primus ederet. 

Mitto et quae Dn. Nieuwentiit petiit Actis inseri circa problema 
aunianum a Te solutum, quibus Tibi respondet. Mihi videtur 
a esse tanti quae dicit, cum problema hoc sit jain satis elabo- 
uum, ut aliquid ultra addendum non videatur; et scripsi Dno. 
mckenio, hortandum potius Dnum. Nieuwentiit, ut aliquid novum 
‘ingat, in quo suas vires experiri possit; praesertim cum Metho- 
m, nescio quam Barrovianam, vel suam jactet, cujus utile egt 
meliora det specimina. Misi tamen Tibi, ut cum judicio Tuo, 
placet, remittas. Mea mens non fuit, ut Tu ad eum scriberes, 
1 potius ut ille ad Te. 

Gratias ago pro reliquis excerptis Hugenianis. Videtur inter: 
m paulo rigidius judicare. Ex. gr. cum de Weigelio, viro docto 
bene animato, contemtim adeo loquitur; Matheseos imperitum 
‘ere iniquum est, etsi non satis peritus sit artis Analyticae pro- 
idioris. Cum reliquos Tomos obtinebis, itidem excerpta rogabo. 

Quod descensum gravium attinet, nondum agnoscere potul, 
omodo fieri queat, ut materiae gravificae partes totam vim suam 
grave transferant. Si homo malleo percutiat puppim, singulis 
qualibus spatii intervallis, non tamen tota vis mallei potest in 
wem transferri. Et difficulter elici potest, ut quovis spatii in- 
pvallo fiat ictus, per quem aequaiis vis navi accedat. Posita tamen 
i hypothesi, omnia pulchre procedunt. Hoc dico, yt Tibi oeca- 


sionem dem perficiendi cogitata, praesertim cum mihi applicatic 
ad gravitatem difficilis videatur. Facile efficitur amissio virwa 
aequabilis secundum spatium, acquisitio non item. 


Quod attinct a me assumta, fateor propositionem illam, quot 
actio faciens idem, brevi tempore, sit major, posse assumi u 
Axioma; sed scito apud me omnis Axiomatis adhibendi desidera 
demonstrationem, alioqui imperfectam esse scientiam. Et qui hoe 
Axioma demonstrabit, simul credo et ad illud alterum, cujus des- 
deratur demonstratio, viam aperiet. Minime tamen improbo, & 
quis talia sine demonstratione assumat. Caeterum sunt (opmor) 
quaedam, quae sine illo principio altero non demonstrabunte. 
Obscurum non puto, si recte intelligatur. Nobis tamen suffecert 
assumtum a me pro aestimanda actione adeoque et potentia, dosec 
ejus quoque occurrat rigorosa quaedam demonstratio. Semper d- 
stinxi actionem a potentia, sed quomodo inferatur ab una ad alam, 
in novissimis exposui, idque putavi Tibi placiturum. 

Brachystochronae appellatio magis mihi placet pro gene- 
rali significatione; Tachystoptotae vero nomen posset special 
accommodari, cum agitur de gravis descensu seu casu. Perpulchra 
mihi videntur, quae habes de linea radii in medio continue variante, 
et de linea alias infinitas normaliter secante, quod problema excoh 
meretur: 

De Dn. fratre Tuo juniore, et libro suo etiam ad me scripsit 
Dn. Marchio Hospitalius. Miror quod frater non diutius haesent 
Parisiis. 

Wallisiana opera vidi, et quae in illis Newtoniana, in quibus 
sperabam reperire aliquid amplius pro Methodo tangentium inversa; 
interim virum esse egregium fatendum est. Wallisius antiquum 
obtinet cum multis aliis Anglis, ut de rebus aliorum loquatur con- 
temtius. David Gregorius, in libro quodam optico novissimo, se- 
cundum consilium meum in Actis datum, pro sectionibus conicis 
substituit circulos osculantes; videbo aliquando, ubi ipsum librum 
videro, an sit professus per quem profecerit. 


A Domino Fullenio, Professore Matheseos Franequerano, He- 
genianorum Manuscriptorum curatore, non memini aliquid me vi— 
dere. Puto neminem nunc esse in Batavis post Hugenii obituzm 
(Huddenio demto, sed quem aliae jam cogitationes tenent), qua 
Tibi non cogatur submittere fasces, 
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Cum transiret Elector Brandeburgicus, nondum Tuas accepe-. 
m, et si accepizsem, non habuissem occasionem colloquendi 
um primo Ministro ob brevem hic moram. Spero in reditu diu- 
ts apud nos mansurum, et tunc inquiram. Cum ad novissima 
u. Fratris Tui respondere vacabit, potero me erga Te promisso 
fungi 

Dominus frater Tuus misit mihi quamdam suam disputationem 
leseriebus infinitis summandis, ubi tamen nihil notavi, 
sed novum mihi videatur. Item quasdam suas Notas in Geo- 
tetriam Cartesij. Item quoddam scriptum Domini Hollanderi. 
lec omnia Tibi visa puto. Misit mihi etiam pauculas quasdam 
imalyses suas datarum in Actis, quae possint aliquando servire ad- 
itionibus pro ea quam molior Scientia infiniti. Sed a Te plura 
mus generis spero. Vale, et has scientias praeclaris ingenii Tui 
ketibus ornare perge. Ita plurimum yvoluptatis capiet etc. 

Hanoverae 31 Jul. st. v. 1696. 


XXXII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


In eo eram, ut aestivis hisce feriis ad Te exspatiando ipse 
baum Jatorem agerem, quo viva conversatione Tua jam a longo 
tempore mihi desiderata ad satietatem frui potuissem; sed iter 
grandiusculum, oeconomia nondum constituta, et sanitas nondum 
restituta unici mei filioli per aliquot jam menses periculose aegro- 
uatis, a proposito me abduxerunt et in aliam occasionem id dif- 
lerre me fecerunt. 

Cum Tibi transmitterem solutionem meam problematis a me 
ropositi, utique mens mea non fuit, ut illam statim publicares, 
Qd expresse Te rogavi, ut quondam illam edas cum Tua; volu 
amen in tempore Tibi mittere, ut si forte opus fuerit, testan 
ossis, Me non eum in finem proposuisse problema, ut aliorum 
olutiones, si quae appariturae sint, mihi sub velata facie arrogare 
ossem, id quod fratri meo admodum svlemne est. Optime ergo 
is, si exspectas terminum assignatum, nimirum anni hujus finem. 
‘on puto Dn. Tschirnhausium hic quicquam preaestiturum, cum 


neqnidem in Catenaria aliquid praestiterit, quia forsan sua eppli- 
catione haec non digna censet. Sed quantum ad fratrem, hit Rhe- 
dus, hic saltus!:videbimus an iterum ova ante prandium sppesite- 
rus sit. Communicabo Dn. Marchioni Hospitalio solutionem 
lam petierit. Non displicet problematis propositionem inseri posse 
in Diarium Parisinum et Italicum: oportet autem ut Tute hee ew 
res, etenim cum Italis nibil mihi commercii est; Auetor vere Dian 
Parisini adeo nostra vilipendit (quod saepius expertus sum) ut for- 
sitan terminus prius elaberetur, quam problema lucem videret 
Quod Dnus. Menckenius nec ad Te nec ad me verbulo attigerit, 
dubito an mensi Junio mea inserta sint, licet illum iteratis victhes 
instanter rogaverim, ne de brevitate termini pro solutione proebie 
matis concessi conqueri liceat. Quod si finem hujus temporis e1- 
pectaveris, non video quid impediat, quominus altera mea solved 
via, quam directam voco, simul cum priori edatur; tune enim el 
non amplius ante tempus viam aperiet, sed bene lucem accende! 
pro aliis hujusmodi inquisitionibus instituendis, quibus Maximorum 
et Minimorum methodus mirifice extendi potest, ut ipse agnosces, 
si illam paulo penitius contemplari lubeat. Adde quod jam in pre 
positione problematis innuerim, daobus diversis modis me ad eandem 
solutionem pervenisse. Tuus solvendi modus nihil fere diversas 
est a meo priori, concipiendo enim viam facillimam a puncto ad 
punctum per punctum quaesitum, jam involvis problema Fermatix 
ham, illudque de novo calculas, quod a Fermatio aliisque et 1 
Te ipso Act. 1682 p. 186 jam calculatum habemus, atque qued 
ego supposui. 

Dicis Te mihi mittere, quae Frater meus mensi Julio meet 
curavit, sed non misisti; haud dubie Schedam literis incladere ob 
litus es; rogo ut illam mittas cum proxime Tuis futuris. Quem 
proposuerat aequationem differentialem solvendam, plane non aest 
mo; quid enim facilius est quam infinitas hujusmodi aequafione: 
excogitare, quas ille qui illas proposuit semper nullo labore sotvet 
eo quod ipse illas per synthesin ita formaverit, loco quod alii fer 
san per totam vitam frustra insudarent. Non secus ac quivis # 
Algebra Tyro non difficulter aequationem vel viginti dimensionm 
componere iterumque solvere potest, quam tamen versatissimu 
Algebrista nequidem aggredi auderet. 

En remitto Schediasma Dni. Nieuwentiit; gratias ago pro eour 
municatione; meum judicium scripsi ad marginem, ut si ferte ‘Da 


mokenins hoc schediasma Actis inserere velit, simul responsio- 
m quasi suo nomine adjicere possit. Sunt enim tam frivola, ut 
| Geometriae imperitus paralogismos palpare queat, nec a me im- 
are possum, ut illa formali responsione digner. Miror qui 
fi pessit, ut Dn. Nieuwentiit in re adeo levicula haerere possit; 
scedit bonitatem constructionis meae (quam tamen in suis con- 
erationibus pag. 41 rite examinatam ad absurdum deducere di- 
‘te dicit) sed omnis ipsius objectio in hoc consistit, quod putet 
bibendum esse rdz = + zrdy, non autem rdz = — zdy; 
erim dormitans iste Homerus confundendo dz affirmativum cum 
“pegativo, non consideravit quod existente dz ab una parte 
rmativo, et ab altera negativo, rdz == + zdy sit idem quod 
z= — zdy. Caeterum magnam habet farraginem solutionum 
yblematis Beauniani, quarum operosus calculus et tot literarum 
afasio non permiserunt, ut illas examinarem. Quid tandem haec 
mia contra me, qui volui probitatem constructionis meae unice 
fendere? Hoc autem feci et ille factum agnoscit; ergo nil am- 
us rei mibi est cum illo. Si quid scrupuli invenit in calculo 
ferentiali, id jam Te illius Auctorem concernit. Desero ego pa- 
stram. Interim rursus dico, Dn. Nieuwentiit aut pertinax est 
t indocilis. Potitus sum tandem reliquis Actorum Tomis, sed 
rginalia Hugeniana exscribere nondum vacavit; ea Tibi prima 
fibendi occasione transmittam. 

Cum nihil dicas de modo meo distinguendi inter actionem 
nti et illam materiae gravificae, puto ex silentio Te consentire, 
lod numerus ictuum sit spatio proportionalis. Quod de homine 
ippim malleo percutiente dixeram, mihi negare non debes, erat 
lim tantum hypothesis. Revera tamen necesse est, ut malleus 
lam suam vim in navem transferat, si dum percutit, incompara~ 
iter celerius moveatur quam ipsa navis; id quod facile possum 
monstrare, nam post ictum malleus eam saltem retinet celerita- 
@, quam navis jam habet, id est infinitesimam partem celeritatis, 
a malleus in navem impingit; ergo retinebit etiam tantum infini- 
wmamn partem suae vis quam ante ictum habebat; et proinde 
a mallei vis, demta infinitesima parte, id est nihilo, translata 
| im navem; abstraho enim hic a materia ambiente, in qua ali- 
a pers vis absorberi potest, et suppono navem esse solidissimam 
omnis tremoris expertem. Hinc, ni fallor, satis perspicitur, 
od etiam particulas materiac gravificae totam suam vim in grave 


transferre debeat, si modo concedatur post ictum non statim re- 
percuti, quod et ipse jam concessisti. 

Oportet ut definias quid per actionem intelligas; alias nihil 
anquam demonstrari poterit. Omnis veritas aut eat Axioma out 
ex Axiomatibus derivata; oportet ergo ut ad demonstrandam illem 
in aliquo Axiomate subsistas, ne in infinitum progredi cogaris; 
miror itaque quod dicis, Te omnis Axiomatis adhibendi 
desiderare demonstrationem. Quidni et in dubiam voca, 
an Totum sit majus sua parte? Sed ut ad actionem redeam, da 
mihi definitionem nominis et facile difficultatem diluam. Si enim 
per actionem intelligas solum effectum non considerato quante 
tempore sit productus, tunc utique actio A faciens idem brevi tem- 
pore, non erit major, sed aequalis actioni B facienti idem longo 
tempore, quia effectus producti sunt aequales. Si vero per actie- 
nem intelligas compositum ex effectu producto et tempore, func 
actione A major erit quam actio B. Haec, ni fallor, mitunte 
sellsu communi; sin minus, mentem Tuam non satis assequor. 

Cum meam curvam appellarem Brachystochronam, id feci & 
consideratione Isochronae Hugenianae, ut cum eidem curvae cei 
petant, habeant etiam nomina quam maxime affinia. Nihil dies 
de curva, quam appello Synchronam, (quamque adeo simpliciter 
' eonstruo, etiamsi pro illa nullam invenerim aequationem differea- 
tialem, nec hucusque aliquam inveniendi viam perspiciem. Vellem 
novae huic speculationi otiosa aliquot momenta tribueres, ut et 
alteri illi exemplo, quod proposui de invenienda curva omnibes 
Logarithmicis communis axis et ex eodem puncto descriptis mor- 
mali. Scire Te velim hujus mihi solutionem esse repertam, paule 
post ultimas meas ad Te cursori traditas. Inveni quod sit curva 
ex Percurrentium genere, ut voco, quam proinde ope ipeius 
Logarithmicae facillime construo. Est sane exemplum, ubi caleali 
percurrentis usus insigniter elucet. 

Wallisius Newtoni Methodum paucis quidem explicat; ex tks 
paucis tamen video quod in re neutiquam differat a calculo diffe- 
rentiali, ut ipse Newtonus fatetur in suis Princ. Phil. nat. p. 254. 
Quod in hoc dicitur differentiale, ibi est fluxio, et quod m 
hoc summa, ibi fluens. Et nervus hujus methodi, ut et cal— 
culi differentialis ad duo haec problemata redit: Datis quanti— 
tatibus fluentibus, invenire earum fluxiones; et vics—- 
sim: Datis fluxionibus, invenire carum fluentes. Lecoe 
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lerae d ad designandam differentiam primam vel fluxionem utitur 
uncto supra scripto; pro differentia secunda vel fluxione fluxionis 
motanda utitur duobus punctis, et in porro. Sic dx est x, ddx 
t x, dddx est ~ etc. Caeterum processus ipse operationis est 
lrobique idem, adeo ut nesciam annon Newtonus, Tuo calculo 
so, suam demum Methodum fabricaverit, praesertim cum ex loco 
tato videam Te ipsi Tuum calculum communicasse, antequam 
ee suam edidisset Methodum. De caetero Wallisius Tom. IL 
. 384 modum explicat, quo utitur Newtonus ad radicem ex- 
rahendam ex aequatione fluxionem radicis invol- 
ente, et quidem per seriem. Sed universali meae seriei pal- 
lam non praeripiet. Est enim ille modus Newtonianus admodum 
perosus, et fere idem cum Tuo, quem vero longe succinctiorem 
tad praxin aptiorem reddidisti in Act. 1693 p. 178. Legistine 
lima verba explicat. method. Newton. p. 396? Quod agni- 
um est a quodam etc. Ille quidam quem ne nominare qui- 
em dignatur, est frater meus; vides quantum ipsi obstrictus sis, 
uod Wallisio Author fuerit, ut tam honorifice de Tuo calculo 
ealiret, dicendo totum desumtum esse ex methodo Barroviana, 
ccepta superaddita formularum analyseos brevium et commoda- 
am adoptatione illius theoriae. Non dubito quin persuasus sis, 
e habere in me aequiorem aestimatorem Inventorum Tuorum, 
mam in fratre, qui illa etiam subtilissima cum artificiolis Praesti- 
jatorum comparat in Actis superioris anni p. 552. 

Dn. Fullenium in Cartesiana quidem satis, sed non item in 
Meriori Geometria versatum puto. Memini quod ante quindecim 
irciter annos, cum in utraque adhuc hospes essem, Frater meus 
on. Fullenium crebro consulebat per literas super ea, quae tunc 
emporis non probe intelligebat in Cartesii Geometria; me etiam 
on defugit, quod Dn. Fullenius ipsi roganti omnia fideliter et 
quod miror) patienter explicabat: nescio unde hoc commercium 
rtum suum traxerat (forte cum frater paulo ante in Batavis esset) 
t mescio item quo facto iterum interciderit; forte etiam cum fra- 
© Fullenii opera non amplius indigeret, boc ‘enim omnes bene- 
ciorum immemores faciunt. Cum et Tu primis literis ipsi , super 
ias difficultates satisfecisses, parum sollicitus fuit de actione gra- 
arum praestanda, ut abunde testatus est turpi suo silentio etiam- 
um forte duraturo, nisi illum in literis Tuis ad me datis quasi 
ebiti postulasses. Quid Tibi videtur de scripto Hollanderi:; habet 


multa Astronomica, quae certis regulis coércet, quae tamen he- 
manitus pure fortuita videntur. Ex. gr. Regula ejus prima de in- 
venienda obliquitate Eclipticae terrae aut non est exacta et obser 
vationibus non respondet, aut debet a priori posse demomstrari ex 
legibus naturae, Conditorem mundi non potuisse aliam obliquita- 
tem Eclipticae Terrae eflicere, quam quae ita sit, ut ejus secans 
complementi sit exaclissime media proportionalis inter radium ed 
peripheriam. Verum talia demonstrari posse geometrice ab hv 
mano ingenio non puto. Restat itaque, ut dicamus Dn Helian- 
derum a posteriori rem aggressum esse, et tentando plures Reg 
Jas tandem in aliquam incklisse, quae cum observationibus qpes 
proxime consentit. Sed si hoc est, quis genius illum duxit af 
sumendum medium proportionale inter radium et peripheriam, 
habendam secantem complementi obliquitatis quaesitae? Cur nea 
potius in alias incidit Regulas, quae forte magis obviae fuissest! 
Et ita in aliis? 

Du. Marchio Hospitalius mihi scripsit, se a Te intellexiss, 
me in Tuas partes transiisse circa aestimationem virlum: an Ye 
rum sit? se enim non posse credere, quod communem senteatin 
deseruerim. Rescripsi, imo maxime verum esse, et obtuli ipsi 
si velit, excerpta quaedam ex mutuis nostris literis, ut plene 
deat rationes quae me eo adigerunt: me non dubitare, quin 9 
illas serio sit perpensurus, mecum fiat transfuga et erronesm par 
tem relinquat. Vale et Fave etc. 

Groningae 15 Aug. 1696. 


XXX. 
Lelbniz an Job. Bernoulli. 


Ex Tuis novissimis video me oblitum addere meis fragmentas 
Mensis Julii Lipsiensis; id ergo nunc mitto, et vel idee respor 
dere festino. Fragmentum hoc retinere potes, cum totum mem 
Julium una cum Junio in nundiuis acceperim, et quia suspioet 
Junium nondum ad Te pervenisse, mittam plaguiam ad Matheme 
tica spectantem, ubi Hanoveram reversus fuero; nam inter sche 
das mecum huc allatas praeter spem non reperio. Videbis Be 
Menckenium desiderio Tuo satisfecisse. 


Ubi primam problema Tuum ‘acceperam, aliquam ejus men- 
mem imjeceram in literis ad amicos Italos eo ipso tempore mis- 
+, sed postea rem distinctius illis exposui addidique recte factu- 
s, si in Diario suo mentionem ejus fieri curarent. Idem apud 
los faciam, quia probas. Video ex Junio Te pariter et Dn. 
atrem Tuum gquaedam in nuperis Tschirnhausianis notasse, et 
airem quidem, ita ut eum etiam provocare videatur, non tamen 
ke aliqua verborum humanitate. 

De ambabus solationibus Tuis edendis statues quod e re vi- 
bitur; nolim enim consilii mei rationem habeas, ultra quam 
bi commodum erit. Meritissimis laudibus Tuis ego nunquam 
ercedam, sed praeco semper ero maximus, Methodum illam 
steriorem distulissem adhuc nonnihil, si Tuo essem loco, vel 
20, quia latius patet, ne scilicet statim fontes illis indicentur, 
i postea supprimunt indicatos, aut in rivos suos avertunt. Ego 
ea solutione paucis verbis defungar; tantum enim dicam, insigni 
ritatis indicio nos eandem reperisse lineam, etsi ego constru- 
ionem ejus aliquam reperisse contentus, primariam a qua deno- 
matur non animadverterim, quae Laus in solidum Tua est: 
anquam si vidissem ego problematis Tui propositionem, qualis 
mio fuit inserta, faissem haud dubie ulterius progressurus, et 
rtasse etiam receptum nomen deprehensurus. Habebam eamdem, 
sam Tu ponis, aequationem differentialem, quam revocare pot- 
ram ad eam quam in Actis assignavi, olim Cycloidi; sed talia 
inc animo minus observantur. Commune quidem hoc videbam 
ptico et nostro problemati, quod utrobique quaeritur via facil- 
ma, sed cum in Optico motus uniformis per se a medio varia- 
ionem acciperet, hic acceleratus esset, ego alioqui nihil aliud quam 
tcunque defungi cupiens, non ultra contuli. Caeterum calculum 
riens ordine nactus sum eas proprietates, quas Tibi transscripsi, 
t putem similem viam et in aliis circa maxima profore. 

Non memini amplius, quid Tibi scripserim olim de Methodo 
ta pro isivenienda perpendiculari ad curvas ordinatim positione 
atas, quam pro transcendentibus valere negas, rogoque ut mihi 
ices, im quo consistat. Saltem accommodari poterit ad tran- 
cendentes curvas aequatione exponentialiter percurrente datas. Et 
the has earum expressiones semper pro perfectissimis habui. Ex- 
teesiones percurrentes apud me sunt ut genus; exponen- 
iales vero sunt perfectigsima earum species. Ad synchronam 


Tuam et omnibus Logarithmicis perpendicularem non est quod me 
voces; perpulchras esse non nego et Te dignas speculationes, sed 
cogor eas a Te potius quam a me sperare. Scis me, nonnisi vi 
quadam pellaci problematis Tui prioris coactum, ad ejus solatio- 
hem tentandam accessisse; sed saepe hoc facere non possum; 
quod agnosceres, credo, si coram videres, quae mihi sunt agenda 
toto caelo diversa ab istis. Et nunc etiam plura accessere, a 
quo Serenissimus Elector me inter Consiliares status, quos vocest 
Conseillers privés, recipi jussit, quia saepe ad me deferentr 
quae pertinent ad jura domus aliaque publica negotia. 


De Nieuwentitio ex vero, opinor, judicas, melius facturum, 
si agnoscat candide in quo peccavit, quam si palliando errores 
utriusque laudis jacturam faciat, recti judicii et animi boni. Spe- 
rabam de eo meliora; eo enim sum ingenio, ut de omnibus, qu 
licet, optima sentiam. Libertatem mihi sumsi quaedam in Tas 
molliendi, ne nimium offendatur, v. g. pro ,,futilis‘‘ methodus pe- 
sui ,,inutilis‘‘; pro ,,turpiter‘* contradicis posui _,,fortiter“‘; pro 
» Fidicula‘* aequatio posui ,,manis‘‘, sed ita ut mutatio mea pe 
appareat. 


Quoniam spem excurrendi ad nos facis, spero nos aliquande 
coram facilius defuncturos toto illo negotio de explicanda graven 
‘acceleratione; id enim per literas praestare laboriosius esse video, 
dum saepe ad priora recurrere necesse est; et subinde alter a 
alterius sensu aberrat, ut solet fieri in talibus, ubi nondam (satis 
stabilitas habemus formulas loquendi. Summae mihi voluptati ent 
‘Tuus ad nos accessus, nec magnum adeo locorum intervallum est. 
Illud peto, ut antea consilii Tui certiorem me facias, ne tunc forte 
domo absim; saepe enim cogor excurrere in vicinas praesertim 
aulas, Cellensem et Guelfebytanam, cum subinde agenda sunt mibi, 
quae ad totam Domum Brunswicensem pertinent. Quod si prae- 
monitus sim, nihil conspectu Tuo antiquius habebo. 


Quaedain in Wallisio a Te notata non animadverteram, cam 
omnia attente satis legere non vacarit. Verum est me Dn. Newtess 
ante viginti annos meae Methodi differentialis fundamenta comment 
casse, antequam ille mihi quicquam de suis huc spectantibus. As 
nonnihil inde profecerit, haud satis scio, neque ideo dicere ausm: 
interea praeclara illum jam tum habuisse facile crediderim , proot 
dente tempore, ut fleri solet, magis expolita. 


Grate sant,: quae: Dn. Fullenio ‘Indicas; unde: judicere licet, 
@ esee.gan.tentum doctum, sed et bonum. Verum esse fateor 
, Rotas, Do. Fratrem tuum facilius quam credideram qualis- 
we studi erga se mei oblitum fuisse et opus ‘habuisse Te ad- 
tere, ef sua illa frigidiuscula sententia Wallisianae consimili 
ausam vel praetextum dedisse. 
Fractatum Davidis Gregorii-Catoptrico - Dioptricum accepi; totus 
ar principio a me indicato de Circulis osculantibus in locum 
ram. (ut ita dicam) appropiatarum substituendis. Et tamen 
wie ea in re vel etiam circulorum osculantium mentionem nuj- 
fecit. Id moneri aliquando in Actis non inutile erit, sine ulla 


m displicentiae significatione, et malim ab alio fieri, quam a 
peo. 
Quod dizi, omnis Axiomatis a me demonstrationem desiderari, 
temere dictum est; idque animadvertes, opinor, si quando 
wt inspicere meditationes quasdam meas de ideis, quae exstant 
peiensium Actis. Excipio tamen Axiomata illa, quae sunt in- 
meatrabilia, ipses scilicet identicas propeajtiones. Caetera omnia, 
acilicet possunt demonstrari, etiam utile est demonstrari, cum 
a magni momenti theoremata in iis fundantur. Idque etiam 
‘es viderunt. Unde Apollonius (in scriptis deperditis) et Pro- 
ot alii Axiomata ab Euclide assumta demonstrare sunt conati. 
gue rem fructu non carere facile opinor concedes, quem, t- 
non vident, qui scientiarum utilitatem vulgari modulo metiugh 
Interim vides, ea limitatione, quam addidi et quam addendam 
Pracvideri poterat, non esse cur progressum in infinitum ve- 
in demonstrando, 
Unam addo multum apud me interesse inter haec duo: in du- 
\-vocare propositionem et demonstrationem ejus expetere, quod 
a Te hic pro eodem habetur. Hinc jam video, car quae di- 
m de Axiomatibus demonstrandis mira Tibi sint visa. Si Car- 
is, cum de omnibus dubitandum dixit, hoc tantum voluisset, 
| ego desidero, nullo jure reprebenderetur; sed ille dupliciter 
avit, nimis dubitando, et nimis facile a dubitatione discedendo. 
. ipsum, quod opjicis axioma: Totum esse majus parte, oppor- 
-@Te affertur.. Id certe nunquam in dubium vocavi, et tamen 
wndo demonstrationem ejus expetii, imo inveni, uno syllogismo 
prehensam, innixo definitioni minoris et majoris et Axiomati 
ico: Minus enim definio, quod alterius (majoris) parti 
al 


aequale est. Axioma autem identicum quod adhibeo est: Unur 
quodque aequale esse sibi ipsi, seu a = a. Hoc emm tanqu 
indemonstrabile sumo. Sic ergo argumentor in syllogismo prim 
figurae : 

Quidquid est aequale parti totius, id toto minus est, per d 
finitionem Majoris. 

Pars totius est aequalis parti totius, nempe sibi ipsi, | 
Axioma identicum. 

Ergo pars totius toto minor est. Quod erat demonstranda 
Ita vides, quomodo omniim demonstrationam a priori duo si 
principia altima: definitiones, et propositiones identieae; quod eth 
alibi 4 me notatum est. Atque lec paulo latius deducere oper 
pretium putavi, ut pro aequitate Tua facilius me absolvas mp 
sterumi, si qua forte dicam obiter, quae primo aspectu iisal 
diora videbuntur, aut speciem supterfugii habebunt, cum wf 
siiit minus. 

Dn. Hollanderum (vel ut Dominus Frater tuus suspicatat I 
Spleissium) a posteriori ut vocant, itlum mirabilem obliqtita 
Eclipticae terrae cum tetragonismo consensum animadvertisse m 
lus dubito. Si idem esset in caeteris planetis, major spés fe 
rationis aliqauando deprehendendae. Interim pulcherrima ifa, | 
ut sic dicam, fortunata animadversio est. Nam quantacunque { 
gacitas, nisi a fortuna adjuta, hoc non dedisset. Puto nurie 
varios tractantem casu aliquando consensum inter haec tart remit 
notasse. 

Problematis circa aequationem differentialem a Dix. Fratte Ti 
propositi solutionem statim dedi, et Te quoque posse iton dabil 
si quod inutile est, actum agere velis. 

Perplacet, quod Dno. Marchioni Hospitalio respondisti, 1 
castris receptae in Dynamicis sententiae desertis ad meat trins 
isse. Ea enim res ipsius curiositatem haud dubie excitabit, pre 
sertim cum axo/Becay Tuam in aliis jam sit expértus; if Ti 
etiam potestate est communicare ipsi, ex nostris amoebéis, qu 
voles.- Si vis ut Italis Gallisque aliquod spatiam relinquatur e& 
minandi problematis Tui, ne ansam habeant excusandi sese, pr 
rogandus nonnihil terminus erit. Nam in Gallia vix ante Noved 
brem problema inseri Diario poterit, ‘quia munc sunt vacantil 
quas vocant, sive feriae\Vindemiales. Quid ergo, si expectes usd! 
ad finem anni a prima publicatione Lipsiénsi computati, id est ! 


pigm anni sequentia? Ego interim a Do. Fratre Tuo petam, ut 
forte inveniat, nonnisi nobiscum publicet, ut appareat quid alio- 
m Methodi possint. 

23 August 1696. 


XXXIV. | 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ex quo nuperas (ad quas responsionem expecto) ad Te dedi, 
merunt mihi posteriores Actorum menses, usque ad Junium in- 
usive, a Dn. Menckenio transmissi, quos perlustrando occurre- 
mt et Tua et Fratris, quem de suo problemate (quod ob ratio- 
* in nuperis meis allatas hucusque attingere nolueram) non parum 
perciliose sentire video, quasi vix quisquam existeret praeter 
tum qui illi solvendo par esset, dum aperte satis Dn. Tschirn- 
maura et sub hoc omnes Geometras certamen cum ipsis initurus 
evocat, Sed iniquum est pariter et absurdum, tentare velle Dn, 
iehirnhausium aliosque, quibus nihil rei est cum calculo differen- 
ii, Tanta fratris arrogantia, praeprimis vero cum videam Te 
sum non dedignatum fuisse Fraterno Problemati vacare, effecit 
. et ego tentarem quid humeri valerent, et ecce intra semiquadran- 
m horee nodum hunc Gordium solvi, pro quo dissecandu se s0- 
m putabat Alexandrum frater et quidem. illico perveni ad fermu- 
m Tuam, ad quam aequationem propositam Te reduxisse ais in 
lense Mart. Ut enim potestas n deprimatur, ponendum est 
* = yl-*, unde proposita ady = ypdx +by".qdx, mutatur 

1 
1 hance Tn 
espondet, et quae adhuc resolvendaest. Interim hac depressione 
otestatis non opus habeo: immediate enim attingo scopum, po- 
mdo y = mz, ideoque dy = mdz+zdm, quibus gubsttutis 
1 aequatione proposita babebitur amdz + azdm = mzpdx 
bbm*z*qdx. Nunc ut haec aequatio quatuor terminorum ad 


wes redigatur, pono amds = mzpdrx, id est a == pdx; 





adv = vpdx+bqdx, quae Tuae formulae omnino 


ai° 


unde potest haberi z per x aut algebraice aut saltem tranecenden- 


ter; esto itaque z = x (per majuscula X, x, X ete. intelligo 
quantitates diversas utcunque datas per indeterminatam x et con- 
stantes). Quoniam vero destructis amdz et mzpdx in aequatione 
transmutata, remanet azdm = bm*z"qdx seu subrogato valor 


ipsius z, aXdm = bm*X*qdx, id est m~*dm = a is—t qd, 


m—*+! = 





: a 1 
unde etiam habetur m per x, nimirum 1 
b X*~1qdx. Sit igiturr m = x, adeoque y = (zm) = ii 


et sic habetur y vel algebraice, vel tranecendenter per x. Sut 


enim x, x quantitates pure dependentes ab x et constantibas, 
Q. E. D. 

En totius arcani solitionem; nescio quidem quousque cum 
Fraterna conspiret, ideoque schediasma illud, quod jam in ublimis 
Tuis' mihi debebat esse transmissum avide exspecto. Optarim, & 
excerpta ex his literis cum Tuis, quae forte edenda habes, Ligaias 
mittas Actis inserenda, partim ut Frater videat, talia mihi nos 
minus quam sibi in potestate esse, si modo citius tentare vobais- 
sem; partim etiam et quidem praecipue, ne praetexere possit se 
polle aggredi, si forsan non poterit, meum problema de curva 
descensus priusquam ego suum solverim. 

Super alia, quae in hisce Actorum mensibus obseravi, 
proxime scribam; nunc plura adjicere non vacat, nisi ut. Te valere 
jubeam quam optime et amare quem nosti ex mente et manu ee 

Groningae raptim d. 25 Aug. 1696. 


XXXV, 


Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Unde melius exordiar quam statim a limine Tibi gratuland 
insignem, qua mactaris a Serenissimo Tuo Electore dignitatem? it 
tamen ut Te moneam nostrorum Mathematum non penitug obi 
visci, ut fere in postremis Tuis insinuare videris, ne nobis ansi 
praebeas indolendi potius quam Tecum laetandi. Non nego, lit 


a coram videns multorum et gravium Te subiisse negotioram 
fum, in quorum minime plus situm est quam in solutione omnium 
sblematum Catenariorum, Isochronorum, Tachystoptotorum etc. 
| quid est, quod magis recreabit animum seriis occupationibus 
innumerarum rerum agendarum molestiis tantum non succum- 
atem, quam jucundae meditationes mathematicae. Siste Tibi 
ius Juli Caesaris exemplum, quem media inter praelia 
mper Stellarum caelique plagis superisque vacasse 
canus refert. 

Gratias ago pro transmisso Fragmento Julio Actor. Lips. Li- 
ae Tuae (quod miror) cum illas acciperem erant vetustae 12 dies. 
m est quod mittas mihi plagulam ex Junio; accepi enim hunc 
msem ut vidisti ex ultimis meis, in quibus mittebam solutionem 
am Problematis fraterni, quam Actis inseri desidero, eoque ma- 

quod nunc fratris solutione visa, quae nimis quantum perplexa 
.» meam analytice expressam longe simpliciorem et concinniorem 
prehendam. E re autem fore puto, ut addatur de fratris solutione 
ul mihi constilisse, cum meam Tibi transmitterem, alias Causa- 
ur me suae constructioni tantum meam analysin accommodasse, 
ale quid olim ausus fuerat aggerere solutionibus nostris curvae 
racentricae. Dicit in hoc suo schediasmate, se posterioris 
lutionem hac vice cum publico communicare, prio- 
s enodatione Lectori relicta: sed monendus esset ut pro- 
ne ipse hanc enodationem exhiberet, vereor quippe ne alteram 
em ad calendas Graecas differat. Quam misere impotentiam 
am palliare satagit! Caeterum dicit se tres quatuorve habere 
is ducentes ad solutionem suam, sed si haec quam tradit brevis- 
na est ut praesumitur, bone Deus! quousque ducent reliquae? 
wotam universalitatem bhujus problematis quam neminem non videre 
serit, ego sane non video, cum tantum unicum sit ex infinitis 
is, ad quae se non extendit. Modus ejus construendi transcen- 
notes mens. Jun. expositus, quodammodo simplex est, sed non 
, cur adeo exultet; Tuus enim quem in Actis exhibuisti 1693 
$85, in eo praevalet, quod ope curvae algebraicae quaesitam 
tim’per tractionem describis sine interventu logarithmicae alte- 
sve cujusdam curvae; alter vero ille fratris, praeterquam quod 
terequirit logarithmicam jam descriptam, non nisi inventione 
rium punctorum curvam quaesitam format; hujusmodi modos et 
» complures exhibere possem, si vellem actum agere et quod a 


Te jam diu multo ingeniosius praestitam est. Optime ipui objecisti, 
dari curvas in se redeuntes algebraicas, quae rectificationem ad- 
mittant, et praeter illas ex Cyolojdalium genere reperio ego infinites 
alias, ex. gr. omnes causticas et ‘omnes evolutee curvaram alge 
braicarum in se redeuntium, et ipsae semper sunt algebraicee i 
se redeuntes, et simul rectificabiles. Putat quidem Frater se cee 
sain sui erroris quem agnoscit detexisse, sed mmime. -Ego qu- 
dem me determinare posse credo, quando possunt esse rectifie- 
biles et quando non possunt; dico enim curvas illas in se redem- 
tes, quae nullum habent punctum, quod ego voco reflexes (poem 
de rebroussement) non esse rectificabiles, ut curva (fig. 76) A; 
illag vero quae habent unum plurave puicta reflexus, posse inter 
dum rectificari, ut B. Ratio prioris est, quia evolvendo limeam A 
progeneratur spiralis infinitorum circuituum, quae quia a linea recta 
in infinitis punctis secari potest, semper erit transcendens,.-et pre- 
inde ipsa linea A non poterit rectificari; alies Spiralis illa, quee a 
evolutione deseribitur, foret algehraica, quod est impossibéile ; rete 
vero*posterioris est, quia, licet curva B sit etiam im:se rediess, 


curva tamen, quae ex evolutione proverit, non est spiralis, sed eb 
punctum reflexus etiam in se redit; hinc cum nihil impeédiat, quo : 


minus haec possit esse Algebraica, etiam nihil impedit ‘quominss 
curva B possit esse rectificabilis. Et revera hoc ita se habere 
Circulo et Epicycloide, per se patet; illum enim evolvendo ‘deseri- 
bitur spiralis infinitorum gyrorum, haec autem sui evdlutione dst 
aliam Epicycloidem, sed inversam; quod utrumque hic per curves 
punctatas notavi. Et ob hanc rationem puto, cur cireulis -aliaegu 
curvae in se redeuntes, quae nullum habent reflexum, non sait ia- 
definite rectificabiles. Dic quaeso an aliquid in contrariem br 
beas. Addo indefinite, nam ut ipse contra Dn. Tschirahaasion 
perbene notasti, dari aliquas figuras quoad certas partes -quaireb> 
les, indefinite tamen inquadrabiles; idem et ego de rectification 
curvarum statuo , quanquam hucusque talis curva nondum - invests 
fuerit, quae tantum unam -pluresve habeat partes - rectificabike 
Animadvertit quidem Dn. Tschirnhaus, et quidem recte in exemple, 
quod ipsi in eam rem proposueras, praeter diam figurae partem, 
quam Tu observaveras quadrabilem, infinitas alias .esse . partes, quét 
admittant quadraturam, sed ut ipse fatetur, infinitum non est .iade 
finitum; habet enim infinitas partes quadrabiles, sed etiam infinite 
non quadrabiles. Mirer autem, quod exinde aiferre -voluerit Da 


ichirnhaus, omnes figaras algobraicas aut nullam aut infinitas ha- 
re partes quadrabiles; omnes figuras autem transcendentes aut 
iam aut unam aut duas aut tres etc. non vero infinitas (nisi 
a sit indefinite quadrabilis) .habgre partes quadrabiles; quod 
fymque veritati adversatur; possum enim exhibere figuras alge- 
aices, in quibus ostendo praeter unicam quadrabilem partem, 
lam aliam esse, et contra habeo figuras transcendentes, quae 
at indefinite non quadrahiles, infinitas tamen habent partes qua- 
aturam admittentes, in quarum censu est ipsa Cyclois primaria, 
am ille in exemplum adhibuit, in qua methodum -habeo deter- 
mandi infinitas partes, meris rectis et portione curvae cycloidalis 
mprehensas, quadrabiles; id quod hactenus nemo praestitit. Duae 
im hactenus tantum innotuerunt, una Hugeniana, quae aequalis 
t semihexagono circulo genitori inscripto; et altera, nescio a quo 
renta, quae aequatur semiquadrato radil. 

Caetera quae frater habet in suo schediasmate, non satis ca- 
».ob defectum figurarum, sed quomodo bene ratiocinari potest 
‘cA Vires motrices, si quidem novum nostrum principium pon- 
un amplectitur? Quod vero Tu mense Martio agnoscis, pavem 
Hescentem ab eodem vento fortius impelli quam procedentem, et 
© agnosco, si venti celeritas finitam habeat rationem ad celeri- 
lem navis; alias si ratio statuatur infinita, dico ego semper aeque 
titer navem impelji,; sed secundum Tuum materiae gravificas 
ionem explicandi modum, procedens navis fortius impellitur 
lam quiescens. Quid quaeso scrupulisatur frater de lucrificatione 
ius leucae in quadringentis deflectendo parum per proram a recto 
waite? Nae si Hugenius adhucdum in vivis esset, locum hunc 
ngoria sua exclamatione O Nugas! maximis literis perstringeret. 
deo ubi sibi quam maxime placuit, ibi plerumque Hugenio risum 
citasse. 

Mitto ego Notas Hugenianas, quas in reliquis Actorum Tomis 
peri; videbis ab initio Hugenium idem quod olim a Te petebam 
iscitari, compendium scilicet summandi progressionem harmoni- 
m terminorum numero finitorum; mihi quidem roganti rescripse- 
s nec Tibi hoc compendium notum esse; quia autem tum tem- 
ris hujus loci in Actis non recordabar, nunc commode incidit, 

instantiam faciam, quomodo ergo interpretanda sint haec Tua 
rha, quotcunque terminorum numero finitorum pro- 
fessionis:barmonicae summa compendio aliquo in- 


ire potest. Occurrerunt quacdam partim plumbsgine confuse 
scripta, partim a Bibliopega a margine resecta, quae non probe 
legere poteram. Non ubique eum candorem spirant, quem m Av- 
thore cum ipsius Eruditione certasse nupero Martio dics. Nor 
nunquam alios reprehendens ipse maxime fallitur; ex. gr. cum 
contra D. T. asserit non solum infinitarum, sed omnium Laupulse 
Hippocraticae partium haberi quadraturas; falsissimum est: hebe- 
retur enim quadratura ipsius circuli, si omnes partes Lunulae essent 
quadrabiles. Videbis etiam, quem in Tuis castris totum putabs, 
quousque novae opinioni de aestimatione virium astipulatus faert: 
tunc tantum scilicet, quando agebatur de viribus, ut vocal, 
ascensionalibus: sed quis tam absonam lmitationem a tanto 
viro profectam putet? 

Verum est Fratrem et me eadem fere in Tschirnhausianis n- 
tasse; non tamen animadvertit ille quod ego, quod scilicet medus 
abscindendi portiones a curva parabolica in data ratione depended 
a rectificatione ipsius curvae parabolicae. Quam prospere mili 
cessit, quod mea saltem non tardius comparuerint, quam fratris, 
alias de tarditate quae utique non mea erat, sed unice a Dn. Mes- 
ckenio dependebat, consimilem forsan tragoediam adornaseet, uw 
solutioni meae paracentricae accidit. 

Quid Tibi videtur de curvis illis, quas neque per Cartesisnam, 
meque per infinitorum Geometriam determinari posse ostendo? 
Habebunt hic vulgaris Geometriae amatores novam speculandi mr 
Recte sentis, posterior mea Methodus Brachystochronam sel 
vendi, quam latius patere dicis, non statim vulganda est, donee 
Mathematici suas solutiones exhibuerint, aut haec non adeo lev 
esse ingenue professi fuerint. Nun dubito, quin si vidisses pre 
blematis mei propositionem, ut in Actis extat, statim fuisses ne 
men curvae deprehensurus; quod enim dixi esse curvam Geome- 
tris notissimam, hoc illis, qui soluturi sunt problema, quousqu 
Tu solvisti, ansam praebebit ulterius inquirendi in nomen curve. 
Non ita mihi sum ignotus, ut non intelligam aliena maxime et & 
versissima Tibi agenda esse, quae prohibeant, quominus probke- 
matibus meis vacare possis; sed nec etiam adeo iniquus sum, 
id a Te exigam, nisi vacuo omnibus negotiis gravioribus. 

En, quia petis, propria verba, quae mihi olim scripseres é& 
methodo pro invenienda perpendiculari ad curvas ordinatim pos 


‘¢--tenta em-qaid faciant pro synchrona, et omnibus Lo- 
'. perpendiculari. D. 4, Decembris' 1694: ,,Pene axcide- 
dma inveniendi curvam,. quae ordinatim positione datis 
od:.anigulos rectos. Gujas methodus, meo judicio, con- 
duabus’ aequationibus, una continente relationem inter 
constantem quandam in curva positione data, sed. pro 
alibus ordinatim datis variabilem b; altera continente va+ 
jas dy: dx im curva quaesita, expressam ex proprietate 
wherium in curva positione data, cujus sequationis ope 
i b valor per dy, dx, y, X, pro re mata; quarum dua- 
lationum ope tollendo b, habetur aequatio differentialis 
dus pro reliquis inter x et y. “ 
mi fecisti, si duriora contra Nieuwentit a me scripta 
ed non eum in finem scripsi, ut vel publicentur vel meo 
si communicentur, verum tantum materiam suggerere 
etori Actorum velut ex se ipso respondendi. Lubentis- 
@ suscipiam quod moneri velles in Actis circa Tracta- 
is Gregorii Catoptrico-Dioptricum: sed cum Tractatum 
Viderim, nec forte videre contingat, explicari mihi vel- 
pram illud a Te indicatum de circulig osculantibus in lo- 
(rum appropriatarum substituendis, et quid proprie mo- 
eres; facit utique mentionem circulorum osculantium, ut 
ex excerptis, quorum portio quaedam extat ad finem 
atis Fraterni mihi transmissi. 
0 ita putavi Dn. Hollanderum (Virum sane eruditum et 
» in quem iniquissimus est frater meus pro more suo 
quod eum alienis inventis superbire suspicetur) a poste- 
sse varios numeros tractantem in consensum circuli te- 
et obliquitatis Eclipticae. Sed hoc non unicum est: 
hujusmodi alia habet, quae omnia forte. fortuna tantum 
vix est ut dici possit. 
distinguis inter im dubium vocare propositionem, et de- 
nem ejus expetere. Credo et Cartesii sensum ita fuisse, 
DH ita expresserit: non enim dubitavit de Dei existentia, 
suit non existere. Speciose quidem Axioma, Totum 
‘s@ sua parte, demonstrare conaris; sed annon ali- 
ismi, quo uteris, primae figurae jprobitatnm esse de- 
mm urgere posset? Omnes enim syllogismi rite conclu- 
ituntur principio, ut minor terminus alligetpr vel se- 


paretur a majori, ope medii termini ed minimum semel ustiversa- 
liter sumti. Unde tritum illud, Quae eidem tertio convesinnt, ills 
inter se conveniunt, quod idem est, quam illud apud .Geometras 
usitatum, Quae eidem sunt aequalia, illa inter sunt sequalia: hec 
ergo axioma, vel huic affine supponendum est, ut -syllogismus ie- 
gitime concludere dicatur. Quaero autem an hoc clarius ait, quam 
illud quod demonstrandum suscipis. 

‘Ecce quid ad oblaionem meam Dn. Marchio Hospitalivs le 
spondesit .in literis hesterno cursore acceptis. ,,Je vous suis, tt, 
obligé de :l:offre que vous me faites de me donner part de ves 
ohjeetians au -syst¢me de Mr. Leibnits, pour l’estime de la foree ¢ 
de ses réponses; cependant je vous prie de reserver cette :basse 
volonté paur un autre temps, lorsque jexamineray cette matiere 2 
fond qui ime parait des plus importantes pour la Physique“ ec 
Et paulo post subnectit haec: ,,Je donnay trois exemplaizes de 
mon libre 4 Mr. Vétre frere le cadet lorsqu’il passa par icy dont 
l'un etoit destiné pour Mr. Votre frere de Bale, et les deux autres 
pour Mrs. Leibnits et Menkenius. Si vous avez occasion de ler 
écrire, ou a l'un des deux, vous me ferez plaisir de leur dema- 
der s’ils les ont recds, car je nem ay aucune nouvelle, Mr. Vétre 
frere le professeur m’a mandé qu'il les leur avoit envoyés."" Mihi 
ergo respondebis, an acceperis necne. 

Consentio ut proroges terminum pro solutione problemetis 
mei concessum ad finem sequentis semestris. -Vale etc. 

Groningae 12 Septembr. 1696. 


XXXVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Pro ‘communicatis reliquis Hugenianis maximas ago gratis. 
Non is sum qui negem mea aliquando posse emendari. Inter, 
ni fallor, interdum judicavit festinantius. Quae ipsi displieut .é& 
monstratio meae Isochronae, ejus me eo minus .poenitet, .qued 
quantum ex Domini fratris Tui schediasmate. intelligo, .ejus coor 
sione calculi differentialis verum usum perspexistis. Et ipee, st 
dio, Analyseos filo accommodaveram. Etiam amicus quidam Fi- 
rentinus ejus auxilio nennibil in nostra . penetravit. 


Quia upprobas, scripsi ad Italos et Gailos, ut Pascha proxi- 
am pro terniino selutionum statuatur. 


Vellem Methodum tractoriam applicari petias ‘ad inversa tan- 
atium, quam ad Quadraturas, ubi jam habemus, 

Non displicet limitatio Tua, et in universum videtur dici 
se, omnem lineam, quae a linea algebraica.in infinitis punctis 
cari potest, non esse algebraicam. 

Exemplum, quod Domino Tschirnhausio proposueram pro in- 
antia, sumpserem ‘ex Lunala Hippocratis, ordinatis ejus ad axem 
plicatis, ubi prodibit curva, cujus aequationem notaveram. Hae- 
t diu, donec multo post tempore Lunulam forte tractans, ut 
waret ex ejus schediasmate, rem deprehendit*); ex Analysi credo 
facile detecturus. Illum manifestum puto, nondum nos ex eo 
wd curvae algebraicae ‘segmentum vel semisegmentum (id est 
wtio curvae arcu uno et recta vel rectis comprehensa) quadrari 
nest, concludere posse, quod curva indefinite quadrari potest. 
so ne illud quidem confectum puto, quod Dominus Tschirnhau- 
es sui excusanili causa attulit, ubi datur una talis quadratura, 
wi infinitas. Et fortasse excogitari possent instantiae, ubi su- 
mdum esset pro tali mfinitoram ‘segmentorum quadratura inve- 
enda. 

Circa summam progressionis harmonicae vereor. ne .sim de- 


Quod illas attinet curvas, quae ex plurium punctorum cur- 
ze inter se relatione determinantur, notavi ex Cartesii literis idem 
iam movisse Fermatium, sed Cartesium in responsione rem non 
ttigisse. Ego nonnihil de talibus, sed alio quodam modo cogi- 
ivi, de quibus alias; nunc festinantissimus ista scribo currumque 
nscensurus. Nolui autem differre hanc scriptionem, ut Mencke- 
tanam mature exciperes. Nescio an curvam determinaveris, quam 
lis relinquis determinandam. 

Placet, quod scribis Dominum Hollanderum eo esse ingenio, 
fla pulchra venta ab ipsomet profecta censeri possint. 

Syllogismi ‘primae figurae probitas demonstrari jomnino pot- 
st, independenter a veritate hujus Axiomatis, quod totum sit 
hajis sua parte, ut in ea re nullus sit circulus timendus. 





®) Siehe Act. Erudit, 1687 pag. 526. 


Domini Marchionis Hospitalii Opus expecto, sed a Te, Lipsien- 
sibus credo nundinis, demum habebo.' Nunc vale et literis de- 
properalis ignosce. 

Hanoverae 6. Octobr. 1696, 


XXXVII, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Non est cur Te moveat Hugenii festinatum judicium; noo 
enim statim emendanda sunt, quae ipsi displicuerunt; ipse potius 
multa multis in locis habet, quae correctionem admitterent. Nuper 
Wismariensis quidam hac transiens promisit, se mihi missurum 
aliquod Manuscriptum Hugenii, in auctione ipsius librorum coém- 
ptum, cum Newtoni Tractatu, cui manuscripto titulus esset New- 
toni Errores. Quod si obtinuero, Tibi, si ilud desideras, 
transcribi curabo, aut si nimis fuerit prolixum, principaliora mil- 
tam excerpta. 

Quod ad Italos et Gallos scripseris propter problema meum, 
gratias ago magnas; per hasce inclusas rogo Dn. Menckenium, ut 
prorogationem termini etiam in Actis publicet, nisi, Te monente, 
id jam fecerit. Scire percuperem, quid Frater meus de hoc pro- 
blemate statuat, et an illud solverit. Dominus Menckenius scribit, 
se quid in Actis inserendum ab ipso accepisse, de complanatione 
superficierum conoidearum et sphaeroidearum *), conferendum cum 
meis nupero Junio exhibitis; gratum esset mature intelligere quid 
id sit. Addit Dn. Menckenius se hactenus neque ab ipso, neque 
ab alio problematis solutionem accepisse. Nihil attigisti in novis- 
simis Tuis, an penultimas meas acceperis, per quas Tibi miseram 
solutionem aequationis differentialis a Fratre propositae, et quo- 
modo Tibi satisfecerit. 

Miror Dn. Tschirnhausium diu haesisse in solvendo exemplo, 
quod ipsi pro instantia proposueras, cum tamen olim Parisiis ego 
semihora, postquam illud mihi proposuisset Dn. Marchio Hospite 
lius, eodem praesente, quadraturam principalem caeterasque pos- 


*) Jac. Bernoulli Complanatio superficierum Conoidearam et Sphae- 
roidearum. Act. Erudit, 1696 p. 479, 


biles ex sola analysi determinaverim, idque sine interventu Lu- 
ulae Hippoeratis, de qua ne cogitabam quidem. Atque illa oc- 
asione jam tum reperi, quod in ultimis meis ad Te notavi, dari 
arvas, in quibus Tschirnhausii excusatio plane nullum locum ob- 
net, utpote in quibus, praeter unicum spatium quadrabile, nul- 
um aliud esse demonstro. Et sic jam excogitavi instantias, quas 
Kcogitari posse dicis. 

Non animadverti ego locum in Epistolis Cartesii, ubi Ferma- 
wm de curvis illis, quae ex relatione punctorum in curva deter- 
linantur, aliquid habere dicis. Si id mibi innotuisset, procul du- 
io Mentionem injecissem, eoque magis quod, ut ais, Cartesius 
\ Fesponsione rem non attigerit, unde ipsius methodi infirmitas 
wulentius constitisset. Gratissimum erit locum hunc mihi indi- 
ari, et Tua quondam cogitata de hisce percipere. Curvae, quam 
las determinandam relinquo, memet ipsum nondum satis appli- 
ui; si non aequationem finitam, saltem seriem pro illa me exhi- 
ere posse puto. 

Cum Te continuis negotiis obrutum videam, quae impediunt 
mominus vacare possis problemati de invenienda curva omnibus 
garithmicis normali, Jubens nunc Te hoc labore levabo. Esto 
fig. 76) AB axis communis omnium logarithmicarum CD, Cd, ex 
mncto C eductarum; determinanda est curva Dd omnibus CD, 
:@ normalis. Positis coordinatis AB, BD, x, y, et CA, a. Con- 
apiatur ad lubitum determinata quaedam logarithmica CE, ad quam 
aeterae referendae sunt. Sit illa facilioris calculi gratia talis, ut 
puus subtangens sit aequalis ipsi CA seu a. Jam ex puncto 
yaovis curvae quaesitae [D) ductam intellige DE parallelam BA, 
quae secet assumtam Logarithmicam in E, ex quo si ducatur EF, 
tesignabit AF Logarithmum ipsius EF seu DB seu y. Nunc ob 
wermalitalem Dd ad CD erit generaliter dx.—dy::BD.BG, 
dy Est au- 
dx 
lem ex proprietate Logarithmicarum subtangens Logarithmicae CE 
ad subtangentem Logarithmicae CD, id est CA ad BG, ut AF ad 
—ydy 

dx 
habetur axdx = —yly.dy. Potest autem, si memineris eo- 
‘um quae olim inter nos agebantur, —yly.dy summari hunc in 
modum :—yly.dy = — yly.dy — $yydly + gaydy (quia 





subperpendicularem curvae Dd, ideoque BG = 





AB, quod hanc suppeditat propositionem a. ::ly.x, unde 


dly = =) sumtis itaque summis per partes, erit frare 
= —tyyly t4ayy, et per consequens = jaxx, id et xo 





y V aa ety, vel, si mavis aequationem percurrentem, sit b m- 
a 


merus ipsius a, seu lb = a, tunc erit 2yyly c= yylb — 2xxbb, 





os == bry—2«* vel etiam b?** y2#9 == bil, 


Si limitatio mea non displicet, pro demonstratione legitim 
valebit , circulum, ellipses aliasque curvas in se redeuntes nellam- 
que punctum reflexus habentes, neque rectificari neque quaedrari 
posse indefinite. Plura scribendi impraesentierum Tune preete 
solitum steriles non suggerunt occasionem. Hisce igittur, Vale ¢ 
fave etc. 

Groningae 27. Octobr. 1696. 


adeoque y?#9 = 


XXXVill. 


Leibniz an Joh. Bernoulli. © 


Literas ad Dn. Menkenium Tuas rite curavi. Si quid ipa 
significas novum in republica literaria, fac quaeso ut mec a m 
ignoretur. 

Gratissimae erunt censurae Hugenii in opus Newtoni rogoque 
ut si obtinere potes, totum mihi cures describi. Et hos et car 
teros pro me sumtus reddam lubens menito. 

Putabam me in respondendo etiam illa Tua attigiase, in quibe 
problema solveras a Dno. Fratre Tuo propositum. Non est qued 
quaeras qui gatisfacias; nunquam enim credidi, quod mihi facie 
successit in hoc genere, Tibi negotium magnum facessere pose, 
idque statim ‘significaveram. 

Accepi librum Dui. Marchionis Hospitalii et prima quaque é 
ipsi gratias agam. Multa illic praeclara reperio, etsi nondum licuert 
meditari attentius. Pulcherrima inprimis ratio est, qua ex foals de- 
terminat tangentes, dum observat punctorum, in quibus circule 
assumtus secat rectas ex focis ad curvae punctum ductas, distal- 
tiag a normali ad curvam esse ipsis rectarum differentiis propo 


usles; atqué adee ipsem normalem tranaire per centrim gravi- 
S,- si. pamcta ‘im ratiene quam exhibet differentials aequatio, 
wate inteligemter. Quae Da. Facius et ego dedimus, non Disi 
im quaedam feere. In meo id peculiare est, quod ex ipsa. ten~ 
mis seu compositionis motuum natura deduxi transitum per cet 
m gravitatis: Vellem autem banc motuum. rationem:. huc: appli- 
i, renmque ad fila deduci posse, tunc queque cum ad 
fetis. verses. pumcium curvae potentias ascenditur, ut secilicet 
eileherius ile elegans Mechaiticae et Calculi continueretur. Da. 
thirnhaus in prima editione suze Medicinae mentis lapsus 
f, idque ipse ei subindicaveram per literas efiam ante Italicam 
ry et thuheram esee nuhi viam corrigendi; sed.a Dno. Fatio in 
mule sum praeventns. [pse Bn. Tschirnhaus correxit sua in 
muda editione Mediciiae mentis, sed quae exhibet theore- 
ta nullo thodo accedunt ad pulchritudinem et generalitatem Me- 
pdi Hospitalianae. Interim ipse nuper inspecte Domini Marchio- 
| Hospitalii Libro ad me scribit, tametsi parum temporis sibi 
ftondinis superfuerit ad ejus leétionem, credere tamen paca in 
fore, quae sibi non sint nota. Nec dubito, quin inspexerit, | 
se hoc negotium concernunt, quod ipsum potissimam tangit. 
édsi haec jam tam noverat, vellem in Operis sui editione no- 
sima non dissimulasset rem tam utilem et elegantem. 


Mitto hic ex Actis Lipsiensibus mensis Octobris, quae Dn. 
iter Tuus de superficiebus Conoeidum dixit. Mihi nondum vaca- 
respondere iis, quae in Actis ad me pertinentia dixit; faciam 
sen primo otio, eaque occasione etiam candori Tuo atque in- 
iis, quanquam non necessarium, testimonium perhibebo, 

Transscribo hic verba Fermatii, in appendicgeampistolam 
retimmi, quae est 67" in Tomo Tertio Cartesiangyt we puis, 
R+H, donner ia resolution de cette question: t de 
ties courbes qu'on voudra, en chacune desqu pl tels 
mmbres des points qu'on voudra, tous ces points ensemble pro- 
Kisent tin méme effet.‘ 

Non invenio Cartesium, Mersenno haec mittenti respondentem, 
Me ‘Iberim attigiose. . 

Fac quaeso ut sciam quis ille Wismariensis, quorsum ierit, 
am nostris sese studiis cum successu applicuerit, ut Tuae lit- 
ae mnuere videntur. 






Gratias ago pro Tua communicatione ineae ad Logarithmica 
ordinatim datas normalis. Fateor me ita distractum, ut talia atten 
tare vix amplius ausim; nolim tamen hoc ita accipias, quasi e 
praetextu velim me, 31 potuissem aggredi, statim fuisse praesti 
tarum. 

Circa summam harmonicorum nondum mihi satisfeci, et verea 
ne sim deceptus. Interim circa cognata proponam quse olim is 
mentem venere, ubi et judicium Tuum et auxilium desidero. Qua 
ritur summa horum numerorum } + 4+ 4+ ,% efe. Finge 
x3 x x5 

oT 16 
fit x= 1. Quod si ergo semper haberi posset y, haberetur e 


x2 
casum specialem hujus : I +7 etc. = y, cum scilcel 


. xi x x‘ _ dy _ 
summa quaesita. Ergo fiet r +otsty etc. = = 


log 1 —x, seu sa! = x9 4 x! 4 12413 etc. = 


fra 


rithmicae, quae datur. Eademque methodus ad alia id genus por 
rigitur, ad quae non alius facile aditus patet. Quare cogita quaes 
de perfectione et prosecutione. 

De Te iterum Berolini mentionem injeci, et aditum adbu 
apertum apud Halenses intellexi, magnamque superesse de Te exi: 
stimationem. Itaque constituere atque etiam amplius deliberart 
potes. Quid si aliquando excurrere in has oras liceat appetents 
vere, et coram in omnia accuratius inquirere? praesertim si La 
siam usque perrexeris, ubi Hala transitur. Vale et fave ete. 

Dabam Hanoverae ,*,; Novembr. 1696. 

P. S.  Grata erit instantia curvae ordinariae, in qua De 
Tschirnhusii exeusatio non habeat locum. Memini m aliqua pra 
cedentium Te quadraturam obliqui Cycloeidis segmenti tribuere 
nescio cui; scilo eum quem nescieras me esse. Multi sent 
anni, quod curavi inseri Diario Parisino. Nonnihil adbuc scrupal 
mihi subest circa demonstrationem irrectificabilitatis ovalum put 
cto reversionis carentium, de quo alias amplius; nunc tem 
pore meditandi excludor. 








| seu Y= 
i—x "3= 


dx dx. Res ergo pendet a quadratura figurae Logr 








—™/~ 


v7" Won 
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XXXIX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Literis ad Te dimissis mox in mentem venit oportere, ut 
eror in illis admissus fuerit. Nam area illa, quam aequalem fe- 


cram seriei de qua agebatur, infinita est. Re ergo resumta, . vidi 
; _1,x,x? x? xf | 
ue procedendum: + +--+ 5 +o +3 + etc. = dy. Unde 


rx? x3 xé |. _, log | —xdx 
tatty tygt ce ay; ego dy = —~—_—— 


= log 1—xdx 

— 

quox =.], ideo putavi commodius rei accedi posse, si adhibeamus 

i—4-+4— 4, + etc. Nam reperio hac summa data, etiam haberi — 
2 3 

summam }+4+4+ 5+ etc. Itaque assumo —5+5 —F tote, 


Sed cum log 1—x sit infinitus, eo casn 





x x? x3 xf x x? 
= dy, unde > — at? + 167 etc. = y, cumque I~ 3 + 
a yf __ ——_-- 
i= etc. sit log 1 +x, utique patet fore dy = a 
seu y -/ — Reperio autem generaliter ene fv log 1+xdx 
=. ettlogita—— fas; et tamen singular 
= a1 g cat f 143°? en singulari 


naturae cautione accidit, ut m unico nostro casu res non succedat, 
cam scilicet fit e 1, tunc eni t_.1 ae est 
scilice = ; unc enim ———y = 9» quae es quan- 


ttas infinita; unde subsidia summationis evanescunt. 

Nondum hactenus occurrit mihi alia ratio quaesitam y inve- 
niendi. An aliunde pateat aditus, Tu optime dispexeris. 

Si summa haec dividatur per x, et quod provenit rursus sum- 
metur, prodit summa cuborum; et si cum hac procedatur eodem 
modo, prodit summa biquadraticorum, et ita porro. Habemus ergo 
teductionem serierum ad suas quadraturas: sed ipsae hoc loco 
quadraturae adhuc desiderantur. Interim ipsam methodum aggre- 
diendi series non displicituram puto, cum saepe res ad quadraturas 

sit. | 23 


t 


quae in potestate sunt reduei possit. Ex. causa series ; im 
1 
> +. — —;—— etc. semper haberi potest, modo 


—~BDite 32+e 434e iT: 
e sit numerus major unitate, quod ex praecedentibus patet, quia ft 
x¢+1 xe*2 xyers 


x¢-211+xdx = vat + ———. 
’ le 2e+l * 3e+3 —~Ters * 


‘quod semper haberi potest, excepto casu quo e = 1, quenqum 


‘yaptim prioribus submittere volui, ne Tibi error caleuli a me dor . 
mitante nescio quomodo commissus frustra negotium facesserel. . 


fortasse et in hoc casu habebitur, Tua ope accedente. Haec 


Vale. 


Dabam Hanoverae 9. Novembr. 1696. 
P. 8S. Cum reperiam semper cae fT Fa eas = 


Wn'l Fata fi +x" x axe fii Fx’ xe—tdy 


hinc patet potentias superiores reduci ad inferiores, x" ad x°~!, 


‘ai € sit affirmativus numerus, vel contra x¢—! ad x, si e sit at 


merus negativus; idemque est de 1] +x x et li-+x” . Unde pee- 


-sent haberi haec omnia, nisi obstarent illi casus, ubi ab 0 vel & 


finitum evanescunt subsidia. Speciatim reperio 11 4 x itz “35 


‘27 li+xdx:x— 1T+x dx:xx. Fortasse si ozonia ordie 


examinare liceret, lux aliqua affulgeret. 


XL, 


Joh. Bernoulli an Leibniz, 
Utrasque Tuas uno eodemque cursore accepi; in posteriorits 


‘rete correxisti, quem in prioribus commiseras lapsum. (fim ere, 
Te non invito id dixerim, in similibus fere speculationitvrs: janx 
autam materiam jam a longo tempore deserui, ut peme excideri, 


quid super ea praestiterim. Adversatia mea discutiens lroc- repe- 


Pe pao pes. EBCF | AB = BC = Ba = 1, 

} c=: Spatio hyperb. EBCF 
| BE 

= So oper , et sic ubique: erit spatium ABLN =} 
- § + oy ete. spatiam vero aBLn erit = {—4 + £—~ gp ote. 

oa spstmm.ABLN erit duplum spaté aBLn, et per 

quod probe netasti, dete summa } — t+ ¢— vs 

tiem semen } + 4 + {+ 7, etc. Hace enim inant 

aod si witerias spatia BLME et BLuate applicentus ad BE 
‘predibumt neva spatia pro cubis 4 + 4 + oy + zp. cfc. et 

+ ay — ge ete. of ita porro pro biquadratricis.. Quamvis 

emines istae sesics sint insummabiles, possum tamem, non 

3 quodam artificic, illas dispescere im partes datem habentes 

m; sic series generalis potestatis nomeri n est: haec : 


, et sic ubigue;. em vero 


tata etc. muitiplicatis mumerateribus et Genonninatori- 
. datum numeram ad > o~_ ox. . per 2%, 


a 
sta three nt ates a 
tate a+¢; rae) Est ergo summa terminoream 


eiitgt ati te ad sumumam partem nt+E 
1 . . 1 1 1. 
ts etc. ut 2*— I ad 1: et proinde I aha +i ti 


1 i =— PS etc. ut 2" ad 2*—-2. Hine patet 


upra inaui (existente scilicet n = 2) summam {-+{+4+ 4 
ise duplam summae {—{+4—, etc. Hine etiam ultro 
ir summam harmonicorum esse’ infinitam; est enim eo is 
is= 1, et proinde 2* ad 2*—2 ut 2 ad 0, id est, summa 
-$+4 etc, infinities major est summa $}—4+4{—4 ote 
ic obiter dictum velim, ideo praecipue quod memini Fratrem 
f ipsum longa et operosa via apodictice demonstrare insti- 
postquam ego antea illud apagogice demonstrassem, ut vi- 
teria o cjus Dissertationibus de Seriebus. Jam si facimus 
s 
Rtet get =H tate t 5° igs = 
Ping 


$406 
$* x (+5 += —— ~+ +3 + etc. habebitur ratio, quam habet 


series tota id fermines suos omnes tertianos. Pari modo invenire 
licet ralionem inter seriem et suos terminos quartanos, et ita 
porro. Atque adeo summa, licet ignota, habet tamen_ partes 
cognitae rationis; quemadmodum et Circulus et Hyperbola sat 
inquadrabiles , possunt tamen secari in ratione data, quod hic 
idem in serie annotasse non injucundum erit. 

Quantum vero ad reductionem serierum ad quadraturas, vides 
ex iis quae supra de spatis ABLN et aBLn protuli, me jam 
diu talia meditatum fuisse: omnes quidem quadraturae facile ad 
series revocantur, sed vicissim series ad quadraturas reducere artis 
foret non mediocris. Ex occasione eorum quae perscripsisti, me 
gotium resumsi, et quantum per otium licuit, unum alterumve Tit 
forte non ingratum annotavi. Primo statim animadverti, Te prae- 
cipue eo attendisse, ut series Tuas ope differentiationis reduceres 
ad seriem harmonicorum, quae utique quantitate finita, sed loge 
rithmica exprimi potest. Ego exinde cogitare coepi, annon series 
proposita per differentiationem bis, ter, pluriesve repetitam eamane 
multiplicando vel dividendo per x, xx etc. prout res id postulel, 
tandem reduci posset ad seriem identicam, unde prodiret aequatio 
differentialis primi, secundi, altiorisve gradus, quae explicare 
summam seriei. Et quidem spe concepta non omnino excidi: 2 
nonoullis enim quas hic apponam, talis summands mosae - 


mode succedit. Quaeritur summa hujus seriei — = + sas 1. > § 


+ ai etc. Scio equidem aliande, si unitas est logarithmus, 


hanc seriem esse numerum unitatis, sed idem a priori per me- 
thodum ita invenio. Fingo ad ™ initatonem esse Casum spect 


lem hujus speciei 7+ 5 Stray Y a 7 r' q tlc. == y, quent 
acilicet x fit = 1; hinc fiet, differentiando seriem 7 +i+i 


x3 d . . : . 
4 Ta etc. = i ablato itaque primo termino 4, proveni 


oo tang in GY _ x x4 
series identica 2—1 = 24 By + ae 


consequenter = y, et proinde dy = ydx-+dx, quae acquatio 
ostendit y seu potius y+ 1 esse numerum ipsius a seu wnitaiis. 


. ee | 1 1 1 
m peo woe Tatras trae 
4 9 16 
am huic alteri rat l23tTes4atie345 
.. 1 1 1 
am quaerenda summa nue seriel + a4 + 5.4.6 
1 xx x . 
68 etc. fiat — ry mn +3 etc. = y, ideoque 


t+gatoas 245-6 etc. = dx: transposito x, et divisa aequa- 


dy _ x‘ 
yer X, habetur. 7 —l st+a7 — 


dy = yxdx-+xdx, quae aequatio (posito XX => 2) redu- 
ad praecedentem: quod etiam alia via invenitur faciendo 


etc. = y, 


x! x6 _ 2t , 2.2tt 
at, unde atratec t= ot a4. 
3 

- etc. = rtys = + —— etc. quae series utique si- 


est praecedenti. Quando vero denominatores componuntur 
meris imparibus, aequatio prodit omnino diversa ab illa prae- 


. . 1 1 1 
i, ut si proponatur — + etc. pro- 


1 
it(p3tT3.5*13.5.7 


x. x? x5 x! Xx 
eft t+iatpestige.7 HY tle y 
b x§ _ dy dy 1_ x x5 
strae HR "car iti 3+T33 3.5 

x? 
5507 etc. = y, habebitur haec aequatio dy = xydy + dx, 


cum sit specialis casus aequationis a Fratre in Actis nuper 
sitae et a Te et a me solutae, potest per nostras methodos 
is reduci ad aliam, cujus indeterminatae separari possunt. 
nus jam quid proveniendum sit ex hac generali serie = 
1 + 1 4 1 

tb a.atb.a+2b = a.a+b.a+2b.a+3b 
per a et b numeros quoscunque, ita ut a, a+b, a+2b, 
b etc. eant progressionem quamcunque arithmeticam) fa- 
, ergo = a taagb a+b t ratb.a ab etc, = Y, unde oy 


etc. (in- 


ax 


“i xorb—1 yer2d—1 4! yo4+3b— —{4 et 
ut + Capp a.athb. ap oh im 


, _ _. , +— _ ve 
posito x*—!, et divisa aequatione per x t ert pape x® 
xé yard xe*25 4 

a taadth a+b + radbatap = Y> i “ 
gerit aequationem dy = yx°—'dx+x°—1!dx, quae sane ipsissm 
est Fratris satis generaliter proposita; unde praeter spem madi: 
modum solvendi hanc aequationem per seriem simplicissiaa 
quam forsan Frater non ita facile reperiret, si sollicitaretur pr 
priam suam aequationem vel saltem hanc per seriem solvere. 5S 
mamus jam aliud exemplum, ubi provenist aequatio differential 
secundi gradus. Queeritur summa hujus seriei + +34 ! j 

1 1 xX, XX x3 x‘ 
trast riot 3 Pome tat et ri 

_ Xx x3 

ote. = y, diferentiands fet 1+ 5+ Ty + pea 
xX x3 x* 
Tatras" 1400" 
= Ut, 

differentietur iterum et habehitur lt+s+ ri + = 

dxdy+xddy_ 
dx? 

dxdy +xddy _, 

ae lit ta tie 7 “=. 
quae reducta dabit xddy = ydx?+4+dx?—dxdy pro setquatio 
quaesita, quae an ad aequationem differentialem primi gener 
possit reduci, vellem ut dispiceres. Si quaeratur summa sei 
1 1 1 1 - as 
Tt 1at ei Oy + 18-37-64 etc. obtinebitur aequatio & 


x3 
ferentialis tertii gradus; ponendo enim i = pat Cen 





iG 


dx’ , multiplicetur per x et erit rt + el 


etc. = ; ablato 1, reve nian eit i 


eT etc. = y, post alternatim institutas tres differentiati 


nes, totidemque multiplications per x, pervenitur ad seriem ids 
ticam , unde elicitur aequatio quaesita haec xxd®y ax ydx* +d: 
—Sxdxddy + dxtdy. Atque hac ratione im altiortbus gradin 
oparari licet. | 


Malta alia, quae olim circa hanc materiam observaverath, 
omitto; Inbet tamen attingere paucis aliud serierum genus, quod 
ante decennium, ut puto, primus ego consideravi, quodque cum 
Fratri aperuissem, protinus ipsi ansam dedit problemata solida ef 
hypersolida, ope circini el normae construendi, per approximatio- 
nem Geometricam. Hujusmodi enim serierum summa vel potius 
valor perpetuo aequatione algebraica finita exprimi potest, idque 
eodem fere modo, quo serierum jam prolatarum summas indaga- 
vimus, procedendo scilicet donec ad seriem identicam perveniatur. 
Quaeritur ex. gr. valor hujus seriei, 


a 
V a+V¥i¢y2+y1 +72 ete. Pono illum = x, sumenda 


a 
utriusque quadratum erit xx=2+Vl+¢y24y1 +2 ete. 
SS——_—SSaa===_ 
seu rxx— B= V¥14+Y¥24J/14+V2 etc. quadrando iterum 
provenit x* — 4xx + 4221+ Y¥2+Vi + V2 etc. ablato 1, 


a — ee 
habetur series identica x* — 4xx +3 = Ja+Ji+vaed14va 
de, =e x «Hine xt —4xx—x1+3 = 0: cujus prosade ‘aequa- 
lionis radix ostendet verum valorem seriei propositae. Ex bisea 
paucis facile intelliguntur omnia, quae de constructione solidorum 
problematum exhibuit Frater meus. Non dubito quin haec et Tibi 
jm aliquando considerata fuerint, quamvis apud authores de serie- 
bus tractantes hactenus tale quid non repererim. Hac methodo in- 


' =—————S={ ' Nee 
renitur ¥2-+ ¥2+ ¥2+4 V2ete. —2 et VO+V6 +V6+/6+V0 
ee. = 3, aliaque id genus multa inveniri possunt, quae ‘némo 
Te melius perscrutabitur. Quod superest, vix putem alio modé 
qcam fecisti inveniri posse summam seriei { + 3 + $+ 4’ + x 
de. saltem ad aliam expressionem quam logarithmicari non redt %- 


1 Cl 1 
e+ 1 
orl ll+3—sy 


dx, verum éat. De hoc autem, ni fallor, jam tim age 


cetur. Quod reperisti fx* log 1+xdx= 





xe*t 
e+x 
bamus, cum de exponentialium seu percurrentium Calculo sermo- 
hes sereremus; interim non magis miror rem in nostro unico casu 
nem sucetdere, quam mirarét Hyperbolam communtiert néh esse 
quelsebijem: etdem. enim natures eaitions aceidt, wi ex infintiy 
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Hyperboloidibus haec sola quadraturam non admittat. In post- 
scripto facis f1 1+x x*dx, nescio cui prolixae quantitati se- 


qualem; rogo ut revideas; forsan lapsus irrepsit; invenio enim 





——n_ 1 ———_s 
e °e @ ° = +1 —_ 
simplicius sic Li+x x¢dx of 1 xeritid+sxz 
n fx¢+! _ _ .. Tide 141 
o¢l / Tax dx. Speciatim Te reperisse ais ——<—_— 


1 i+x 1i+x? dx . 
= 2 —— dx — — Xx ego vero reper 


oa __ 
wtp ttre 91x— aie. Sed de hac materia 


haec sufficiant impraesentiarum; plura tempus dabit. — 


Gratias ago, quod literas meas ad Dn. Menckenium rite cara- 
sti; mittebam ipsi modum generalem Actis inserendum construend 
tetragonismum cujuscunque figurae curvilineae in plano descriptae 
per approximationem Geometricam, nulla adhibita expressione Ant- 
lytica; quem modum ob infinitatem adjungere volui seriei meee 
universali pro quadraturis jam ante biennium in Actis propositee. 


Ex quo Wismariensis iste, nomine Groningius, hinc discessit, 
nihil de eo amplius inaudivi; procul dubio in patriam migravit; is 
transitu hic se Doctorem Juris creari fecit. Amator apparuit stv- 
diorum nostrorum, videtur tamen historicam magis quam solidam 
eorum habero notitiam; decrevit enim ut dixit, historiam edere 
Cycloidis, ad imitationem alterius illius Paschalii; quapropter ne- 
stra petiit inventa super illa. De omnibus loqui novit, sed sue 
fundamentis. Sueciam, Daniam, Germaniam et Italiam peragrari; 
jam diu in patria officio quodam fungitur. 

Nondum obtinui, sed propediem obtinebo, librum Dn. Mar- 
chionis Hospitalii; interim ex illis quae refers, video bonam pa- 
tem ejus et forte integrum conscriptum esse ex occasione ecru 
quas ipsi Parisiis communicaveram: non dubito tamen, quin pre 
suo, \quo pollet, ingenio auxerit multis, perpoliverit et vernacal 
sua lingua nitide concinnaverit. 

Mutilum misisti Ischediasma Fratris mei et sine figuris, unde 
non bene capio quid velit, Gratias tamen ago. Dicit se jam dm 


a 
» 


lat faisee,‘eed contemsisse, quae ego digeias sim publi- 
: intenith’ cur jem ‘ex. destinato dighatur'; quae elim contemse- 
et cujus-ege sob wisi in transitu occagone ita férente mentio- 
fect? Lerte nihil aliis, quod sibi dow pries ‘notam putat: 
-tamen -infirmitatem fegregie prodit cirea problema celerrimi 
sus per schedulam aliquam Dn. Marchioni cam Acts missem 
iam hec ipso momento cum literis ‘4 Dn.:'Marchione accipie: et 
m ipsum autographum, in cujus fine hebentur hacc vetba: 
ra p. 269 proposita videtur:esse.circelas fig: 5. 
is comtrum est in intersectione horiszontalis per 
stum A transeuntis et alterius rectae ipsam re- 
a AB ad angulos rectos bisecantis. Hemy: quam. 
rem acu tetigit! Audi et: Marchionis verba: ,,Mr, Leibnits a 
mettre dans le Journal du 19. Septbr. Vétre probleme de la 
‘be de la plus vite descente, il prolenge le temps que vous 
s donné jusques a Pasques prochain. Je vous avoue que ce 
deme me paroist tres beau, jusques ity je ne m'imagine point 
roye pour y parvenir etc.‘ et inferius: ,,Je crois pouvoir 
p asseurer par avancée, que nos Gevinetres ne sont pas en 
‘de resoudre ces ‘sortes de questions, je ne doute pas que 
Vétre frere ne s’y soit appliqué de toutes ses forces. 1 m’a 
yyé depuis peu les Actes de Leipsic, parmi lesquels j'ai trouvé 
petit papier, que je vous envoye, vous me ferez plaisir ce- 
dant de n’en rien temoigner de me le renvoyer dans Votre 
pnse etc.“ 
Verba Fermatii, quae notas, latiori sensu intelligi possunt, 
1 ut praecise ad curvas meas applicentur. 
En quandam instantiam contra Dn. Tschirnhausii excusationem, 
lig. 78) curva quaecunque ABC, quae secetur in puncto C a 
_AC faciente angulum semirectum CAE cum axe AE. Erecta 
ili AF, ducatur et producatur applicata DBH secans AC in 
gaturque GF parallela ipsi AD, secans carvam in L; deinde 
tur BH aequalis ipsi LF, et hoc fiat ubique; generabitur inde 
curva AHI, cujus spatium determinatum AEI, qualiscunque 
urva ABC, semper aequatur quadrato AE vel EC; ipsum 
spatium ADH indefinite nunquam erit quadrabile, nisi et 
n spatium ADB sit indefinite quadrabile. Praeterea si spa- 
ADB sit tale, ut etiamsi inquadrabile, ab eo tamen possint 
raice secari segmenta aequalia, vel in ratione data, qualis est 


Cirealus vel Ellipsia vel Hyperbola (nescio an aliae curves etiam 
hac proprietate gaudeant) tunc spatium indefinitus ADH erit qui- 
dem inquadrabile, sed praeter quadrabile AE[ infinitas alias habet 
partes quadrabiles, et hoc est quod imposuit Dn. Tschirnhausio 


animadvertenti id accidere in Lunula ad axem applicata, et per- 


peram universaltalem inde inferenti: dico enim, si spatium ADB 
non solum sit indefinite inquadrabile, sed etiam si men possiat 
algebraice ab ee abecindi segmenta aequalia, vel in data retiene 
(daec enim divisio in segmenta aequalia in plerisque curvis depe- 
det ab ipsa quadratera indefinita spatii curvilinel) dice, inquam, 
tune practer spatium AEI in curva AHI plane nullum alind esse 


Groningse d. 1. Decembr. 1696. 


P. S. Grata sunt quae scribis de negotio Halensi; in eadem 
utique persevero intentione, praesertim si non cum detrimeato hinc 
evecarer. Notum est Tibi, quanto hic fruor; si in antecessum 
indicare! posses, quantum ibi sperandum esset, ut eo tutius del- 
berare passem, pergratum mihi foret. Quod de excursione in oras 
vestras ineunte vere suscipienda scribis, vix est ut quid promittam, 
nisi id fiat feriis canicularibus: tanto enim temporis spatio absque 
singulari Curatorum venia abesse non auderem. Complicaturo han 
mibi affertur, nescio a quo nec per quem, novus tractatulus Ber- 
nardi Nieuwentitii quem inscribit: Considerationes secunhdae 
circa calculi differentialis principia, et responsio ad 
virum Nob. G. G. Leibnitium. A me impetrare minime por 
sum, ut illas legendo tempus perdam. Ex fortuita inspection 
pag. 7. 8. video eamdem semper crambem recoquere et ei unice st#- 
dere, ut verborum Tuorum sensum detorqueat. Oportet, ut ta 
dem serio et rigide respondeas, ne iste Pan, Tibi Apolloni obste- 
pens, unum alterumve inveniat Mydam sinistre judicantem. Hise 


vale et favere perge. 


ou: 


D () i 
Lietbntz an Joh. Bernociil.*) 


m a diligentios saltem Tune paria facere posee, quende 
per actatem obtuso aciem vigentis in Te animi sequere 
Cisiacs ocoupationum venditationi tribuas, sed neceesttati. 
minis fere calculis omnes pene passus cespite, qued 
mis im alia distractus ad haec morosiora non satis etten- 
vero acrias animum intendere volo, ut errores caleuh 
aut caveantur, subito excitantur importunae lee phlogeses 
», Quam muita autem sint in quee distraher, pene supra 
m erit. Nam ut officii cures taceam, quae ad jura nostro~ 
tipum Monumentaque et Historiam Brunsvicensem perti- 
res Ratisbonensis Diactae, literasque subinde commutan- 
Ministris, ques Viennac et alibi habemus; et ut practer- 
idjenum leborem digerendarum Notitiarum Histericarum 
peclantium, querum gratia eruditem juvenem im auxiiam 
et elaboranda subinde quaedam scripta, quibus justitiam 
wtrae tueamur, volo aliqua tantuma attingere, quae extra 
quotidie abveniunt. Scripsi hodie longissimam Eypistolam 
insignem, qui tractatus quosdam irenicos jussu hapera- 
a Theologis nostris habitos et morte missi olim magnae 
viri mterruptos, Caesareis auspiciis resumere jussus sese 
mverut, qued sciret priora per meas manus ivisse, Nam 
ero controversias cum pontificiis tractavi ommibus pene 
Isculo excussis. Scie quam multa egerim cum Pelissonio 
po Meldensi, ut facile mitegra volumina vel solis cemmu- 
is rebus literis conficerentur. Juvenis quaedam de ordi- 
endandaque jurisprudentia in lucem dederam, et. promi- 
wa, Videbam rationem ad pauca priacipia vastam molem 
ama exigendi, Nunc sunt qui haec velut debita pene con- 
gitant. Itaque ne pereant quae fortasse non facile cuivis 
nh venirent, vetera subinde recogito et nova addo, ut De- 


eibniz hat auf dem Entwurf dieses Briefes bemerkt: nicht 
dies hezicht sich indess nur auf den ersten Theil, der sei- 
esanien Imhalts wogen hier cine Stelle finiien. mag. . 


finitiones quasdam atque Elementa perpetui juris formem; quibus 
Romana accommodando selectiora praesertim ex Pandectis, libro 
augeo et quo nescio an quisquam alius ad Mathematicam nervosita- 
tem propius accedat. Porro ne me rerum Chemicarum Medicarum- 
que exortem putes, scito non exiguam me partem hujus aestatis 
cum Francisco Mercurio Helmontio consumsisse, quamquam ile 
mallet de rebus philosophicis sermones caedere. Interim nunc al- 
quot viri docti a me vellent expiscari arcana ejus, quod me fami- 
hariter ipso dudum usum nossent; cum tamen ego multa non sim 
assecutus, et quae percepi nolim spargere invito amico. Nuperrime 
princeps ex Belgio foemina, quae illum aliquot menses nobiscum 
fuisse intellexit, cum secretorum quorundam notitiam hinc petiiseets 
ad me quasi conscium itum est, dicentique ex eorum-me esse nt- 
mero qui parum tribuunt secretis, non creditur. Praeterea domi 
habeo opificem, qui jam tertiumjmeae Machinae Arithmeticae exem- 
plum elaborat. Puto Te aliquid de illa dudum intellexisse. Maxi- 
mas illa multiplicationes et divisiones pene momento efficit rots, 
principio a Neperi baculis pariter et Logarithmis prorsus diverse. 
Viginti quatuor fere anni sunt, quod inveni et prima rudimenta 
Anglicae Societati, mox et Gallicae monstravi. Hugenius, Arnel- 
dus, aliique qui Parisiis viderant, aliquoties quaesivere, cur paterer 
rem talem intercidere. Itaque tandem devoravi laborem sumtusque 
feci; idque salfem assecutus sum, ut duabus Machinis absolutis, 
in quibus ad duodecim usque notas iri potest, inventio perire am- 
plius non possit. Alias Machinas de aliis rebus mente agitates jam 
non tango; vix enim dici potest, quam multa tentarim partim. in- 
genio partim etiam operum ipsorum rudiméntis, atque etiamnum 
quotidie tentem. De philosophicis nunc dicere malo. Scis systems 
me novum moliri et ni fallor problema de Unione animae et corpe- 
ris explicuisse. Multa alia satis mira mihi videor in metaphysics 
demonstrasse, quorum aliqua etiam attigi in Actis vel Diariis, sed 
nondum fontibus satis apertis. Nuper ad magnam Principem scripsi 
de natura animarum, et visus ipsi sum non tantum profanda, sed 
et lucide dixisse. Mea autem sententia est, omnia, ut sie dican, 
plena esse animarum vel analogarum naturarum, et ne brutorum 
quidem animas interire. Est de his rebus mihi concertatiuncua 
cum C]. Sturmio per literas, quemadmodum diu fuit cum Arnoldo, 
ambobus Cartesianismo praeoccupatis. Mittendae jam sunt litera 
ad Sinas, ut R. P. Grimaldo respondeam, cui Romae multum h- 


sum. Is nunc Mandarinum in Sinensi. aula agit, ‘reique ma- 
icae praefectus est. Ex itinere ad me Goa seripsit. Si quid 
mathematicarum aut physicarum illinc quaeri velis, indica 
. Etiam ad Suecos et Moscos misi nuper quaestiones de 
Scythiae interioris a Lappis et Moschis usque ad Tartaros 
es. Magni haec nosse monmenti foret ad origines nationum, 
rermani, Poloni, Hungari, Turci, Persae, ne quid de aliis 
, ex Scythia prodiere. 


raeterea hac hyeme volumen Autorum medii aevi ineditorum, 
storiam tractavere, edi curo, quae res nonnihil habet mole- 
diligenti enim recensione typorum est opus, quam aliis peni- 
mfidere non ausim. Sed et materiam alteri volumini Codicis 
latici conquiro digeroque. Nunc cum Tenzelio, Colloquiorum 
ruorum Germanicorum autore, doctissimo Viro, disputo de 
dam rebus literariis; atque inter alia de Etymo vocis Germa- 
» quod ille a Romanis inditum putat ex latino significat ad 
relato; mea suspicio est Germanos eosdem esse qui Her- 
»s, pars nationis Tacito Plinioque memorata; nam frequenter 
otior dat toti nomen, quemadmodum omnes hodie Germani 
Alemanni dicuntur, cum olim ea vox solis Helvetiis Suevis- 
ibueretur, qui ducatu Alemanniae comprehendebantur. Porro 
aones et Germani pene solo differunt aspirationis gradu, pror- 
temadmodum Hispani dicunt Hermanos quos Latini Germanos 
atres. Dies me deficeret, si inspecto literarum hujus anni 
> vellem recensere acta mea literaria; nam et versus subinde 
endi fuere in gratiam poscentium, interdum tamen et non 
iium, nam Hugenium Epicediolo honorandum putavi, cujus 
1 hic facio: 


Quantumcunque decus dederit doctrina Batavis, 
Hactenus Hugenio non habuere parem. 

Sint Patri et Fratri, Guilie] mi ingentia fata 
Resque hominum curae, sidera noster habet. 

Ejus ad adventum supremo cedit ab orbe, 
Et Jove contentum se Galilaeus ait. 

Mox sua Saturnus tradit pater aurea regna, 
Munereque Hugenii se videt esse novum, 

Dum radiis, prius ignotis, micat annullas ingens 
Inque ministerium stella novella venit, 


Se gratum sulori cupiens praestare vicissim 
Cuncta sub orbe sue tempora clause dedit, 
Nam Cronon et Graji Saturnum nomine dicunt 

Omnia quod curva tempora falce metit. 
Machina jam jongi moderatrix prodiit aevi, 
Quae jubet astrictos legibus ire deos. 
Et nune aligeras nova sub jugo mittimus horas, 
Certus et in mediis navita fertur aquis. 
Sol quoque miratus spatia intercedere discit 
A medio ad medium non satis aequa diem. 
Cernite mortales, quo vestra potentia surgat! 
: Possumus aetheriis jam dare jura polis. 


Guelfebyti nunc novissime hortatu Sern. Ducis Jdissertationm 
conecripsi de Restauratione Linguae Germanicae, et novo quedam 
ordine fundando, cujus opera vindicetur Lingua in pristinam digni- 
tatem, et tria dictionaria condantur, Lexicon Vocabulorum usifate 
rum, Cornucepiae technicorum, et Glossarium Etymologicum, qu 
vocabula obsoleta et provincialia originesque explicentar. Haec Tih 
scripsi (alteri non facile scriberem) ut distractionibus meis lubes- 
4ius agnoscas. 

Nunc ad Tuam Epistolam venio. Verissimum est quod 
scripsi (nisi quis in describendo commissus est error) ess 


11 +x x¢dx =z1] +x I+ 1.x— afi $x tf xcadx— 


of 1+x x*+!dx, quod reperies differentiando, si ut oportet pouss 


d log 1 +x esse Oe neque iste valor altero, de quo mox, mil 


uno membro est prolixior. Sed annotavi eum ob rationem pe 
spernendam, quam adjeci. Tuus ejus loco substitutus errore pen 


caret, quem descriptioni tribuo. Ais enim esse #1x+- 1’ xtdx 


1 —_-— n x?¢*l dy ; 
= etx +x af i¢z? mae 
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Hives: predibit: scquatio: (©). Quodsi jam ctism verum esas, 


wa bin, cone 1G Ate wn 21x un — f EES ax , 


ms quaesitam, nam tre fEEREY x, quod teem ha 


fe- won potest. Regus sumpicer Tibi hoo looe contigs, ot 
Gil wintis saepins: solet, calculi erreren. 


Quae de seriébus ad quadraturas reducendis habes, optima 
int et meis consentanea, qui methodo quidem ista, ut vides, sum 
ws: subinde, sed non omnia. observavi, itaque. ex tuis fio doctior. 
onnulla hujus generis latent dispersa in meis schedis, sed quae 
cilius, ubi opus, denwo eruo, quam in illa chartarum indigesta 
ols quaero. Haud dubie regressas a seriebus ad summas vel 
© quadraturas vel sme quadraturis pendet a quibusdam aequatio- 
buss fimitis, quae ex ipsa sene oriuntur, varie tractata, sie ut 
sa series tandem ex calculo possit tolli. Neque hoc in seriebus 
bttun verum est, sed et in aliis expressionibus in imfinitum tex 
bfibus, quae seriem proprie dictam non constitaunt, qualis est 


a 
1, quam refers¥ 2+ V0l+V2+V14V2+ 1 etc. ope 


lractionis, qualis est [etiam ista mea, ope divisionis 


TT + ete. per quam secatur linea in extrema 
‘modia ration. Et generaliter pro tali divisione si scribas 


I 
thy 
c+— 1 
d+— : . 
e+ etc. erunt a, b, ¢ etc. quotientes, qui pro- 
deunt quaerendo maximam communem mensuram inter duas quar- 
titates, quae si sint commensurabiles, finitur progressio; sin mi- 
nus, pergit in infinitum. Vice-Comes Brounkerus apud Wallisiam 
in Arithmetica infinitorum dedit talem expressionem pro circulo, 
ubi pro a, b, c, d, e etc.. proveniunt, si bene memini, umitates; 
sed ubi ego hic pono unitates, ibi ipsi proveniunt numeri qua- 
drati. Sed mallem progressionem pro circulo dari, qualem hic 
designo, ut haberi posset series quotientium in infinitum prove- 
niens operatione, qualis adhibetur, quaerendo maximam comm 
nem mensuram. Etiam extractionibus radicalibus continuatis ex- 
hibetur latus polygoni circularis, ut constat. Sed magnitudo ax 
culi inde non derivatur, nisi multiplicando per numerum infinitum. 
Circa continuatas quotientium investigationes multum meditatus est 
Dn. Lalovera, autor Itinerarii Siamensis, etsi istam expressionem 
continuatae in infinitum divisionis non adhibuerit. Continuate 
istae in infinitum expressiones etiam adhiberi possunt in tanger 
tium inversis ad quadraturas revocandis. Nam tangentium inver- 
sac similes se habent quodammodo ad quadraturas, ut radices af- 
fectae ad puras seu absolutas, ut si sit dy == xdx -- ydx sa 


y = dxx + fras. ubi in fras substituendo valorem ipszs 
y inventum, fit y = dxx4j4x? tf frvex ubi rursus 2 


ydxdx valor ipsius y repertus substitui potest. Galli quidam, 


ni fallor, Dn. Roolle et Dn. Lanion*) appropinquationes quasdam pro 
aequationibus dedere, quae hoc fonte implicationum, ut voc, 
nitebantur, dum scilicet valor semirepertus in parte sua nondum re- 
perta substituitur. Memini et Angli cujusdam, cujus nomen non 
succurrit, scriptum Anglicum vidisse in Anglia, qui similia quaedam 
adhibebat pro aequationum radicibus, sed in numeris magis quam 
in constructionibus linearibus, quas a Te et Dn. Fratre Tuo ex boc 


*) In Betreff dieses Namens, der Lagny heissen muss, siehe die 
folgenden Briefe. 






e ductas libenter intelligo, et gratias ag0 etsi 
a viderim quae Dn. Frater Tuus de talibus in Actis dederat, 
potui tamen considerare attentius. . 

Dn. Groningius etiam ad me nuper scripsit et de Historia Cy- 
idis consulnit; indicavi ipsi me esse autorem quadraturae seg- 
@i obliqui, quam et olim publicavi m Diario Parisino ante 
les annos; sed suasi, ut ne nimis immoretur levieulae contre- 
jee inter Torricellium et Robervallium de primo autore qua- 
urae Cyclocidis, cum ipsa sit perfacilis. Exponenda potius in- 
ia Wrenni et Dettonvillaci seu Pascalii, et ipsius imprimis Hu- 
i de Cyclocidis usu ad pendula sane pulcherrimo, de Tuo novo 
leeidis usu nihil adhuc dicere licuit. 

Rogo ut mihi folium de mense Lipsiensi novissime missum 
ittas, ut scilicet menseim alias mutilem futurum redintegrare 
um. Mitto nunc folium novum cum dimidio, in quo videbis, 
® vir egregius®), cui ambo quaedam objecistis, respondeat. 
em venisset ad rem et locutus fuisset paulo apertius directius- 
, ut Tibi mihique mos est. Ego quoties lapsus sum, id li- 
ler et sine circuitione fateor. Miror quid hoc sit, cum dicit, 
thodum Tangentium inversam non amplius a se 
gni fieri. Habetne pro parum utili, an pro parum difficili? 
a si utilis et difficilis est, utique magni facienda est. Utilem 
' ad magni momenti problemata, experientia, ni fallor, docet. 
igitur ipse eam facilem reddidit? Hoc non puto, alioqui dixis- 

Nam quod ait, sibi successisse, quando mquisivit, fortasse 
get multa limitatione; certe ipsi ego talia aliquando in Actis 
posueram, quae non attigit, nescio an in ea inquisierit, quem- 
1odum quidem verisimile videri posset. Est Vir magni ingenil, 
tamen hanc in eo observo Hypocrisin, ut sic dicam,: philoso- 
cam, quod vult videri spernere gloriam, quando eam maxime 
ctat. Quando Hanovera transibat, mihi nescio quae exposuit 
premata de circuli inscriptis et aliis, quorum non satis memini, 
quibus se magna ducturum augurabatur, quod ego animadver- 
3 satis non poteram. Habet haud dubie multa egregia, quae 
eandide proferret, plus obtineret verae gloriae et magis prodes- 

Reipublicae. Quod ait, se a figura data contenta duabus re- 


"™ 


3 


} et una curva ordinaria abscindere posse partem imperatam . 


®) Es ist Tscbirnhauss, 
i. as 


ls 


ductu alterius:curvae ordinariae, id est facillimum; tantum enim 
oportet constituere in data figuram datae similem, quod fit emit- 
tendo rectas ex puncto in figura sumto ad quodlibet punctum am- 
bitus, et eas in ratione constante minuendo. Sic habebimus figu- 
ram datae similem et similiter positam, fiant autem latera bhomo- 
loga in subduplicata ratione rationis datae, quam pars imperata 
ad totum habere debet. Pro solido seu corpore -latera homeloga 
seu emissarum imminutiones esse deberent in ratione subtriplicata. 
Sed si methodus ejus daret simul quadrationem, quando est possi- 
bilis (ut verba innuere videntur) maxime utique momenti foret; 
verum hoc difficile puto. Praeclara est Tua contra ejus excusa- 
tionem instantia. Inter inquisilione dignissima foret in Geometria 
producere, quod in Circulo, Hyperbola et Ellipsi quodammodo in- 
cipitur. Nam Circulus sectorum magnitudine exhibet sectionem 
anguli, Hyperbola seclionem rationis seu logarithmi; non dabile 
jam, quin porro certo ordine exurgant altiores lineae alias sectie- 
pes exhibiturae. 

Dic quaeso distincte, quaenam sint tua emolumenta pracsea- 
tia, ut possim significare; aequum enim est, quod ais conditionem 
non debere fieri deteriorem. Utinam adjiceres denuo pretium cer- 
ticis, ita enim me onere inquirendi levares, alioqui cogar charte- 
rum massam percurrere, in quibus latere tuas oportet, quod nes 
dum facere licuit. Nolim enim talia a me obliviont tradi posse 
arbitreris. Si Dn. Nieuwentiit non vult aut non potest capere me- 
liora, et tamen pervicacem sese ostendit, tractandus est instr 
Haeretici, quem post unam alteramve admonitionem devitandum 
esse scriptura docet. Vellem ipsi responderet Dn. Cluverias, je 
cundum id futurum esset. Vale ete. 

Dabam Guelfebyti 28. Decembr. 1696. 


XLII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ad novissimas Tuas nudius tertius acceptas ita statim respot- 
deo. En exemplar programmatis *) per quod prorogationem ter- 


*) Joh. Bernoul, opp. Tom. I. pag. 166, 


aes 
ni mathematicis significo. Neuter nostram erravit in summanda 
+ x x¢dx; 'quin egregiam potius logomachiam commisimus, 
m alter alteram non intelligebat; Tibi enim 11 +x_ erat loga- 
hm: potestas, mibi autem potestatis logarithmus. Hinc deli- 
randum do, amnon satius esset ut ad evitandam confusionem 
wi ita scriberetur ri yx, hoc autem sic 1I+x', necdum 


men bene se babar Te. x0 = I'l+x.i4x.x°— 
[itt was itk. dx —of Mier tay, videtur loco ultimi 


mbri poni debere—e f1°"1+x.1+x.x°—!dx. Videbis ai 


avo ‘ultimas meas examinare placeat, hoc sensu mihi nullum, 
suspicaris, contigisse calculi errorem. 

Optime dicis expressiones illas in infinitum tendentes non 
ke series proprie sic dicendas; aptius ita seriberentur etc. 


+ Vb +-y¥a+vb procedendo a dextra ad sinistram; unde ridi- 
ia cemparatio olim miki venit in mentem, quasi hujusmodi series 
lernitatem ut ita dicam praeteritam, vulgares vero futuram reprae- 
Marent. Cum Paristis degerem, memini aliquid vidisse a Dn. 
rolle et Lagny (nescio an sit idem qui Tuus Lanion) circa ap- 
opingaationes radicum, quod nitebatur fonte ut vocas implica-. 
emum, sed Roolle pro cubicis absurdos committebat paralogis- 
tS, quos etiam correxi et methodum correctam Dn. Hospitalio 
hihui*). Jucundum erat videre ut hi duo, Lagny puta et Roolle, 
fis imvectivis misere adeo se mutuo proscindebant pre re nibili 
alter alterum plagii insimulabat; ridebam, cum viderem unum 
et alterum saepius in hospitio meo, ut uterque meum suae causael 

Cum Groningius ad Te scriberet, nihilne attigit de Msptis. 
agemianis mihi promissis? Potuisses ipsi indicare me infinita 
atia cycloidis vulgaris quadrabilia invenisse praeter ila duo a Te 
Hugenio reperta, quod forte etiam in Actis ostendam. Non erat, 
r Groningium celares novum meum cycloidis usum pro celerrimo 


*) Joh. Bernoull. opp. Tom. Ill. p. 529. sq. 
23 ° 


356 
descensu, hic enim illi ipse ego rem aperui, persuasus scilicet ejus 
historiam ante terminum elapsum lucem non aspecturam. 

Legi et relegi schediasma*) Dn. D. T. sed, fateor, nulli ex 
nostris objectionibus satisfacit; multa dicit sed nihil dicit; affectat 
nescio quam obscuritatem qua errores suos palliare satagit, et 
simul sua mysteria pomposis verbis ut Alchymistae solent usque 
et usque promittit, nibil tamen unquam producit. Si planam adeo 
habet methodum tangentium inversam, ut ipsi jam sit ludus pueriks, 
quidni se accingit problemati celerrimi descensus? Sub finem lo- 
quitur de quodam specimine, quod jam ante biennium Tecum, ut 
dicit, communicavit; gestio scire quid sit et an inde probabile vi- 
deatur rectangula rectarum se intersecantium non solum in cireulo 
et illis curvis quas ego determinavi, sed in omnibus omnino curvis 
esse aequalia; interim falsum hoc esse perfacile demonstrarem, 
nisi id velit intelligere de duabus tantum rectis, uti innuere videtur 
quando ait certissimum id esse in tribus sectionibus conicis; hee 
autem cum hic nihil faciat ad rem facile largior, non enim duabus 
duntaxat, sed infinitis, imo omnibus ex eodem puncto prodeu- 
tibus rectis aequalitatem rectangulorum competere requirimes. 
Vellem D. T. solveret problema, quod in hoc programmate super 
hac materia propono, ut et illud quod jam in Actis proposui, sed 
altum silentium de hoc in sua responsione. 

Mitto ecce (rogo ut remittas) scriptum**) certi cujusdam Me 
thematici Parisiensis Salvatoris, quod Dn. Marchio mihi comman- 
cavit, ubi Auctor erroneam quandam solutionem mei problematis 
exhibet. Nihil magis miror, quam quod Dn. Hospitalius eam cam 
plane nihil valeat adeo laudavit, et crassos errores quibus evidenter 
laborat non animadverterit: quaerit enim primo quod non est ia 
quaestione, curvam scilicet de qua non est sermo, et deinde pec- 
cat in principia calculi differentialis, quando considerat duas lines 
angulum infinite parvum constituentes ut absolute parallelas. Fel- 
sitas hujus solutionis vel ex eo solo patet (ut rescripsi Dno. Ma- 
chioni) quod juxta determinationem Geometricam tangentis curve 
quaesitae pag. 3. hujus scripti traditam sequeretur dari quoedam 
casus, in quibus problema esset impossibile, facile autem percipitw 


™) Responsio ad Observat. DD. Bernoulliorum. Acta Erudit. 1696. 
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**) Siehe die Beilage su diesem Briefe. 


n omni casu esse possibile. Hic idem Salvator fuit qui proposuit 
woblema aequilibrii, hon tamen, licet 27 analogias instituerit, ad 
wlutionem pervenit. 

Jam olim ni fallor dixi distincte, quaenam sint mea emolumenta 
raesentia; salarium, ut ajunt, fixum est 1250 fl. Holland. seu 
00 talerorum imperialium, praeter emolumenta academica quae 
recant accidentia, quae ad 130 imperiales praeter propter ‘ascen- 
lunt. Corticis jam diu oblitus sum; vellem ut etiam Tu reculae 
hujus obhviscereris et illam ut munusculum a me Tibi factum con- 
uderares. 


Dn. Nieuwentiit utique responsione non dignus est; ipsi tamen 
forsan respondebo circa aequationes saltem exponentiales, quia ibi 
diam mea res specialiter agitur, non tam illius in gratiam quam 
publici, quod hactenus exponentialium tractationem nondum satis 
vidit. Cur dicis, quod velles ipsi responderet Cluverius, quod ju- 
candum id foret? cum tamen Cluverii nullam mentionem faciat; 
an forte olim hi duo se mutuo elogiis sc. exercuerunt. Vale et 
cam novo anno fruere sanitate etc. 

Groningae 19. Jan. 1697. 


Boilage *). 
Probleme. 

Estant donné Jes points A, B (fig. 79) trouver la Courbe AB, 
tele qu'un corps pesant la parcurant arrive de A en B dans le 
moindre temps possible. 

Lemme. 

Si un corps pesant descend par AB (fig. 80), et un autre 

par ADB, trouver le rapport du temps par AB a celuy par'ADB. 


Tirez les horizontales BC, DF, prenez AG moyenne propor- 
tionelle entre AF, AB, tirez Yhorizontale GE. Je dis que le temps 
par AB est au temps par ADB comme AB est & AE + HB. 


— AD. . 
(Nota que AB signifie le temps par AB et DB signifie le temps 
par DB apres avoir parcouru AD). 





®) Nach einer von Leibniz revidirten Absehrift. 





Cr AB : AG :: AB: AC 
et AC : AD :: AC: AE. Donc ex aequo 
AB : AD ::AB:AE* 
na AF 
de plus AB : ~ :: AB: BG 
FB 
AF AD 
et Pp ° pap}: BG: BH. Donc ex aequo 
ww, AD 
AB : DB :: AB: BH * en prenant la somme de * 


AB : ADB:: AB: AE + BH. 

i suit 1.° si BF est infiniment petite, DE = EC, DH = 
HB, de sorte qu'il ne s‘agit plus alors que de couper les Signes 
DB, DC en deux egalement en H, E. 

2.° si BC est infiniment petite, alors DC est parallele a FB. 


Proposition. 

Soit la ligne donnée AB (fig. 81), Yhorizontale BL, la pet- 
pend. FL. Soit coupé FB egalement en G, tirez GL. En sate 
tirez AC, DB, T’horizontale EH. D’une autre part tirez A(C) w 
finiment pres de AC, B(D) et lhorizont. (E)(H). De plus tire 
les perpendiculaires HP, DR, ES. Enfin je suppose DF et BC ir 
finiment petit du 1** degré. Il s’agit de trouver la situation de 
AD, DB, la plus avantageuse pour estre parcourue dans Je mein 
de temps. 


Pour cela il s’agit de trouver AE + HB le plus petit quil 
est possible. ° 

1.° La difference des obliques AD, A(D) & la perpend. AF 
est infiniment petit du 2™¢ degré par rapport & AB, et par con- 
sequent a negliger par rapport a DE et HE qui sont du 1° degri. 

2.° DC, (D)(C) sont paralleles 4 FB, donc elles sont coupées 
egalement en E, (E) et par consequent DB, (D)B en H, (H) é 
BR en P, donc P(H) = $R(Q). 

3.° Lorsque AC est transportée en A(C), alors DE diminue 
en (D)(E), et sa differentielle est — SE, et BH en BG) et 1 
differentielle est P(H) = 4R(D); pour trouver la situation de AD 
la plus avantageuse il faut que ces differentielles soient egales. 


$s 
an 
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4.° Les triangles ES), LFG sont semblables, aussi bien 
Donec (E)S : SE = D(D) :: GF : FL, de mesme 

D@) : R@) = 2 P(H):: BD: DF, en multipliant 

(E)S : 2(PH) :: GF x BD: FL X DF, cest a dire 

(E)S : PH:: BF x BD: FL x DFP, 

mais les differentielles (E)S = P(H), 

donc BF x BD = FL x DF, 

donc FL: BF :: BD: DF, ce qui doit arriver, pour 
avoir la situation de AD la plus avantageuse et alors BD sera la 
langente de la Courbe requise. 

9.° Pour avoir geometriquement cette tangente BD (fig, 82) 
sur AB decrivez un demicercle, tirez la verticale BT et AT per- 
pend. sur BA, inscrivez dans le cercle AV = AT, tirez BY, elle 
sera la tangente requise. 

Car prenant BF infiniment petite, tirant la perpend. FL qu 
coupe BY en D, les triangles LF B, BAT sont semblables, aussy 
bien que BDF, BAV, donc LF: FB::BA: AT = AV::BD:DF 
comme cy dessus. 

6.° Pour avoir les soutangentes, tirez lhorizontale XAZ, ou 
la verticale AP, les soutangentes seront AZ, ou AS, en prenant 
A pour point fixe, ete AX = x, BX = y. Lon trouvera succes 
svement AB, AT = AV, BV et enfin AZ. 

Ensuite on trouvera PS et AS. 

Par le moyen des soutangentes l'on trouvera le rapport des 
uSerentielles dx, dy, et par les integrales l'on trouvera la nature 
le la courbe; mais les occupations que jay ne me permettent pas 
le donner plus de temps 4 cette matiere. 


a Paris le 26. Decemb. 1696. Sauveur. 
Der Marquis de J'Hospital hatte folgende Bemerkung hinzu- 
efiigt : 


Je remarque qu’on peut se passer dans la proposition prece- 
ente des lignes A(C), B(D), ES etc. ce qui la rend beaucoup 
les simple. Car puisque AE -+ BH doit étre un plus petit et 
ue ‘Tangle BAC est supposé infiniment petit, il s’en suit que 
‘E + BH = BF et prenant les doubles DC + BD = 2BF, 
| partant BD —- BF = BF — DC. Si done lon decrit des 
mtres A, B (fig. 88) les petits arcs CN, FM, il faudra que DM. 


soit egale BN, d’ou l'on tire & cause des triangles semblables 
BCN, BLF et FDM, BDF la meme proportion que ci dessus 
que sert a determiner la position de la tangente BD. 


XLUL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Schedam Domini Salvatoris, Mathematici Parisini, cum gratu 
rum actione remitto. Placet in specimen elegantis et subtilis ab- 
errationis. Nam, ut saepe dicere soleo, Egregiorum Homipum 
etiam errata docent. Inter alia autem hinc discimus, quam jubn- 
cum sit uti infinitesimalibus, nisi nostri Calculi filo dirigantur. Pro 
certo habeo Illustrem Dominum Marchionem Hospitalium, si rea 
voluisset ad calculum redigere, statim errorem fuisse deprebense- 
rum. Credo etiam, si valetudo ejus nondum plane confirmata »- 
tentiores istas meditationes pateretur, ipsius Problematis solutiqnen 
non esse ingenium ejus effugituram. 

Quod attentatam a Domino Salvatore solutionem attinet, equ- 
dem concedi potest, non tantum mediam geometricam et media 
arithmeticam duarum quantitatum infinitesimaliter, seu per inaceom- 
parabile, differentium coincidere, sed et duas rectas angulum iné- 
nite parvum facientes haberi posse pro parallelis, cum de alia recia 
eas secante quaeritur, et (quantum judicare possum) Dominam 
Salvatorem his regulis male usum non esse. Sed alia sunt, quse 
solutioni ejus obstant; nam (ut differam infra notanda, quod rem 
aliam plane indagat, quam quae desideratur) reperio tum neglectam 
verae methodi infinitesimalis, tum insufficientem enumeration 
eorum, ex quibus aptissimum est eligendum. Neglectus Methodi 
infinitesimalis in eo consistit, quod re eo reducta, ut (fig. 8l) 
AE -+ BH sit omnium minima, et inde inferendo dAE = dBH, 
necesse est dBH esse infinities infinite parvam, atque adeo ¢e 
dAE, quorum tamen neutrum in processu hujus solutionis eb- 
servatur. 


Nam omnis quantitas differentialis est utique uno minimum 
gradu inferior sua integrali. Cum igitur BH, vel ejus duple BD, 
sit infinitesimalis primi gradus, utique dBH seu P(H) aut ejus 
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lupla dBD seu R(D) non possunt non esse ihfra primum gradum, 
seu erunt differentio -differentiales ad minimum. Ergo etiam dAE 
infra gradum primum seu minimum differentio-differentialis esse 
debebit. Sed hoc non fit in isto processu, et dAE seu S(E) est 
differentialis primi gradus, quod ex ipsomet processu sic colligitur : 
Triangula ES(E) et LFG sunt similia. Jam hujus trianguli LFG 
latera sunt accomparabilia, seu inter se comparabilia, cum omnes 
angulos habeant assignabiles, ergo et trianguli ES(E) latera sunt 
sccomparabilia; jam recta E(E) est primi gradus, ergo impossibile 
tet ut S(E) sit gradus secundi, alioqui foret ipsi E(E) incompa- 
rabalis. Interdum quidem fieri potest, ut differentiae quantitatum 
wdmariarum sint secundi gradus, ut ipsarum AD vel A(D), quippe 
mgulum ad FD(D) facientium a recto inassignabiliter differentem, 
ted ipsarum AE differentiae sunt gradus primi, cum (amen, ut 
dixi, deberent esse secundi. Imo quod amplius est, ex figura in- 
wpecta, processuque solutionis, video ne ipsas quidem dBH esse 
ecundi gradus, sed primi; quod utique prorsus incongruum est, 
ifferentias seu elementares quantitates esse homogeneas ipsis ter- 
minis seu quantitatibus integralibus. Id autem sic esse ita patet. 
Nam R(D) dupla ipsius dBH seu ipsius P(H) est primi gradus, 
ergo et ipsa dBH. Ipsam autem R(D) primi gradus esse eodem 
modo probo, ut ante. Nam, per ipsum solutionis processum, 
tianguium DR(D) simile est triangulo BFD; hujus autem anguli 
vant assignabiles; ergo latera accomparabilia. Itaque et trianguli 
DR(D) latera sunt accomparabilia. Jam unum hujus latus D(D) 
est primi gradus, ergo et R(D) est primi gradus, non secundi; 
ahequi ipsi D(D) .inaccomparabile foret. Patet ergo neglectus 
rerae Methodi infinitesimalis. 

Quid vero, si quis dicat, C(C), D(D), E(E) esse secundi 
gradus? Respondeo hoc esse contra mentem autoris, qui simpli- 
eer dixit G et (C) infinite vicinas esse, quod utique intelligitur 
de primo gradu; alioqui admonuisset de secundo, ut alio loco 
fecat. Si quis tamen ad secundum gradum confugiendum jam pu- 
let, me sic quidem effugiet, incidetur enim in defectum imperfectae 
enumerationis, de quo jam dicendum. Nam si (D) esset vicinum 
ipsi D per intervallum secundi gradus, novus esset in enumeratione 
jefectus, tantum enim ex sic vicinis, non vero ex aliis innumeris 
wassignabilitate primi gradus vicinis aptissimum eligeretur. 

Insufficiens quoque enumeratio eoram, ex quibus eligendum 
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st aptissimum, ex eo patet, quod in solutione non eligitur aptu- 
simum ex omnibus punctis D possibilibus, sed ex is tentum, quae 
cadunt in rectam FD, nam et alterum (D‘) assumitur non abi- 
cunque, sed in recta FD ad AB angulum rectum faciente; ergo 
si proba essent caetera, sequeretur tamen punctum D non esec 
electum ex omnibus passibilibus aptissimum , ut desideratar. 

Sed si nullum in his omnibus peccatum esset, tamen, ut 
jam dicere occupavi, id quod indagandum sibi sumit solatio, sce- 
pum non ferit, alienumque est a Problemate proposito. A nobis 
enim quaerebatur, ut curva AD una cum sua productione infimte 
parva DB daret descensum brevissimum; bic vero indagatur me- 
dus efficiendi, ut chorda curvae AD, nempe recta AD, cum dietx 
curvae productione DB sumta, descensum brevissimum praebesi, 
quod est diversissimum. | 

Quanquam elsi omnia sese bene haberent et ad desideratm 
curvam pertinerent, tamen Problema non esset solutum; tantusr 
modo enim reperta esset aliqua curvae quaesitae proprietas secut- 
dum suas tangentes, quod quidem non esset contemnendum, saken 
enim Problema physicum reductum esset ad Problema purae Gee- 
metriae; sed non ideo esset solutum, nisi hoc geometrico Proble- 
mate soluto. Constat autem, quam difficile sit invenire curvas & 
datis tangentium proprietatibus, quod Methodum tangentiam «ave 
sam vocare solitus sum; et licet possit inveniri valor differential, 
seu ratio dy ad dx in ordinariis, non tamen inde semper calcalm 
summatorium instituere, seu terminorum integralium relationes i 
venire in potestate est. Et quanquam concedi possit haec Proble- 
mata aliquo modo pro solutis habenda esse, quando redacta su 
ad quadraturas, cum scilicet demonstratum est, esse transcender- 
talia, constat tamen rationem haec praestandi nondum extare. Ite 
que hanc solutionem a Domino Salvatore tentatam a vera make 
modis abesse fatendum est. Agnosco tamen non contemnenda ne 
vulgaria eum specimina etiam hic dedisse ingenii et acuminis, %& 
non procul abesse a regno coelorum Mathematicorum, si ita @ 
nostris rebus jocari fas est. Non memini me quicquam vidisee a 
eo editum: obversatur tamen animo nescio quid, ut videar mihi 
characterem manus ejus agnoscere. 

Cum Parisiis essem, videbam subinde juvenem Lugdunensem 
peringeniosum, et singulari acumine in interiora etiam Analysees 
et Geometriae penetrantem; sed ille ni fallor discesserat, dum ad- 


© essem Parise. Vix tamen mihi tunc occurrerant in Gallia, qui 
Hiores quem ile viderentur ad haec studia excolenda. Nominis 
mn memini, ac proinde dicere non possum, ap sit hic ipse Do- 
mus Sanveur. Nosse etiam velim, an sit in Academia Scientia- 
m Regia, aliudve munus gerat. Sed quicunque sit, certe insigne 
quid praestare posse videtur. Memini legere olim in Diario Eru- 
oram Parisino, ipsum circa ludum Basettae aliquid mathematice 
ese meditatum *), quod tamen non vidi. Optarem vel ipsum vel 
om aliquem ludes omnis generis mathematice tractare, et tam 
gularum sive jegum rationem reddere, quam artificia primaria 
dere. Dici non potest, quam multa ad Artem inveniendi utilia 
cent in Ludis. Cujus rei ratio est, quod homines in jocosis in- 
niosiores, quam im seriis esse solent, cum magis nobis succe- 
ot, quae cum delectatione peragimus. Vale etc. 
Dabam Hanoverae 29. Januar. 1697. 


P. S. Habes sententiam meam de solutione a Domino Salva- 
re tentata. Putem cavendum Tibi esse, ne dum defectus ejus 
Jicas, veram solvendi rationem invitus demonstres. Et quidem 
od Dominum Marchionem Hospitalium attinet, putem optime Te 
sturum, si solutionem veram ipsi communices, siquidem eam 
sxe desiderat; praesertim cum ipsi a morbo gravi restituto, ne 
adendum quidem sit ut haec meditetur. Puto vere a Te dici, 
men illi Appropinquatori cum Dn. Roolle concertanti non esse 
nion, sed Lagny, et a me vicina nomina fuisse confusa. Vellem 
munus Tschirnhausius excitari se pateretur, ad edendum aliquid 
nostris studiis se dignum; habere enim talia non dubito. Spe- 
bam objectiones vestras hunc effectum habituras, sed hactenus 
clinavit. Fortasse dabit tandem manus. Non memini distincte 
orematum, de quibus loquebatur cum hac transiret. Quae ele- 
ntiora mihi videbantur, pertinebant ad Polygona circulo inscripta 
circumscripta. Nihil mihi scripto consignatum dedit, unde miror, 
od in schediasmate suo, de nescio qua commnnicatione mihi 
a mentionem facere voluerit. Talia sic dicere, perinde est ac 
non dicas. Certe aliquid inde duci posse ad solvenda Proble- 
ita, qualia a Te novissime proponuntur, non puto. Etiam Do- 
mo Hugenio talia quaedam exposuerat (nam hac transiens ad Ba- 


*) Journal des Scavans 1679. 4. Journ. du 13, fevr. 


tavos tendebat); sed is mihi scripsit, sese magnas consequentias, 
quas exinde deducere vellet Dominus Tschirnhaus, non videre. 

Dominus Groningius nihil vel de Te, vel de Manuscriptis Hu- 
genianis: unde ego quoque dissimulavi talia mihi ex Te esse nota, 
quae ipse attingere noluerat, praesertim cum sese novam Newto- 
niani Operis editionem moliri scripserit: quam tamen dissuasi, 
quod de ea cogitare Newtonum ipsum intellexissem. Et suspicor 
Hugeniana ibi adjicere voluisse. Quod si iterum scribat, videbo 
an commode efficere possim, ut haec nobis communicet; praeser- 
tim si editionis cogitationem deposuerit. Etsi autem scribas, pe 
tuisse me significare ipsi usum Cycloidis ad Problema Tuum, ego 
tamen si fecissem, Te inconsulto, putassem fecisse me reprehes- 
sibiliter: cur enim arcanum tuum ipsi crederem, quod si ipems 
neglectu, vel studio, ad alios emanaret, merito de me quefi pe- 
tuisses. Nec refert quod ille Librum suum tam subito editarss 
non est; potuisset enim rem aliis communicare aliter quam pet 
librum, nec mihi ille satis est notus. 

De emolumentis tuis proxime ad Berolinenses scribam. Same 
Halis salarium eousque ascendere non puto. Privatae tamen infor- 
mationes si quidem Te illis dare velis, hoc poterunt supplere atque 
etiam vincere. 

Nieuwentiitius contra Cluverium in primis suis opusculis serip- 
sit. Id puto Domino Cluverio non satis esse exploratum; alicgsi 
fortasse respondisset. Idque non injucundum esse futurum, 8 
modo acerbitas absit. 


XLIV, 


Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Non improbavi quod Dn. Salvator ‘duas rectas AC, A(C) 
(fig. 81) angulum infinite parvum constituentes assumserit pre 
parallelis; hoc enim non concesso, pleraque nostra caderent; sed 
illum falsum puto quod quasi absolute parallelae essent, inde con- 
clusit duarum illarum linearum partes DC, (D)(C) bifariam div- 
sas esse in E,(E) per lineam GL, cum tamen differant divisiones 
istae a veris bisectionibus, quantitate quidem incomparabili cum 
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>, sed tamen comparabili cum 4 P(H) vel R(D); ita ut non 
itime inferri possit: ergo P(H) = 4R(D), quamvis alias hoc 
um sit, si (non attendendo ad lineam GL, ut ipse Salvator in 
peessu non amplius attendit) modo supponantur DC, (D)(C) 
scte bifariam divisae in E, (E). Quantum ad Tuas objectiones, 
eundem fere modum ego objeceram; et quidem primo intuitu 
lebam Salvatorem quaerere aliquam curvam quae non est in 
aestione, quod Dno. Marchioni eadem hora qua accepi solutionem 
lvatorianam rescripseram, ut et ni fallor Tibi in praecedentibus 
es. Sed ecce quid Dn. Marcbio ad hanc objectionem reposuit: 
Lorsque Mr. Sauveur m’apporta la solution, j'étois sur le point 
: sortir et ainsi je n’eus pas le loisir de l’examiner. Le lende- 
ain matin ’'ayant parcourue je me fis 4 moi meme une partie 
% difficultés que vous me marquez, et il me sembla d’abord 
‘omme vous dites) que quoique le temps par la soutendante AC 
| par la petit coté BC fat un plus petit par rapport au temps par 
.B, i ne sensuivait pas que le temps par le polygone ‘ou la 
curbe AEDCB (fig. 84) fit aussy plus petit que par tout autre 
edlygone. Cependant je me repondis en cette sorte: Puisque le 
mps par AC, CB est un plus petit par rapport 4 AB, celuy par 
DD, DC un plus petit par rapport 4 AC, celuy par AE, ED un 
las petit par rapport 4 AD etc. il s’ensuit que le temps par le 
dlygone AEDCB est un plus petit que par tout autre polygone 
. sans y faire davantage de reflexion, je passay au reste m’ima- 
nant que Mr. Sauveur avoit examiné a fond cette difficulté etc. 
ais je vois bien & present que ce n'est point la courbe de que- 
ion dont il determine les tangentes, mais bien d'une autre courbe 
mt la sontendante avec la particule de la courbe voisine soit 
arcourue dans le moins de temps. Ainsi je vous accorde que 
lr. Sauveur s’est fort trompé lorsqu’il assire que cette courbe est 
lie la méme qui étoit en question, mais je crois en méme temps 
welle satisfait 4 cet autre probleme etc.‘ Hactenus Hospitalius. 
Eandem insufficientem enumerationem eorum, ex quibus aptis- 
imum est eligendum, etiam a me fuisse animadversam in Salva- 
wis solutione, colligere poteris ex iis quae Dno. Hospitalio re- 
pondi, quorum studio descriptionem retinui, ne forte alia quam 
uae revera objeci, mihi affingi possent. En autem propria mea 
erba, ut videas an quid insit veritati non consentaneum: ,,Je 
patiens encore que les lignes que Mr. Sauveur suppose coupées 


en deux egalement ne le sont pas absolument: Car soit ADO 
(fig. &5) un angle quelconque, BO perpendiculaire & AD, DAH 
un angle infiniment petit, CO tirée du milieu C de la ligne BD, 
coupant la ligne EH en n; je dis que En ne sera pas egale a nif 
contre ce que suppose Mr. Sauveur; car ayant tiré EG parallele i 
BD, il est manifeste quelle sera coupée en F en deux parties éga- 
les EF, FG; et partant ayant mené Fm parallele & DO, ce seront 
Em, mH, et non pas En, nff, qui seront égales; or la difference 
en est mn qui est comparable ou P(H) ou 4 R(D) dans le figure 
de Mr. Sauveur, cest donc mal raisonner que de supposer Ea 
= nH pour en tirer P(H) = 4 B(D) ete. Au reste vous croyez 
si Mr. Sauveur n’a pas attrapé la veritable courbe de question, 
qu'il ait toujours determiné les tangentes d'une autre courbe dom 
la soutendante avec la particule voisine de la courbe soit parcourue 
dans le moins de temps; mais je pretens qu'il n’a rien fait, vi 
qu'il suppose que le temps par la soutendante AC (fig. 86) et par 
la particule BC est un plus petit par rapport 2 AB absolument, 
au lieu que ce n’en est un qu’en consequence de la perpendicularité 
de la ligne DE sur la ligne AB, c’est-&-dire qu'il est vray sea- 
lement que le temps par AC, CB est plus petit que par tet 
autre AE, EB, prenant le point E dans la perpendiculaire DE ea 
dela ou en deca du point €. Or si vous prenez maimtenant ume 
autre ligne que DE, par exemple Ihorizontale DF, vous y trea 
verez aussy un point G tel que le temps par AG, GB soit un phs 
petit a legard de tous les autres points qu’on pourroit s imager 
sur la ligne DF. Il y a donc une autre courbe AGB qui passe 
par G, qui a Ja meme prérogative par rapport & la ligne DF que 
celle de Mr. Sauveur par rapport 4 DE; d’ou vous voyez qu'il y 


ame infinité de courbes de cette facon selon les diverses positiom 


de la ligne DF ou DE; par quelle raison faut il presentement a 
choisir I'une plutot que Yautre? Mais en voyla assez sur le cit 
pitre de Mr. Sauveur.“* 

Caeterum perbene observasti in Salvatoris solutione negiectum 
verae methodi infinitesimalis, dum ille confundit diversorum gfe 
duum differentiales, aequando scilicet differentialem quantitetis i- 
finite parvae cum differentiali quantitatis finitae, quae duae diffe- 
rentiales ad minimum uno gradu differunt; responderi quidem posse 
ipse notas, quod quantitates finitae quandoque dilferre possint dif 
ferentiali secundi gradus, sed id isto loco non quadrat, nisi sta 


—_—s EA(E) (fig. 81) infinities-infinite parvus. Quando 
1 quaerendum circa quantitates finitas et infinite parvas, 
a mihi via videtur, ut primo omnes quantitates statuantur 
>» ut hic BF, quam considerarem tanquam finitam, unde 
mmi modo indagarem quantitatem anguli FBD, quo generali- 
wuito facerem in aequatione BF = 0, et sic prodiret quan- 
anguli FBD et per consequens positio lineae BD, quam 
or quaerit pro tangente curvae suae. 
argior quidem in istis, quae dedit Dn. Salvator, multum in- 
et acuminis inesse; patet tamen etiam illum nondum possidere 
tam methodum talia tractandi, sed quasi in tenebris palpare, 
mterdum quaerat per longas ambages, quae uno ductu calculi 
ri possunt, teste problemate aequilibrii, quod in casu simpli- 
10 post 27 analogias institutas nondum ad finem perducere 
it, cum tamen nihil facilius fuerit, licet generaliter proponatur. 
m non dubito egregia ab eo expectari posse, si modo strenue 
vacare velit. An sit in Academia Scientiarum ignoro, puto 
| non esse, cum enim Parisiis essem, ne nomen quidem au- 
um; quis sit quidve muneris gerat, ex Hospitalio resciscam. 
a circa ludum Bassetae aliquid mathematice fuisse meditatum 
nus nesciebam; id videre optarem: nam frater meus jam a 
} annis opus molitur, quod artem conjectlurandi inseri- 
ubi non solum omnivarios ludos mathematice tractandi, . sed 
alias in omni vitae genere probabilitates ad calculum revo- 
modum traditurus est; nescio autem annon opus reliquerit 
fectum , saltem mea, quae olim contuli quaeque ipse non sper- 
t judicavit, jam vix non expunget solita sua simultate agitatus. 
rum diu est quod Dn. Hugenius aliquid exhibuit de ludo aleae. 
in operibus mathematicis in folio (Ouvrages de Mathematique) 
paucis abhinc annis prodierunt Parisiis, aliquid videre est a 
clio de combinationibus, ubi etiam agit de sorte investiganda 
atiam circa Electionem Senatorum Genuensium. 
Ex quo Dno. Marchioni Hospitalio unam alteramve proprietatem 
ve celerrimi descensus subindicavi, jam de novo sperat se ante 
ha penetraturum in solutionem, meam itaque oblatam ipsi mit- 
differo donec rursus petat: ,,Je vous prie (inquit) de ne me 
envoyer vos solutions si elles ne sont pas parties, pareceque 
m’dteroit le plaisir de pouvoir penser a vétre probleme que je 
e de plus en plus curieux, je vous prie seulement de les te 


nir toutes prétes pour me les envoyer dans le terme de p&ques 
qui est celuy que vous avez fixé.* Ex Hollandia mihi rescriptum 
est Dn. Mackreelium viso meo programmate nuper impresso, quo 
problematis dilationem Eruditis significo, pro responso hoe tantum 
dedisse, que cela étoit bon pour les Allemands, mais 
que les Hollandois n’y repondroient pas. Tale judicium 
a sutore ultra crepidam judicante parum moror; credo Hugenium, 
mathematicorum -Hollandorum maximum, si viveret, aliter judicatu- 
rum. Interim rescripsi ut Mackreelio indicetur, si solutionem intra 
terminum assignatuin dederit, se centum florenos a me obtentu- 
rum, ne problema tanquam inutile quid infra dignitatem suam 
aestimet, cui solvendo ne opellam quidem perdere dignari velit. 

Hisce diebus aliquid ad Acta misi de calculo exponentialium®), 
quod pro responsione inserviet ad ea quae Dn. Nieuwentiitius circa 
hance materiam de novo opposuit; spero illum tandem acquieturem 
censura satis severa, nisi severiorem maluerit. Eodem Schediasmate 
respondi etiam Dno. Tschirnhausio, sed longe modestius, ita ul 
hoc forsan ipsum sit fortius excitaturum ad edenda quae premit. 

Male sibi consulit Dn. Groningius, si operis Newtoniani ed- 
tionem recudendam in se suscipit; quid enim expectandum ab Ho- 
Mine qui talia non intelligit, imo quem vix communis Geometrise 
limina transgressum credo; Tecum suspicor Hugeniana ibi adpeere 
voluisse, forsan quia videbat, cum hic esset, me nonnullo desiderio 
teneri illa videndi, atque sic thesaurum sibi esse non medioeres, 
quem orbi literato impertiendo mirum quantum de publico mereri 
putabit; hinc non operae pretium duco, ut novas apud illum # 
stantias facias nisi ultro communicaverit. Remitto hic Schedissma 
Tschirnhausianum maxima cunn gratiarum actione. Vale ete. 

Groningae d. 16 Febr. 1697. 

P. S. Hasce Cursori traditurus accepi literas a Menkenio nostre 
qui cogat, ut excerpta mittam ex Considerationibus secundis Niet 
wentiitii, objectionibus meis praefigenda; meas igitur ad Te in hun 
diem 20. Febr. dimittendas distuli, ut interea excerpere et respoi- 
sionem ad Dn. Menkenium uno involucro dimittere possem, quail 
proin ocyus ad eum deferendam cures, rogo. 





*) Principia Calculi exponentialium seu percurrentium, Aca 
Erudit. 1697. 


Geter en — anes i | 


XLV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


ipsum Dnum. Salvatorem, intellectis judiciis, assensu- 
sese adhuc a proposito Problemate abfuisse. Itaque 
id ejus tentatae solutioni amplius immoremur. Verissi- 
: ili quidem curvae exhibendae sufficere, quam quae- 
possit, et quae vereor ut sit possibilis, aut intelli- 


Nieuwentiit \Considerationes secundas accepi tandem, 
|, ut videtur, Autoris, etsi ipse non apparuerit. Nam 
latavus, cum alios libros Hanoveram mitteret, hunc ex- 
| adjecit, suggerente opinor Autore, vel ejus amico. 
test, quam jucunda mihi fuerit harum considerationum 
quam effusos risus expresserit; usque adeo nugas 
ua. Exempli causa, vult numerum infinitum unum alio 
sjorem. Esto numerus infinitus m. Jam ipse agnoscit 
dari 2m; unde sequitur utique 2m esse majorem 
cum 2m sit duplus ipsius m. Hic noster respondet 
1 esse duplum ipsius m. Et ut absurditatem cumulet 

rationem reddit suae negationis, nempe 2m non fieri 
o numerum m per numerum 2, sed multiplicando nu- 
yer numerum m. Spectatum admissi risum teneatis 
i talia concoquere potest, ab eo quis demonstrationes 
i ferat? Quis tulerit Gracchos de seditione querentes? 
titui pro responsione, haec et siumilia quaedam, ver- 
‘erpta, ad Acta mittere, judiciumque relinquere Lectori, 
recitasse sit refutasse. Vellem mihi datum fuisset in- 
e pro Actis contra eum mittis; meque vereri debebas 
‘ecisse opinor) ne quaedam peterem emolliri ut antea 

Neque enim ego indignationi Tuae intercedo. 

. in Batavis Problema Tuum se indignum dicunt, nae 

non intelligunt, vel vulpem imitantur, quae pyra cum 

MD posset, acerba esse dicebat. Dnum. Makreelium scio 

rentiit esse amicum; nam hic facit illius mentionem, et 

abellum priorem mihi, per quemdam iter hac facientem 

non putabam, sive affectu erga amicum, sive invidia 
ra 


‘ 
erga alios, eo se abripi passurum, ut res pulcherrimas contemne- 
ret, cum famae suae jactura. 

Certe si Hugenius viveret et valeret, vix quiesceret, nisi Pro- 
blemate tuo solute. Nunc nemo est, a quo solutionem facile ex- 
pectem, nisi a Dno. Marchione Hospitalio, aut a Dno. Fratre Tuo, 
aut a Dno. Newtono, quibus adderem Dnum. Huddenium, Consu- 
lem Amstelodamensem, nisi dudum has meditationes seposuisset. 
Aliorum nescio an quisquam toto Orbe jnunc Problemati isti par 
sit. Uret interim Batavos istos et horum similes nobis invidentes, 
quod Dnus. Marchio Hospitalius tam candide de methodis nostris 
judicavit. Repeto autem, quod initio dixi, recte facturum Te, si 
eam tantum partem solutionis Tuae edas, quae Analysin adhuc 
nonnihil involvit methodo, quam vocas indirectam. Mihi enim (ne- 
scio an et Tibi) consultum videtur nondum in interiora admittere 
homines ingratos, et benefictum postea strenue dissimulaturos. 

Gratias Tibi debeo, ‘quod in Programmate Tuo honorificam 
mei mentionem facis. Problema*) quod subjecisti pure Analyti- 
cum nuper, otium nactus in itinere ad nundinas Brunsvicenses, 
consideravi in curru solus, et viam solvendi reperi, nescio 
Tuae vel Fermatianae affinem, certe expeditam et commodam, ¢t 
ni fallor generalem. 

Videtur autem Tua solvendi ratio non omnes curvas comple- 
cti, quae quaesito satisfaciunt. Exempli gratia, cum curva quaeriter 
cujus rectangulum sub segmentis aequatur constanti, retentis Tus 
valoribus pro x et y, in Actis Junii proximi assignatis, satisfaciet 
curva, in qua sit y = bxx:, xx + bc, posito bc esse valorem 
rectangulorum constantem. Haec autem curva in Tuarum numefo 
non continetur, talesque alias possem assignare infinitas. Sed ée 
Problema, quod in Actis Junii proponis et in Programmate pef 


*) Joh. Bernoulli hatte gezeigt, dass das Theorem: Wenn von einem 
Punkte innerhalb eines Kreises eine gerade Linie gezogen und nach bei- 
den Seiten hin bis zur Peripherie verlangert wird, so ist das Rechteck 
aus beiden Theilen der Linie stets constant; nicht allein eine Eiger 
schaft des Kreises sei, sondern noch vielen andern Curven sukomme. 
Er nahm hiervon Veranlassung, das in Rede stehende allgemeine 
Problem rur Losung vorzulegen: Quaeritur curva ejus proprietatis, ut 
duo illa segmenta, ad quamcunque potentiam datam elevata et simul 
sumta, faciant ubique unam eapdemque summam. Die Analyse Leib- 
nisens ven diesem Problem folgt in der Beilage su diesem Briefe. 


~»- 


aun 


mecendentes a Te solvi ais, potest solvi per ordinariam quoque. 
d venio ad Preblema, cujus solutionem generalem Analystis pro- 
nis. Sit poténtiae segmenti exponens e, segmenta ipsa sint 
B, et D(B), posito punctum constans esse D, et puncta, qui- 
s recta per D curvae occurrit, esse B et (B), et desiderari ut 
3° + D(B)* sit aequal. constanti b; dico, retentis valoribus tuig 
tarum x ety, quaesito satisfactum iri, si fiat y= x2¢+!—bx**!, ; ¢, 
anquam ‘adhuc aliis modis infinitis itidem generalibus satis- 
ri, et ad formam Tuae, etiam Series satisfaciens concinnari pos- 
» plus minusve pro arbitrio producenda. Ita vides me, in Tui 
itiam, etiam hoc Problema tentasse; sed vix talia ultra promit- 
‘ ausim. Atque adeo ut vetulus ille athleta Virgilianusg: Hic 
Hus artemque repono. Vale etc. 
Dabam Hanoverae 23 Febr. 1697. 


Beilage. 

Venio ad Methodum ipsam et problematis solutionem. Venit 
iicet in mentem hoc problema posse solvi per radices aequa- 
mum. Nam si aequatio sit quadratica ad x, cujus ultimus ter- 
inus sit ab, utique rectangulum sub duabus radicibus aequatio- 
bus erit ab. Sit haec aequatio assumtitia: xx + hx + ab = 0(1) 
lae duorum est graduum, quia agitur de duabus radicibus. Con- 
Jeremus porro puncta B,(B) (fig. 92) esse in recta eadem, quae 
sit data positione, datum quoque fore angulum ejus BDF ad 
ctam positione datam constantem DF; ducta ergo recta ordina- 
mn applicata BF angulo constante DFB quocunque, patet dari 
tionem inter DB et FB. Sit DB, x, et BF, y, et fiet DB: BF 
a x:y = m:a(2) ubi patet m vaniari, prout alia atque alia as- 
imitur recta. Ponamus jam h utcunque dari per m et a aequa- 
me (3) ejusque ope tolli h ex aeq. (1), ita ex aeq. (1) ope aeq. 
') fiet aequatio (4) in qua exstabit m, non vero h. Jam ope ae- 
lationum (2) et (4) tollatur litera m, et habebitur aeq. (5) ad 
wvam quaesitam, quae ob sublatam m ad nullum certum angulum 
DF erit astricta atque adeo succedet, quaecunque sit recta DB 
amaiens per punctum fixum D. Ex. gr. sit — h = aa: m (3) 


ex aeq. (1) fiet xx ——*x + ab = 0 (4) unde per (2) tol- 


ndo m fiet xx — ay + ab = 0 (5) quae aequatio coincidit ei 
zam Dn. Joh. Bernoullius hoc casu assignat in Actis pro girculo. 
4 . 


- 
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Aliter: Sit h = —m (3) et ex aeq. (1) fiet xx—mx + ab 
== 0 (4) ubi pro m substituendo ax: y ex aeq. (2) fiet xx — axx:y 
+ ab = 0 (5)! seu fiet yxx — axx + aby = 0 seu y = 
axx:, xXx + ab seu y~! = a—! + b.x—?, quae solutio non 
est inter Bernoullianas. Si angulus ad F sit rectus et DF sit z, 
fiet xx = zz + yy et fiet y = azz + ayy,:,2z + yy + ab, 
quae utique aequatio non est ad circulum. 

Venio jam ad problema a Dn. Joh. Bernoullio novissime pro- 
positum, ubi quaeritur ut sit DB¢ + D(B)* = dato. Hic rursus 
satisfieri potest per radices aequationum. Sit aeq. (1) x*—abxx-+-a*h 
=: 0, erit ab summa quadratorum, et similiter x*® — a®bx? + a*h 
== 0, erit a®b summa cuborum. Et generaliter x#*— a*—'b.x° 
+a?*—-th = 0 (1) et x: y = m:a seu m = ax: y (2) et 
(3) h detur utcunque per m. Sit h =m et ex aeq. (1) fiet 
x2¢— ae! h .x* 4+ a2¢-1m = 0 (4) ubi pro m substituendo ve- 
lorem ex aeq. (2) sumtum fiet x?°— a*—!h.x¢ + a?*#x: y =0 


(5) seu = at-1h . xe — x2e-1, : ate, Sin sit (3) h= 


ac:m (posito manere c, utcunque varietur m) fiet (4) 
x2¢-—-a@-th .x¢-+ a2*c : m = 0 et in hac aeq. pro m substi- 
tuendo valorem ax: y ex aeq. (2) fiet x?°—a°-!b.x*+at%e—Mcy:1 
e= 0 seu fiet (5) y = x2¢t!—at-tb . xetl 2c. ate—!, 
Haec methodus etiam prodesse posset pro inveniendis se 
riebus numericis, in quibus termini inter se certam habeant 


legem. 


XLVI. 


Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Groningae d. 23 Febr. 1697. 
Nuperrimas meas ultimo Cursore ad Te dimissas una cm 
inclusis ad Dn. Menkenium, haud dubie jam acceperis, quando 
hasce accipies. Operae pretium duxi, ut praesentes Dn. Hosp 
talii*) heri acceptas sine mora Tibi communicarem, ex quibus vi- 
debis ejus solutionem, fortunae an industriae tribuendam nescio. 


*) Siehe die Beilage. 


us enim formula generalis dx = os meae solutioni 

vy?" — aann 
‘prime conspirat. Interim in hac methodo Hospitaliana subesse 
jetur paralogismus, quando infertur: C’est-a-dire que la 
imme des y*ds doit étre la plus petite; cum enim di- 
Jytds 
f y*-! ds 
ro J y*ds, ponendum = minimo. Hanc difficultatem Dno. Ho- 
italio hodie rescribo, una.cum aliquali via qua ei occurri possit, 
sendo dum curva AM (fig. 87) infinitis modis quidem variabilis 
t, ejusdem tamen manere possit longitudinis, seu ejus aggrava- 
nes ejusdem ponderis, adeoque Jy*—'ds summi possit pro con- 
mti. Sed nec hoc mihi omnino satisfacit, non enim de unico 
rvae puncto M tantum determinando agitur. Tuam itaque li- 
oter audiam sententiam. Si haec methodus sit bona, habemus 
n tres perveniendi ad quaesitum, unam directam quae Tibi adeo 
ncuit, alteram ex optica, tertiam ex statica petitam reducendo 
Meet curvam descensus ad speciem funiculariae; talem ergo re- 
ivendi si non aperuissem olim Parisiis modum Marchioni, nec 
mc suam reperisset solutionem; et forsan plane non reperisset, 
non in omnibus meis ad eum literis digitum sat prope inten- 
ssem, ut tandem vel sola conjectura veram curvam descensus 
vinare potuisset; miror adeoque quod non citius repererit. Al- 
rum meum problema in programmate impresso propositum, ut 
deo, etiam solvit, postquam ipsi generalem talia solvendi metho- 
mm tradidissem pronuper: sed unde hauserit, mentionem non 
cet. 

Plura impraesentiarum non addo, nisi quod recens mihi nata 
lola etiam recentia studiis meis afferat impedimenta. Vale et fa- 
fe perge etc. 

P. S. Remitte, quaeso, literas Hospitalianas. Jam credo, me 
wee problema curvae catenariae directe solvere, nempe ex con- 
leratione brevissimae distantiae centri gravitatis ab horizonte, 
od memini Tibi fuisse olim ex valde quaesitis, dum illud per 
ries efficere instituebas. 


mtia centri gravitatis debeat esse brevissima, erit , non 
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Beilage. 
De V'Hospital an Joh. Bernoulli. *) 


Je ne vous ecris que deux mots, Monsieur, pour vous mar- 
quer que j’ay receu vdétre derniere lettre dans laquelle vous m’en- 
voyez la resolution de l’equation differentielle proposée dans les 
Actes de Leipsic par Mr. vétre Frere, qui est tres simple comme 
tout ce que vous faites. Je crois enfin avoir resolu vétre probleme 
de la ligne de la plus courte descente. Je trouve que cest une 
cycloide ordinaire qui a pour origine celui des deux pomts donnés 
qui est le plus elevé au dessus de l’horison, et dont le diametre 
du cercle generateur doit étre tel qu'elle passe par l'autre point 
donné. Mais afin que vous ne croyez pas que je me sois servi 
de l'art de conjecturer, comme Mr. votre frere, voici la maniere 
dont je m’y sois pris, qui me paroist fort generale. 


Probleme. 


Trouver la nature de la courbe AM (fig. 87) telle que hl 
somme des y"ds soit la plus petite qu'il est possible (AP = 5, 
PM = y, la courbe AM = 8, et n marque une puissance que- 
conque de y). 

Pour resoudre ce probleme, je considere la courbe AM pir 
cée en sorte que la ligne AP soit horisontale et que dans chacua 
de ses points M il y ait un poids exprimé par y*—'de: cela 
étaut il est visible que cette courbe ainsi chargée doit prendre 
une situation telle, que son centre de gravité approche le plus 
pres qu'il est possible de lhorisontale AP, cest & dire que b 
somme des y*ds doit étre la plus petit. Je mene a present h 
langente MT, et considerant tous les poids repandus dans la courbe 
AM comme etant reunis dans le point T, il est evident qu 


MP: PT on dy:dx::fy*Tds : a et partant Jy*~"ds wn 241 





dx 
. addy 
et prenant les diff. y*-'ds = Iz (dx est constatttey donc 
_ady ddy_ = dx.y"—'dy, dont l'integrale est a if dxt + ty! 
V dx? + dy? 


*) Nach einer von Leibniz revidirten Abschrift. 


Y"dx wou Ton tire Fequation di i a —t andy _ 

—; qu differentielle dx Jyimaana 
qui exprime la nature de la courbe cherchée. Soit & present 

ayd 

v4y—aayy 
ce qui fait voir que la courbe se doit construire ainsi. Soit un 
cercle AO (fig. 88) dont le diametre soit sur la ligne AK; ayant 
mené l’ordonnée KO et pris OM egal a I'arc AO, je dis que le 
pomt M sera dans la courbe cherchée AM de la plus viste de- 
scente. Il est visible que cette courbe est décrite par la revolu- 
tion du cercle AO autour de AP et qu’ainsi c'est une cyclofde 
ordinaire. 

Mandez moi, je vous prie, aussitost que vous aurez receu 
cette lettre, si j'ai bien rencontré. Jai aussi trouvé la resolution 
suivante de vétre autre probleme. Ayant decrit du centre A (fig. 
89) et d'un rayon quelconque AG = x la circonference GF, on 


prendra AH = bx™\(1—x?)*—! et ayant mend HF qui fasse 
sur AG un angle queiconque donné HAF, je dis que le point F 
ou elle rencontre la circonference GF [sera & une courbe CEFD 
telle que FA? + AE? fait toujours la mesme somme. 

Jattens avec impatience vostre reponse, et suis, Monsieur, 
du meilleur de mon coeur tout a vous etc. 

ce 15(%) Fevrier 1697. 

Quand je venai 4 Mr. Varignon, je ne manquerai pas de lui 
fare des reproches de vostre part. 


oahu 
— 





n = —4 qui est le cas proposé, et l'on aura dx = 





XLVil, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Per novissimum Cursorem ad Te dedi lileras, quas redditas 
non dubito. Nunc vel ideo scribo, ut Hospitalianas a Te acceptas 
statim remittam. Suspicabar Dnum. Marchionem Hospitalium (oui 
de successu gratulabor) Problematis Tui solutionem tandem esse 
reperturum, ubi animum intenderet, ut ex novissimis meis vide- 
bis; interim non dubito Tuis litteris multum fuisse adjutum, unde 
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id ipsum fortasse hausit, quaerendum’esse Jf y* ds minimum. Du- 


bitatio quidem Tua de legitimitate ratiocinationis qua utitur, ra- 
tione non caret. Revera enim posito ds elemento curvae, et ejus 
distantia ab horizonte posita y, et pondere quo gravatur unum- 
quodque punctum posito y*—! ds, momentum curvae ex axe erit 


summa factorum ex pondere ducto in distantiam, seuf/ y*ds; sed 


hinc non statim sequitur, centrum gravitatis curvae sic onerates 
per y*~! maxime descendere, cum distantia Centri gravitatis st 


momentum semper divisum per pondus totum /(y*-'ds). 


Verum enim vero, quia pondus absolute sumtum potest intel- 
ligi datum, Problemate ita concepto, ut quaeratur curva, quae da- 
tum pondus data lege distributum per ipsam quamproxime horisoati 
admoveat, ideo res succedit feliciter, et dum momentum fit mmi- 
mum, etiam centrum gravitatis maxime descendit. Et vicissim si 
curva detur, cujus sic oneratae centrum gravitatis maxime descen- 


derit, etiam momentum maxime descendet, adeoque erit fJy*ds 
minimum, unde caetera consequantur. 


In Catenaria fit n= 1, unde fit fyds minima, data fy—!ds, 


seu data 7 ds, seu data s, curvae magnitudine. 


Catenariam seu funiculariam, sine tangentium considerations, 
ex sola consideratione maximi descensus dari posse, non est du- 
bium ; sed cum talia per Seriem quaererem, de maximis istis non- 
dum satis eram meditatus. 

Olim cum Catenariam nostram tractarem, notaveram in sche- 
dis ejus exemplo multa alia hujusmodi Problemata maximorum vel 
minimorum a curvis praestandorum posse solvi, et ad tangentium 
viam reduci; sed postea, cum Problema Tuum aggrederer, jam 
sciebam id non esse opus, et via haec nonnihil est indirecta. Sed 
abrumpo coactus, ut hoc cursore Tibi Tua remittam. Vale e 
fave etc. 

Hanoverae 26. Febr. 1697. 


OF 


XLVil. 
Leibniz an Joh. Bernoalll. 


‘enit etiam in mentem rursus tquod de Domini Fratris tui 
conjecturandi scripseras; ea erit haud dubie non con- 
oda. Ego quoque talia jam olim sum meditatus, praesertim 
om Jurisprudentiae et Politicae. Voco Doctrinam de gradibus 
jilitatis. An Dnus. Frater tuus aget etiam de arte, quam 
', deciphrandi, quae utique a Mathematico tractari meretur: 
ne hactenus in eam rem extant, parvi sunt momenti. Vel- 
dam oriretur aliquis, qui mathematice tractaret omne genus 
m. 
1 Problematis tui Analytici solutione fortasse rectius signa 
sem et dixissem y = — x?¢+! + bx‘*t+!,:¢. Revera tamen 
efert, quae signa sumas, cum in arbitrio sit facere ¢ quan- 
| negativam. Dominus Lic. Menckenius heeret nonnibil, vere- 
ne Tua in Nieuwentiitium sint asperiora. Ego, quanquam 
derim, quae in eum scripsisti, respondi tamen mihi videri 
lane illi impune esse debere, quod tot tantaque absurda in 
n hbellum congessit, ne exemplo ejus incitatus ignarissimus 
ie de rebus non intellectis scribere cavillarique audeat. 
tiam Dnus. Frater ad me scripsit, Problema tuum sibi esse 
m, et mox alia difficiliora a se propositum iri; quod bene 
Misit solutionem ad Dnum. Menckenium, qui dubitat an 
termini sit expectandus, ut edatur ea solutio. Respondi 
lubie eousque differendam editionem, ne alii se praeventos 
tur. Vale etc. 
abam Hanoverae 5. Martii 1697. 


XLIX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


inas Tuas novissimas successivis Cursoribus recte accepi. 
iotas de Nieuwentiitii Considerationibus, et ego notaveram; 
tasque ineptias ibi contineri (ut dixeram) Tibi imaginari non 
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poteras, antequam illas vidisses; jam vero spectatum admissus, 
nec ipse risum tenes. Ridiculam illam distinctionem inter 2 xm 
et m X 2, quorum illud possibile, hoc impossibile dicit, etiam in 
excerplis, quae Tibi sub involucro ad Dn. Menkenium transmise- 
ram, tanquam mirabile quid et in mathesi inauditum netavi, sed 
tamen laudando Virum ubique; affectabam enim nudam et histeri- 
cam relationem harum Considerationum qualem Dn. Menkenius ve- 
lut a suis excerptoribus factam desideraverat; nescio quo falo 
accidit, ut haec excerpta nondum acceperit, uti ex ejus novissimis 
mtelligo. Si nondum miseris, rogo ut quantocyus mittas, que 
éuspicionem suam videat esse vanam, dum ex silentio meo credidit 
me admonitione sua (ut scilicet cum Nieuwentiilio mitius agerem) 
offensum fuisse. Interim mirari satis nequeo, quod Dn. Menken 
scribit, s¢cundas istas Considerationes ad manus suas tandem per- 
venisse, sed nibil plane ibi deprehendisse censura adeo severa 
dignum, Auctorem omni modestia et humanitate, imo non nisi he 
norifice Tui nostrique mentionem facere, et per consequens ali 
consultius videri, ut huic adversario publico scripto respondeam; 
ut verbo dicam, Dn. Menkenius meam responsionem (sane nen ed 
responsio, simpliciter enim inventa mea expono, ubi ad objectie 
nes Nicuwentiitianas non nisi incidenter respondeo) Actis seerere 
declinat, idque, ut dicit, Tui praecipue causa; se enim nom dab+ 
tare, quin meus procedendi modus Tibi sit summe displiciturus; 
vellem ut Dn. Menkenius meum schediasma (si imprimere neil) 
Tibi videndum communicaret, quo ipse deliberares an ideo sup 
primendum esset, quod crassos Viri errores ridendo et quasi jr 
cando aperuerim, abstinui enim ab omnibus invectivis et conviess, 
nullasque admiscui acerbitates; quanquam in excessu non peocir 
sem, nisi forte in defectu, etiamsi umnem acrimoniam in Nugale- 
rem illum cumulassem. Quid nos juvat ab illo laudari pomposs 
et inanibus verbis, qui tamen re ipsa satis ostendit nihil mines 
quam nos nostraque in pretio habere; attende quaeso animam, 
annon passim Te Tuosque sequaces ut crassos Philosophos trads- 
cat qui finitum ab infinito et infinite parvo distinguere nescianl, 
qui ab imaginatione sua et a contemplatione figurarum non nis! 
finita repraesentare volentibus abstrahere non didicerint; 
attende, inquam, annon aperte satis dicat, differentiationes superic- 
res a crassa nostra imaginatione originem suam ttaxisse. Nae 
quid hujus Viri bjanditiae aliud sunt, quam Siresum centes, ger 
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as indoctos allicere, ilis imponere, nostra iventa subdole ‘explo- 
we, extenuére et si posset delere conatum. Video quo tendat; si 
atimur ilius nugas ampliari et altiores rddices agere, si benigne 
maper respendemus, certe fovemus anguem in situ. Mihi perinde 
§ sive spernat sive sestimet problema méum sordidus ille Para- 
ws (courretier) Mackrelius, qui lucro quotidie inhiando magis 
gam bonis Kteris excolendis idoneus est; credo utroque et affecta 
ya amicun Nieuwentiitiam (hujus enim absutdus opitionibus 
@e pracventus) et invidia erga nos eo se abripi passum ésese. 
ed apposite eum comparas Vulpi in fabula pyre dicenti acerba 
ma attingere non posset, cujusejusdem fabulae etiam mentionem 
corat amicus meus, cum mihi egregium Mackrelii responsum per- 
wiberet. Quidni addis etiam Wallisium (qui nil non solvisse ja- 
*) iis quos problemati meo pares existimas? Huic et Neatono 
twique bina exemplaria programmatis mei sub nudis involucris in 
agiam transmisi; an autem acceperint nescio. Intelligo a Dno. 
lenckenio pervenisse nuper a fratre meo solitionem; vidistine 
lam? Dic quaeso promte, quid tandem prodierit tanto tempore 
ignum; credit enim Dn. Menkenius Te me éjus jam certiorem fe- 
use, sed postremae Tuae de hoo silent. 

Sic ergo duas habemus novas solutiones, ab Hospitalio alte- 
am, alteram a fratre, quas tamen rion haberemus, nisi prior as- 
ignatus terminus prolongatus fuisset, id quod mirifice momordis- 
# fratrem qui dia adeo problemati frustra insudavit, ut si non 
divendo, saltem conjecturando curvam quaesitam circulum esse 
latweret. Puto jam tempus esse ut nostras solutiones Lipsiam 
dias, quo omnes simul edantur; approbo quicquid Tibi visum 
verit de edenda vel non edenda methodo mea directa. Schediasma 
em in Tuis est manibus; dele quod voles, gratum erit quocun- 
we modo sagas: posset interim mentio fieri (salvo Tao meliori ju- 
fo) nobis esse methodum talia directe solvendi, quam commu- 
keaturos nos esse privatim petentibus; non enim sequum est ut 
tstus cum injusto patiatur, et gratus cum ingrato excludatar. 

Ecce jam quo pacto Catenariam vulgarem sine tangentium con- 
Weratione per methodum hanc directam determino. Esto curva 
waesita AB (fig. 80) cajas clementum Bb, radii circuli osculatoris 
BE, Lbe, secantes horizontalem ER angulo quocunque. Nunc, 
$ m carva celerrimi descensus feci, ita et hie centro L deveri- 
tos considéso areulos conventvices Ce, Bb, Ce etc. ox quibus 


eum quaero, qui ductus in suam distantiam ab horizonte faciat mi- 
nimum (ob humillimum descensum centri gravitatis) ut habeam re- 
lationem inter LB et BC; unde deinde curvae determinatio. Si 
ergo LE constans ponatur a, et LB, x, ent BE, a — x; sunt 
autem Cc, Bb, Cc etc. ut LC, LB, LC etc. id est ut x, et CG, 
BH, CG etc. ut EC, EB, ECetc. id est ut a—x, ergo x *K a—x 
seu ax — xx debet aequari minimo, unde invenitur x = $a 
Ex quo colligo curvam funiculariam ABD esse talem, ut radius 
osculatoris productus ad horizontalem ubique bisecetur ab ipsa 
curva, alque hoc perfecte respondet curvae nostrae olim inventee 
quae si examinetur, reperietur habere hanc proprietatem, et hori- 
zontalem, a qua puncta curvae distare censentur, esse illam quae 
transit per centrum funiculariae R. Ast vide quid insoliti hie econ- 
tingat, quod nondum satis diluere possum: summa ipsorum Bb 
in HB debet utique esse minimum, quia centrum gravitatis 
quam maxime descendit; interim (existente x= § a) ax-——xx non 
minimum, sed maximum est, id est Bb x HB majus quam Cc 
< GC; et per consequens videtur hac ratione reperiri curva, ¢v- 
jus centrum gravitatis horizonti non quam proximum, sed poties 
ab eodem remotissimum est; haec nondum conciliata mihi fateor. 
Interim eodem modo omnes alias funicularias sine tangentium inter- 
ventu determinari posse facile vides. 


Quod ad dubitationem meam reponis pro legitimitate solutions 
Hospitalianae, idem est, quod ipse ego Dno. Marchioni in sui de- 
fensionem simul suggessi, quando illi dubitationem meam move- 
bam, nempe pondus curvae oneratae absolute sumtum posse in- 
telligi datum; sed hoc si placet nondum ad amussim satisfac, 
nam licet unius curvae portionis pondus sit datum, reliquarum 
tamen non item; videtur itaque considerata curvae portio inde- 
terminata, et ipsum pondus considerandum esse ut indeterminatum. 
Ut dicam quod res est, haec solutio adeo parum evidens est, ul 
nisi ex nostris solutionibus veritatem perspectam haberemus, me- 
rito dubitarem an curva quaesita esset Cyclois; etiam ex Te quaeso 
an acquiesceres hac solutione, si nulla alia suppeteret? Quod 
quaerendum sit /y*ds minimum, jam tum aperiebam Dno. Hospi- 
talio, cum me rogaret, ut sibi problema mechanicum in pure Geo- 
metricum reductum exhiberem, sed ei postea facem multo claric- 
rem accendi, Credo illum gaudio nimis perfusum ob insperaten 


imventionem, confestim fratri meo nomen curvae comm: 
e, unde forsan et ipse demum in solutionem penetravit. 
lema pure analyticum quod in programmate priori sub- 
» solvisti, et quod miror, cum infinitae sint solutiones, 
ipsa est quae mea. En analysin meam, ut si solutionem 
quoque solvisse verbo attingere possis. Esto (fig. 91) 
C,z; exponens e, constans b, et alia utcunque assumta 
yp. x°-+-z° = bh; reduco hance aequationem ad aliam, ubi 
talogam positionem utrobique observent (id quod funda- 
est hujus scrutinii) multiplicando per x’—z°, unde ha- 
‘e@—72¢ = bx¢—bz? seu x2¢—bx? = 23¢— hzé, 
fuitur quod DB.DC(x.z) seu BF.CH:: cxxx?*—bx?. 
—bz*, ergo si BF fiat = cxx x?*—bx°, etiam CH ha- 
rem analogum czxz?*—bz*; et per consequens curva 
pondebit quaesito. Quod vero observas, meam solvendi 
non omnes curvas complecti, libenter agnosco; sed opor- 
am agnoscas impossibile esse, ut una eademque methodus 
lutiones exhibere possit, quod jam diu etiam respondi 
pitalio sciscitanti an possim demonstrare omnes solutiones 
} comprehensas esse in illa serie quam in Actis exhibui; quae 
lamsi infinities -infinitas solutiones comprehendat, habeo 
finitas ut ita dicam methodos, quae totidem series diversas 
int. En quandam quam Hospitalio in eam rem communi- 
entis lisdem literis oportet ut xz = 1; eligatur quantitas 
a ex x et 1, quomodocunque ex. gr. 1+x, vel 1+xx, vel 
vel L+x+xx, vel 1+xx-+x?, vel x+x* etc. Sumamus 
imum 1+x; posita BF = ax™x1+x , determinandae 
etn aut una per alteram, id quod sic facio: Natura curvae 
m sit ubique eadem, erit CH = az™xI+z 3 sed ob 


ang. DBF et DCH,x cax™<]+x- 2: z.az™xXl42- vel 

x1 +x. :: 1. zm—1x 142" et consequenter x®-1yx ]4x° 
— 1\ 1 1” 
l . — b = ] = ~)aor ~_ 

x 1+z2z (ob xz seu Z >) yan x1l+ 


Hy tt = x—-™+!—" x 74%", hine dividendo pri- 


ultimum per lyx, erit x™—~1 = x—m+i-*, id est 
:—m-+l—n seun = —2m+2. Dico igitur si fiat 


33829 
————— —2m +2 . . 
BF = ax® x 1+x » habebitur curva quaesita ABC, quae 
cum m sit arbitraria, infinitis modis variari potest, et ut puto, 
etiam Tua y = bxx:,xx-+be ibi comprehenditur, ponendo 
m= 2. En igitur aliam seriem y seu BF = ax™ x 1+x tat! 

————_ — 2p +2 ———— — 2¢4+2 . oe 
+bx? x l+x +cext x 1 +x etc. cujus termini tam 
conjuncti quam separati satisfaciunt. Eligendo 1+x-+xx et ponende 
BF = ax™ 1+x+xx_, eodem ratiocinio reperietur n = 1—m 
et per consequens erit y seu BF = ax* x I+x}xx, 
unde iterum series alia y = ax™ x 1+-x+x rt bx. 1+x+x x 
+oxiX14+x4+xx—¢t! etc. Hinc ad lubitum series innumerse 
construi possunt, quarum quaelibet infinities infinitas continet so- 
lutiones, et tamen nondum exhaustae sunt vel ad infinitesimam 
partem; vides ergo quam impossibile esset, generalem tentare me- 
thodum omnes possibiles complectentem. Problema quod in Actis 
solvendum relinquo et quod in programmate per transcendentes 
a me solvi dico, per ordinariam solvi posse nondum video; Tuum 
itaque modum per ordinariam solvendi libenter viderem. Vale ete. 

Groningae 13 Marti 1697. 
Adjunctas Dno. Menckenio citissime curandas rogo obnixe. 


Ct ee 


L. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gratum est, quod mea solutio secundi Problematis Tui a Twa 
non abludit. Video tamen methodos nostras differre, et cum Tuem 
mibi aliquo modo significaveris, meam vicissim mittam, quam spe- 
ro, ob generalitatem et extensionem, Tibi non displicituram, Cum 
olim notassem locum ex Epistolis Cartesianis de Fermatio, has pav- 
cas voculas in excerplis meis annotaveram: Hoc fieri potest 
per radices aequationum. Haec verba diu multumque frustra 
consideravi, donec nuper, in curru dum solus Brunsvicum vehor, 
sensum eorum reperi, qui hic est. Perinde esse, ac si quaeratuf 
curva, quae rectam propositam ita secet in duobus punctis, ut, 
sublata una ex duabus incognitis, curvae et rectae aequationel 
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calem ingredientibus, prodeat aequatio ad unam incognitam, cujus 
‘cundus terminus, exempli gratia, sit datus; posito enim segmenta 
4 ipsorum potentias esse radices aequationis, ulique summa eo- 
um aequabitur termino ejus secundo. Sit ergo punctum fixum 
(fig. 92) unde educta recta secet curvam quaesitam in punctis 
' et (B) et debet DB* + D(B)* esse aequale ipsi at-'b, con- 
anti. BD sit x, fiet aequatio (1) x2¢— a®& bx? + a*"'h= ov. 
ujus aequationis [1"] duarum radicum x’; (x)* summa faciet 
Ib. Praeterea quoniam puncta B et (B) cadunt in rectam, 
leo ex B ordinatim applicatam BF vel (B)(F) ducendo ad dire- 
lricem quamdam seu axem DF(F), et BF vocando y, utique 
x natura rectae DB(B) erit (2)x: y=m: a, posito per rationem 
paius m ad constantissimam a exprimi angulum rectae hujus ad 
ectam primariam seu directricem. 

Habemus ergo duas aequationes ex visceribus Problematis 
uppeditatas, unam unius incognitae, alteram ad rectam. Hinc 
ym possumus invenire aequationes ad curvam satisfacientem, via 
enerali omnes modos possibiles complexa. Nempe assumatur re- 
atio qualiscunque algebraica vel transcendens, apta inter m et h, 
otervenientibus ut lubet constantibus a, b, c etc., et haec relatio 
labit aequationem tertiam, cujus ope tollatur m, si placet 
‘x aequatione 2, et habebitur aequatio quarta, in qua exta- 
unt x, y et b. Hanc denique conjungendo cum aequatione prima, 
juae etiam continet h, tollatur h, et habebitur aequatio quinta 
fuaesita, solas continens indeterminatas x et y, quae proinde est 
id curvam quaesitam. Si jam aequatio tertia assumatur satis 
jimplex , verbi gratia h= ac:m, tunc pro aequatione quarta 
let cy:x==h, quem valorem ipsius h substituendo in aequatione 
prima, fiet aequatio quinta quaesita, nempe ad curvam, scilicet 
ym — x2etl + gel bxetl : cate, 

Ita vides, hac methodo omnes solutiones possibiles contineri 
vemel in universum. Tua autem mihi multo majore artificio et 
mgenio opus habere videtur, ut analogae positiones bene formen- 
lar. Et meretur bene distincteque exponi, cum possit habere mul- 
tos alios usus. Caeterum meam vides itidem latissime patere, 
eliamsi scilicet non duo, sed plura curvae puncta in unum con- 
juncta aliquid praestare debeant, ubi Tuo artificio uti difficilius fo- 
ret. Idemque est si propridtas talis sit, ut curva quaesita non a 
recta, ut hactenus, sed ab alia curva sit secanda, Ubi vides no- 


vum plane campum aperiri Analyseos localis generalissimse, pro 
quantocunque numero punctorum curvae et pro summis, rectangu- 
lis, potentiis etc. Nondum autem necesse puto, ut hane metho- 
dum publicemus; itaque hactenus eam Tibi soli significare consti- 
tui. Rogo ut Tuos calculos pro curvis istis mihi distincte commu- 
nices. 

Dno. Menckenio scripsi denuo, ne supprimat justissimas cen- 
suras, praesertim cum mihi significaveris non esse acerbas, sed 
sale conditas. Dudum ei Tuas priores misi, nunc et alteras statim 
ad eum destinavi. Solutiones pro Actis mittam. Fateor Te, non 
sine magna ratione, in Dni. Marchionis solutione haesisse, atque 
etiam vidisse per Te remedium, quod cogitavi. Difficultas, quae 
superest, non est spernenda, quod scilicet curvae portio sit inde- 
terminata, adeoque et pondus. Cogitandum interim relinquo, e- 
non, hoc non obstante, pondus illud quodcunque, pro ila portione 
curvae, quaecunque ea sit, ut determinatum assumi possit. Et 
hoc memini me et olim observasse. Quidquid sit, haesissemus 
fateor non parum et spatium deliberandi pro meditatione attentiore 
petiissemus, nisi constitisset de successu, qui fecit ut accuratius 
inspicientes contenti esse possimus. 

In Tua ratione perveniendi ad Funiculariam, per viam descen- 
sus maximi, miror consensum eventus, cum in methodo ipsa sit 
difficultas: neque enim satis video, quomodo cum natura lineae co- 
haereat, ut ex arculis sumatur ille, cujus momentum ex horizontal 
sit minimum. . 

Video Te magnam lucem Dno. Marchioni Hospitalio accendisse, 
cum suppeditasti ipsi quaeri, ut /y*ds sit minimum. Quod 4 
adhuc clariorem, ut ait, facem ipsi accendisti, minus miror quod 
successit. Misit mihi suas solutiones utriusque Tui Problematis*), 
sed sine analysi, Actis inserendas, quas cum Tua mittam Dno. 
Menckenio, sed ita tamen ut tuae mentionem faciam in ipsa mea, 
per modum Epistolae, ubi pro merito el ipsam, et directam me- 
thodum commendabo, quam tamen nunc supprimam, quia proba. 
Interim, si quid adhuc vis Tuis verbis addi, significabis. 





*) Der Vollstandigkeit wegen mag noch die Aufldsang des 
Problems der Brachystochrone, so wie Sie vom Marquis de l’Hespiul 
an Leibniz Qbersandt wurde, in der Beilage folgen. 


Puto me Tibi de Domini Fratris Tui solutione in meis nuperis 
‘ipsisse et notasse, quod in suis ad me literis Cycloidem directe 
minarit. Tunc cum prorogabamus terminum, consilium meum 
it, suadere Tibi, ut primo termino elapso, Domino Marchioni 
Domino Fratri solutionem mitteres, ita ut prorogatio pertineret 
extraneos nostrarum Methodcrum; sed nescio quomodo oblitus 
m. Semper suspicabar commercio Tuo futurum esse, ut Domino 
rchioni res suboleret; sed cum tibi fundamenta debeat, eo mi- 
s id displicere debet. 

Vellem mosse quae Domini Fratris Tui methodus fuerit: ait se 
¢ occasione nova Problemata propositurum. 

His scriptis, accipio literas Domini Menckenii, quibus video, 
B expectatis nostris, festinasse studiose recensionem Libri Nieu- 
mtiitiani, quod mihi non parum displicet; ita enim videtur homo 
dase aliquid, cum dixerit nihil. Tua etiam contra ipsum sunt 
jecta; sed cum priora non viderim, nescio quid sit resectum. 

Pene oblitus eram adjicere curvam algebraicam Problemati 
ori Tuo satisfacientem, quam desiderabas, et nunc videbis, esse 
culum; in eo enim utique factum ex quadrato unius segmenti 
alterum segmentum erit semper idem, si punctum, ex quo recta 
ucitur quae segmenta confineat, sit ipsum centrum, cum seg- 
mta sint semper aequalia, nempe radii, Quomodo eam curvam 
e investigaveris, videre gratum erit. Fortasse Juvenis ille Bata- 
8, qui solutionem speravit, erit Nieuwentiitio docilior. Ubi nunc 
. Frater tuus natu minimus agit, postquam ex Gallia rediit? 
le etc. 

Dabam Hanoverae 19 Martii 1697. 


Boilage. 


Domini Marchionis Hospitalii solutio problematis de linea 
celerrimi descensus. 


Problema hoc (de quo Galilaeus prop. 36. motuas acceleratt) 
m difficile admodum mihi prima fronte visum est, tum valetu- 
1e utor adeo incerta, ut ab illo abstinere primum decreverim. 
que huic quidem sententiae eo firmius inhaerebam, quod intra 
x menses ad illius discussionem’ concessos id a nemine solutum 
deretur, si tamen unum excipias geometram insignem Leibnitium, 
i illud sofvit non modo, sed et utpote omnium labore ac vigiliis 
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diznksmmum. denvo proposuit geometrizs. alteramque sex mensium 
spatum. quo in id a pluribus incumbi posset. ab authore impe- 
travit. Desidem hac im parte ac operis asperitate deterritum ererit 
me doctissium! authums Bernoulli programma Cal. Jan. anni hujus 
1697 editum. «uv totius urbis geometras ad bujus problematis 
solutionem Herum invitat. Tanta isitur quaestionis hujus commen- 
datio et fama me tandem victum compulere. at illius solvendse 
studio in soctetatem haudis ac gloriae cum tantis geometris venirem. 
Nee spem felollit eventus, uno superavit, cum id solverima probleme 
methodo aden senerali. ut non Galilaei modo hypothesim, sed et 
aliam quamvis de descensu = gravium possibilem compplectate. 
Quod autem in solutione problematis de curva funiculari preestite- 
Fuut olm Hugenus. Lerbnitius et Bernoullius, id ego nune a me 
nuda problematis hujus solutione praestandum censeo, meam seili- 
cet alias palam facturus methudum. cujus tamen jam (exeante 
Febr.) clarissimo prvblematis authori Bernoullio privatim copiam feci. 
Problema. 

Datis in plane verticali duobus punctis A et B 
assignare mobili M viam AMB. per quam gravitate 
sua descendens et moveri incipiens a puncto A bre- 
vissimo tempore perveniat ad alterum punctum B. 

Solutio. 

Ducta per punetum superius datum A linea horizontali AC, 
describatur cyclois ordinaria quae incipiat a puncto A et cujus dis- 
meter AD circuli generatoris AEDF. qui volvitur super AC, talis 
sit, ut punctum describens A transeat per alterum punctum infe- 
rius datum B. Dico portionem AB cycloidis sic descriptae propo- 
sito satisfacere. 

Si suppenatur, quod celeritates acquisitae sint in ratione alti- 
tudinum emensarum, dico curvam quaesitan AB fore portienem 
circuli centrum habentis m horizontali AC et transeuntis per data 
puncta A et B. Unde liquet conjecturam Galilaei veram evadere i 
hac hypothesi, ab illus multum diversa. 

Tandem si vocentur abscissa AC, x, applicata CB, y, et ge- 
neraliter suppopatur quod celeritas acquisita ex descensu per alli- 
tudinem CB exprimatur per y™: dico naturam curvae quaesitae 

___myhdy __ 


exprimi per aequationem differentialem dx = Ji—mmy* 


LI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


esimas meas ante octiduum ad Te datas acceperis procul 
Non expectata responsione, Tibi statim mittendam duxi 
n Angli anonymi, quam muperrime a Dno. Basnagio Bella- 
epi. Pro excerptis ipsas misissem Transactiones, si ob 
nolem non adeo incommodum id fuisset. Adjungo ecce 
_Jiteras, ut et schedulam alteram simul acceptam, quam 
3 mihi Auctor substituit priori Tibi jam communicatae ante 
; fatetur quidem Juvenem illum Hagiensem errasse, ita 
.dubitet an Anglus quaesito satisfecerit, oh rationem quam 
. quod scilicet ascendere non sit descendere, sed 
0 est cavillatio. Sensus enim problematis est, ut quaera- 
b uno puncto ad alterum, quam mobile cilissime percur- 
demum illud fiat per descensum continuum, sive partim 
ensum partim per ascensum; praeterquam quod a supe- 
inferius non ascenditur, sed descenditur, per quamcounque 
d fiat. Non secus ac viator dicitur descendere ex monte,: 
‘r descendendum forte offendat asperitates et colliculos, 
1 nisi ascendendo superare potest, Dn. Bellavallius men- 
acit quarundam Tuarum objectionum contra Principia Car- 
as mihi communicandas offert; respondeo ipsi hodie, eas 
las fore, spero enim me quid singulare ibi reperturum 
liud, quod observasti circa quantitatem motus. Auctorem 
s in Transactionibus publicatae puto esse Dn. Newtonum, 
Yicio exinde, quia scribit se accepisse duo exemplaria pro- 
is mei; verum et Newtono et Wallisio utrique misi duo 
ia sub nudis involucris. Quod interim illum prae hoc 
, est quod Newtonum magis, quam Wallisium in recenti 
im Geometria versatum videam. Caeterum enim cum veram 
‘m jam publice extare videas, non puto multum cunctan- 
ie cum edendis nostris solutionibus. Dlud quoque deside- 
ut meo Schediasmati praefigeras diem, quo solutionem 
d Te mittebam qui erat 34 Julii 1696. Te celare non 
, quam varia sint judicia de isthoc problemate. Cl. Brau- 
ollega meus, ostendit mihi literas a Professore quodam 
25° 


dignissimum, denuo proposuit geometris, alterumque sex mensium 
spatium, quo in id a pluribus incumbi posset, ab authore impe- 
travit. Desidem hac in parte ac operis asperitate deterritum erexit 
me doctissimi authoris Bernoulli programma Cal. Jan. anni hujus 
1697 editum, quo totius orbis geometras ad hujus problematis 
solutionem iterum invitat. Tanta igitur quaestionis hujus commen- 
datio et fama me tandem victum compulere, ut illius solvendse 
studio in societatem laudis ac gloriae cum tantis geometris venirem. 
Nec spem fefellit eventus, imo superavit, cum id solverim problem 
methodo adeo generali, ut non Galilaei modo hypothesin, sed e 
aliam quamvis de descensu§ gravium possibilem complectatar. 
Quod autem in solutione problematis de curva funiculari praestite- 
runt olim Hugenius, Leibnitius et Bernoullius, id ego nune a me 
nuda problematis hujus solutione praestandum censeo, meam scil- 
cet alias palam facturus methodum, cujus tamen jam (exeunte 
Febr.) clarissimo problematis authori Bernoullio privatim copiam feci. 


Problema. 

Datis in plano verticali duobus punctis A et B, 
assignare mobili M viam AMB, per quam gravitate 
sua descendens ct moveri incipiens a puncto A bre- 
vissimo tempore perveniat ad alterum punctum B. 


Solutio. 

Ducta per punctum superius datum A linea horizontali AC, 
describatur cyclois ordinaria quae incipiat a puncto A et cujus dia- 
meter AD circuli generatoris AEDF, qui volvitur super AC, talis 
sit, ut punctum describens A transeat per alterum punctum infe- 
rius datum B. Dico portionem AB cycloidis sic descriptae propo- 
sito satisfacere. 

Si supponatur, quod celeritates acquisitae sint in ratione alti- 
tudinum emensarum, dico curvam quaesitan AB fore portionem 
circuli centrum habentis in horizontali AC et transeuntis per data 
puncta A et B. Unde liquet conjecturam Galilaei veram evadere in 
hac hypothesi, ab illius multum diversa. 

Tandem si vocentur abscissa AC, x, applicata CB, y, et ge 
peraliter supponatur quod celeritas acquisita ex descensu per alli- 
tudinem CB exprimatur per y™: dico naturam curvae quaesitae 

_ . sat: my"dy 
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ovissimas meas ante octidmmm ad Te datas scedyers procat 
' Now! expectata responsicie,, Tibi ‘ statin: mittendam ‘duxi 
net ‘Angi aviddifmi, quam muperrifhe ‘4 Dad.’ ' Basndgto Belfa~' 
actepi:-' Pro exeerptis'ipsas misis#eu Tranéactiones, ‘st ob 
t moléth’ hon Sided incotitaodum id ‘fuisset. adjangd: ‘écte 
ili Jiterés, ut et schedélam alteram simul accepram', ‘ quant’ 
itus mihi Auctor substituit’ priori Tibi: jam’ ‘commiunicatae' ante: 
am; fatetur quidem Juvenem ‘lum Hogiensem errauée’,, ita 
‘at dubitet an ‘Anglus qrravsito satisfecerit, ‘dh rationeni‘quam 
es, quod scilicet ascendere non sit descen dere, ‘sed’ 
mato est cavillatio. ‘Sensus enim problematis est, ut“ qubera- 
» ab uno puncto ad alterum, quam mobile citissme pereery: 
ive demum ijlud flat per. deécensum continuum, sive partim 
iscensum partim per agcensum, praeterquam: quod'‘a ‘supe 
a inferius non ascenditur, sed ‘deseenditur , per quamounque: 
find fiat. Non secus ac viator dicitur descendere ex monte; 
nter descendendum forte offendat asperitates et collicules,. 
non nisi ascendendo superare potest. Dn. Bellavallius men- 
1 facit quarundam Tuarum objectiénum contra Principia Car- 
quas mihi communicandas offert; Tespuadee ipsi hedie,: eas 
pratas fore, spero enim me quid singulare ibi reperturum 
r illud, quod observasti circa quantitatem motus. Auctorem 
mis in Transactionibus publicatae puto esse Dn. ‘Newionum, 
conjicio exinde, quia scribit se accepisse. duo exemplaria pro- 
aatis mei; verum et Newtono et Wallisio utrique misi duo 
Varia sub nudis involucris. Quod interim illum prae hoc 
ar, est quod-Newtonum magis, quam Wallisium ‘in recenti 
oram Geometria versatum videam.. Caeterum enim cum veram. 
yiem jam publice extare videas, non pute makum eunctan- 
esse cum edendis nostris solutionibus. Wad quoque ‘deside-: 
1, ‘ut.meo Schediasmati: praefigeras diem, - quo -solutionenr 
| ad Te mittebam qui erat 34 Julii 1696. Te celare’ non: 
m, quam varia sint judicia de igthoc problemate. €3. Brau-: 
Collega meus, ostendit mihi literas a Proféssbbe .quedam | 
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Harderovicensi acceptas, quae ita ordiuntur: Redditae mihi 
gratissimae Tuae literae, una cum problemate Ber- 
noulliano, quod quam primum in manus meas perve- 
nit, cum Clariss. Gollega Wynen communicavi, qui Te 
resalutat, et solutionem haud difficilem esse ait, mo- 
do determinetur hypothesis de terrae motu vel quiete, 
provocatque ad Stephanum de Angelis et Ricciolum 
qui similia fuse tractaverint. Iste Wynenius in Academia 
Harderovicensi Mathesin docet, sed quid, quaeso, motus Terre 
vel quies hic ad rem facit? an quid vidisti in Stephane de Ange- 
lis et Ricciolo, per quod problema solvi possit? Me referens ad 
praecedentes meas hic abrumpo. etc. 

Groningae d. 20 Martii 1697. 

Remitte si placet literas Bellavallii, et schedam ilam alteram 
de Juvene Hagiensi. 

P. S. Novissimo Cursore accepi literas a Dn. Marchieme He- 
spitalio, in quibus respondet taliter qualiter objection’ meae centra 
ipsina solutionem factae. Sed nibil dicit, nisi quod jam ego ipee 
ei dixerim, pondus scilicet curvae posse consideran ut gatum, 
quod vero mihi nondum plene satisfacit. Se Tibi mittere ait ge- 
neralem suam solutionem cum aliquot exemplis, ut eam simul cum 
nostria edi cures, 


Beilage. 
Execerptum ex Transectionibus Londinensibus mensis Januarié 160$. 
Probl. f. 


Investiganda est curva linea ADB (fig. 93), in qua grave a 
dato quovis puncto A ad datum quodvis punctum B vi gravitatis 
suae citissime descendet. 

Solutio. 

A dato puncto A ducatur recta infinita APCZ borizonti. pe 
rallela et super eadem recta describatur tum Cyclois quaeeunque 
AQP rectae AB (ductae et si opus est productaa) occurrens iD 
puncto Q, tum Cyclois alia ABC cujus basis et altitude ait ad 
prioris basem et altitudinem respective ut AB ad AQ. Et hee 
Cyclois novissima transibit per punctum B et ent curva illa lines, 
in qua grave a puncto A ad punctumB vi gravitatis suae citissime 
pervemet. Q. E. J. 


Probl. Il. 


Problema alterum, si recte intellexi (nam quae in Actis Lips. 
Auctore citantar ad .id sapectantia nondum vidi) sic proponi 
lest: Quaeritur curva KJL (fig. 94) ex lege, ut si recta PKL 
fato quodam puncto P, ceu Polo utcunque ducatur, et eidem 
rvae in punctis duobus K et L octurrat, potestates duorum 
s segmentorum PK et PL a_-dato illo puncto P ad occursus 
's ductorum, si sint aeque alta (id est vel quadrata vel cubi vél 
adrato-quadrata etc.) datam summam PKS + PL‘ vel PK 
PL: etc. (in omni rectae illius positione) conficiant. 


Solutio. 


Per datum quodvis punctum A ducatur recta: quaevis imfinita 
iitione data ADB, rectae mobili PKL occurrens in D, et no- 
ventur AD,x et PK vel PL,y, sintque Q et R quantitates ex 
mtitatibus quibuscunque datis et quantitate x quomodocunque 
istantes et relatio inter x et y definiatur per hane aequationem 
+QY+R=0. Et si R sit quantitas data, rectangulum sub 
mentis PK et PL dabitur. Si Q sit quantitas data, summa 
mentorum illorum (sub signis propriis conjunctorum) dabitur. 
QQ—2R datur, summa quadratorum (PK¢+ PL‘) dabitur. 
Q? — 3QR data sit quantitas, summa cuborum (PK™> 4+PL®-) 
itur. Si Q*— 4QQR + 2RR data sit quantitas, summa qua 
to-quadratorum (PK?! + PL?) dabitur. Et sic deinceps in 
nitum. Efficiatur itaque, ut R, QO, QQ—2R, Q?—-3OR eto. 
ne sint quantitates et problema solvetur. Q. E. F. 

Ad eundem modum Curvae inveniri possunt quae tria vel plura 
cindant segmenta, similes proprietates habentia. Sit aequatio 
+ Qyy +Ry + S=0, ubi Q, R et S quantitates significant 
quantitatibus quibuscunque datis et quantitate x ufcunque con- 
ites , et Curva abscindet segmenta tria. Et si S data sit quan- 
s, contentum solidum illorum trium dabitur. Si QQ — 2R 
data quantitas, summa quadratorum ex tribus illis dabitar. 


Lil. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Misi nuper cum quibusdam aliis solutionem Angli anonym, 
quam Te accepisse non dubite. Quod Tua solutio secundi me 
problematis a mea non abludat, tanto jam magis miror, quod per 
diversissimam a mea methodum Te eo pervenisse videam, cum 
.tamen ex infinitis solutionibus , quae satisfaciunt, perfacile in alam 
incidere potuisses, si modo pro aeq. 3h =< ac: m assumpsisecs 
quamcunque aliam. Lubens credam Te multum in hac methodo 
indaganda adjutum fuisse voculis illis, quas in Epistolis Cartesianis 
nolaveras: hoc fieri potest per radices aequationum; 
vellem scire quo loco haec verba extent, ut videam an de eaden 
materia agant; quem enim ante aliquod tempus mihi - indicaverss 
Jocum, talia verba continere non video. Interim ut ad methodum 
Tuam redeam, perspexeris ex scripto illius Angli (quem Newtonum 
firmiter credo) consimilem, nisi omnino eandem exhibuisse, hoc 
tantum discrimine, quod ille omnes Tuas quinque aequationes, qux 
iostituendae sunt, antequam ad quaesitam pervenias, una sel 
comprehendat artificio non ineleganti, ducta scilicet recta position 
data et rectas ex polo egredientes transversim secapte, quam ul 
abscissam, illas vero ut applicatas considerat. Potuisset tamen.e 
ipse hanc viam adhuc magis abbreviare, ita non opus fuisset pro 
singulis potestatibus segmentorum novam quantitatem dalam 
assignare, quandoquidem una generalis aequatio ommes continere 
‘potest. Ego enim solutionem universalissime conceptam ita enun- 
cio: Si super recta positione data tanquam axe AD (fig. 98) com 
cipiantur descriptae curvae datae qualescunque et quotcunque AE, 
AF, AG etc. voceturque AD, x, applicatae vero DE, DF, DG ec. 
q, Tr, 8 etc. ita ut q, r, 8 etc. intelligantur utcunque datae per 
et constantes; dico si a puncto dato |P ducatur utcunque rect 
PKLMN secans axem in D, sitque PK vel PL, y = radici huju 
aequationis y?¢— q’y® + r?° = 0, erit, posita AF trecta et pr 
rallela ipsi AD, punctum K vel L in curva KIL hance habente 
proprietatem ut > LPK sit perpetuo dato aequale: Si vero AE 
ponatur recta et parallela ipsi AD, erit KIL curva talis, ul 
PK* + PL® faciat ubique eandem (summam.' Quod si fiat Pb. 
vel PL vel PM, y = radici hujus aequationis y?* — q*y’ 


a. 


y*——s%¢ = 0 sitque AG recta et parallela ipsi AD, erit 
KRILRM talis, ut solidum sub PK, PL et PM sit semper 
$; si vero AE sit recta et parallela ipsi AD, crit summa 
-PL¢ + PM® semper eadem; sin AF esset recta et paral- 
i AD, foret summa rectangulorum potestatum PK*PL* + 
M*-+ PL¢* PM® constans, Eadem ratione invenitur curva 
MSN, cujus segmenta quatuor Pk, PL, PM, PN impe- 
‘aestent, sicque m altioribus; atque haec omnia fluunt ex 
no illo principio algebraico, quod secundus aequationis ter-~ 
continet summam radicum, tertius summam rectangulorum 
o, quartus summam solidorum radicum etc. Hinc potest 
sonstrul curva, quae simul praestet duo ex requisilis: ex. 
curva KILRM debeat esse talis, ut non solum solidum 
{, PL et PM, sed etiam aggregatum potentiarum PK* + 
PM°¢ faciat idem ubique; dico si curvae duae AE et AG 
ur rectae et parallelae ipsi AD, satisfaciet curva KILRM 
simul conditioni. 

ides quam amplum mibi aperuerim campum ex paucis, quae 
Anglus ille suppeditastis, ita ut jam lubenter agnoscam, 
fea sulvendi ratio per positiones analogas (quae tamen mul- 
asionibus non contemnenda) tam uberes fructus simul pro- 
nequeat; nam praeterquam quod majori et difficiliori arti- 
ous habet, etiam ad curvas plurium quam duorwm segmen- 
‘ut probe nofas, adaptari posse nondum perspicio. Inte- 
ihi suflicit, harum rerum me primum fuisse contemplato- 
yam quod de Fermatio dicis, haec eadem jam considerasse, 
e eo nihil certi constat. Quantum ad prius problema quod 
in Actis proposwi, ubi desideratur curva ut solidum sub 
gmento et quadrato alterius sit constans, mea methodo ali- 
| Freperio curvam, si non algebraicam, saltem transcenden- 
juod vero Tu notas (joco forte) etiam algebraicam satisfa- 
nempe circulum, hic nihil aliud dicis (pace Tua id dixerim) 
quod a nemine iguorari potest; haecque solutio similis est 
am olim Wallisius dederat Fermatio quaerenti cubum, qui 
; omnibus suis partibus aliquotis faciat cubum, obtrudens 
. vicibus unitatem pro numeris quaesitis, sed quam contenti 
hac solutione Fermatius et Freniclius, non est ut hic di- 
Interim hac methodo per radices aequationum mode- 
. quodam adhibita feliciter solvo problema per curvam pure 


algebraicam sic: Aequationis yy — qy + rr = 0 radices sunt 


y= fq+¥tqq—rr=PL et y= $q—Vtqq—rr = Pk; 


nunc quia ex hyp. PL* PK = a* constanti, erit §qrr + 


A s 

rrviqq—rr = a3, unde q att, sic curva AK jam non 

est arbitraria, sed oportet esse talem ut assumta curva AF qu- 
a® + DFS 


cunque, DE sit = » quo facto dico radicem aequain- 


al DF? 

nis yy—qy +rr= 0 producere curvam optatam KIL. Non 
secus operandum est in aliis, ut si quaereretur curva ‘talis ubi 
non quidem summa, sed differentia potentiarum PL* — PK° sit 


constans. Tunc enim q seu DE facienda est = "Vaz + 4DF, 
et radix aequationis y*¢ — q*y* + r?¢ = 0 determinabit curvam 
quaesitam. Nescio quales alios meos calculos pro curvis istis de- 
sideres; si eos cupias quos institui pro illis in Actis editis, luben- 
ter communicabo et si quid aliud hactenus observavi super hae 
materia. 

Et ego miror, quod Dn. Menkenius adeo festinarit recensio- 
nem libri Nieuwentiitii, scribit se etiam a Te accepisse relationem 
prolixam ejus libri una cum mea, sed post festum. Videtur Dn. 
Menkenius scrupulosus nimis in edendis, quae vel in 
quempiam offendere putat. Unde forsan consulto nostra expectare 
noluit. Et mea quoque ambo schediasmata quae adjecit non pa- 
rum mutilavit, quod quidem non aegre fero, dummodo aliquibus 
in locis argumentorum pondus non simul imminuisset. Optarem 
interim, ut eadem mutilandi libertate usus fuisset in iis, quae olim 
Frater meus inepte adeo contra me effutivit, et ad quae respon- 
dere mihi nunquam licebit, nisi Tu te interponas arbitrum, vd 
omnino meas, ut promisisti, sustineas partes. In fragmento Acto- 
rum quod mihi misisti, video etiam D. T. Quadraturam universe 
lem*), puto occasione meorum nupero Decembri editoruam™) de- 
mum excogitatam, ‘quidquid Auctor dicat. illam sibi jam a mutts 


*) Quadraturs universalis figurarum curvilinearum per series it 
finitas, simplici transpositione rectarum linearum formatas, per D. T. 
Acta Erudit. 1697. 


**) J. B. Tetragonismus universalis figurarom curvilinearum pet 
consiructionem geowetricam continuo appropinquantem. Acta Erudi 
1696. 
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fuisse familiarem; ob defectum figurarum capere non satis 
an et quousque meo tetragonismo congruat. Virum hunc 
facio, sed male me habet ejus vahites dum nobis mventa 
ita invidet, ut nihil fere in lucem prodeat, quod sibi non 
ite cognitum fuisse velit. 
» praecadentibus Tuis dicis, problema meum fratri solutam 
ned mox ea occasione ab ipso alia longe difficiliora proposi- 
1. Videbimus ergo Quid dignuni tanto ferat hic pro- 
or hiatu. Pudeat illum, quod per integrum semestre 
us suis viribus eo penetrare non. potuerit, quo tamen et Tu 
lus ile ef ego praesertim , quem usque adeo despicit, intra 
i horas nulla conatu pervenimus. Interim si publicum exer- 
n esset diflicilioribus, sed parum utilibus, quibus nec ipse 
it, forsan et ego proponere possem, quod multum negotii 
wut, Ex. gr. si lamina sit datae longitudinis, quaeritur 
lam curvaturam induere debeat, ut mohile super illa a dato 
» ad datum punctum citissime descendat. Sed vereor ne 
reponeretur: Quaerit delirus cui non respondet 
>rus. 
liror quod hactenus nullam in Actis relationem viderim Libri 
archionis Hospitalii, cum tamen illum jam diu procul dubie 
wit Dn. Menkenius. Vale et fave etc. 
woningae d. 3 Aprilis 1697. 
Q ratione mea perveniendi ad funiculariam per viam descen- 
utique non levis latet difficultas; sed optarem ut illam tolle- 
igitima enim oportet sit methodus ipsa, ef necessarius nexus 
iatura lineae, cum non solum procedat in funicularia ordi- 
quod accidenti cuidam aseribi posset, sed in omni alia sive 
iter sive innequaliter gravatus statuatur funis. Frater meus 
minimus, de quo quaeris, redux in patriam ex Gallia, non 
ost, iterum evolavit vagabundus. Et ad hoc usque Pascha 
use egit, iter meditans in Germauiam, nisi forte jam ag- 
i spe incerta an alicubi conditionem invenerit, cogitat Bero- 
m Pharmacopoeam Electoralem; si Tua commendatione eo 
ure posset nisi alibi commodiorem suaseris stationem, ipdi 
mi foret gralissimum. Lipsia transibit et forte Hanovera, si 
& ratio feret. 
isi Dn. Hospitalio meos modos salvendi curvam celerrimi de- 


iS, Guia petiit. 








Ln. _ 
Leibniz an Joh. Bernonlll. 


Cum Guelfebytum irem, ferias. illic acturus; mecum. sumps 
quae ad Problemata Tua spectant, ut illinc Lipsiam expedirem, 
quae Actis inserenda viderentur; quod et feci. Et tramsmisi s0- 
lutiones’, tuam pariter et Hospitalianam mihj commendatam oe- 
vae Brachystochronae. . Alteram. Tuam methodum directiorem -per- 
missu .Tuo omisi. ....... Problema autem ‘uum; pen 
minus quam selutionem et praeclarum in Opticis usum ex merito 
commendavi, sumulque institutum Problemata modeste propenendi 
Jaudavi. 

His omnibus jam Lipsiam 1 missis, post ferias demum Pascke- 
les, Hanovera accepi Tuas novissimas, quae illic haeserant, quod 
initio literas venientes mihi transmitti vetuissem, spem statim a 
feries redeundi; sed consilio deinde mutato, jussi mitté quae a- 
venissent, et inter caeteras inveni quae a Belvallio aceepta com- 
municas. Solutionem Anglicam a Newtono esse suspicor: - que- 
niam -vero Lipsiensia seme] expeditata erant, non pytavi causam 
esse cur in gratiam Anglicanae solutionis adderem aliquid:.aqt me- 
tarem; quando Angli, nec nobis consultis, nec termine expeetate, 
ad publicationem prorupere, et studium Taum merito elogio non 
mactant, nec a nobis aliquid de solutione sua fieri postulant. Fa- 
teor tamen me, si maturius eam accepissem, fuisse Hs adjecturum 
quae Lipsiam misi; sed nunc, post festum, satis jam fatigatas, ab 
opera nec necessaria, nec desiderata, non invitus abstinui. 

Epistola Belvallii sale aliqao mordaci mihi aspersa videtur, 
velati cum ait omne genus humanum a Te provocatum, cam bre 
vitatem temporis ab Anglo impensum praedicat], et praemia hone 
ris a Te distribuenda dicit. . Poterts fortasse ironiam reddere ire- 
nise, et ad Academiae Gallicae usum provocare, quae praemia is 
tantum distribuit, .qui nomina sua profitentur, simulque docere, 
ipsum solutionis Anglicae. autorem Tibi non omnino ignotum w 
deri, et methodos nostras rite applicare scienti unius die! spatius 
abunde sufficere, nescienti nec annos satis esse; Tuam vere pre 
vocationem nec exemplis apud Geometras frequentatis, nec utilitale 
in publicum carere, et plurimum -prodesse ad eos ex sommno ei- 
citandos, qui Cartesiana analysi vulgaribusque Methodis indorméutt. 


—_. 


minem enim solutionem hujus Problematis, dedisse, nisi quis 
vas nestras. Methodos sibi reddidisset antea. familiares. Quod 
ne secure etiam de Anglo solutqre dicere potes. Newtonum 
im, partim nostra, partim nostris Analoga meditatum esse in- 
ato studio, satis constat. . | 
Et Belvallii Epistolam, et Juvenis Hagiensis schedam utram- 
@ remitto. Hujus videtur ‘laudanda voluntas, sed dubitatio de 
censu descensui mixto intempestiva est, satisque ostendit’ vim 
iversalitatis ab ipso mon satis perspectam, et veram solutionem 
am illa complecti debere, quae ipsi videntur excludenda. 
-- ls qui Problema Tuum facile putat, si modo Hypothesis de 
ptu aut quiete Terrae definiatur, vel parum in his rebus versa- 
8 sit oportet, vel rem fugitive admodum oculo inspexit. Ric- 
blus et Stephanus ab Angelis, aliique disputavere quaenam  fu- 
ra esset linea gravium libere descendentium, supposito motu 
rae. Hoc ipsi Auctores istos nominanti videtur succurrisse, et 
|posuisse, non invito, quo facilius declinaret. Nunc intéllectis 
mspirantibus aliorum solutionibus, quibus talis dubitatio in men- 
m pon venit, lapsum (suum si candore est praeditus, libenter 
noscet, et jam fatebitur, credo, Problema facile non esse, sal- 
m sibi aliisque de sua tribu. Caeterum video Dno. Beauval igno- 
m non esse Juvenem Hagiensem, consiliaque etiam inter Ipsos 
isse communicata. Per hunc ergo disces, credo, quis sit Juvenis. 
Animadversiones quasdam extemporaneas in partem generalio- 
m Principiorum Cartesii ad Dominum Basnagium *) miseram, 
m ut legeret Hugenius, tum ut Cartesiani quidam, quibus com- 
upicandae erant, viderent me non sine ratione ab ipso dissen- 
‘e. Has lectas (si tanti videntur) per occasionem ad Daum. 
erhardum Mejerum, Theologum Bremensem, mittere aliquando 
teris, additis Transactionibus Anglicanis pro me Tibi missis, 
quid scilicet aliud illis inest, quam quod mihi descriptum jam 
mmunicasti. Ex prioribus meis videbis Newtonum suam se- 
wdi Tui Problematis solutionem ex eodem mecum fonte deri- 
ase ,- sed circuitu tamen non necessario usum esse. Vale etc. 
Dabam Guelfebyui 15. April. 1697. 


*) Dominus Basnagius ist diesethe Person, die vorher Dn. Beau- 
.genanst wird; der Name dieses Mannes ist volistindig: Rasnage 
» Beauval. : a ' rr 


P. S. Scriptis jam literis, novissimas Tuas accipio. Car 
aéequationem h = ac:m assumserim, causa est quod ea ratione 
prodire viderem aliquid simplicius, quam ponetido h==m, quod 
prius consideraveram. Nam si h=m, prodit non y, sed 


a — x?*-1, Vides autem valores istos duos ipsius h, ut 


sit vel = vel m, esse simplicissimos. Per quinque aequationes, 


practer necessitatem quidem, “consulto tamen processi, quia sk 
melius patet principium inventionis et Jatitudo solutiomis. Linea- 
rom ductus sub elegantiori facie rem ipsam artemque reddit invo- 
hitioremi. Tantumque abest, ut Dn. Newtonus ex suo compentio 
rem proponendi, aliquid utile duxerit, ut potins involutus nonmhil 
haud satis aninadverterit una eademque aequatione locali compre- 
hendi posse solutionem pro omnibus segmentis. Praeterea conside- 
randum, lineam quae curvam quaesitam in punetis conspirantibes 
secat, posse esse ‘aliam, quam rectam, in aliis Preblematibus; 
quaé omnia distincte intelliguntur meo procedendi modo, ut te 
nunc quidém, viso Newtoniano, inde recedere velim. Egregia sunt 
quae porro addis, et profecto meretur haec materia amplits ex- 
coli; est enim velut nova quaedam linearum curvarum seu lecorum 
Geometria. Interim quia Tua procedendi Methodus, qua ad cogi- 
tationem tam pulchram tamque utilem ductus es, eti#m altos usus 
habere potest, et ipsi per se Analysi aliquid addit, rogo ut eam 
distincte conscribas , una cum iis quae inde duxisti, et mibi con- 
munices, perinde ac si altera illa nondum innotuisset. Caeterm 
videris non observasse quod de Circulo satisfaciente locutus Te 
ridere jusseram. Et licet fatear non esse magni faciendas tale 
solutiones qualis ista per Circulum, aut Wallisiana, quam citas per 
unitatem, sunt tamen verae, et ex earum rerum numero, qux 
nulla quidem cum laude dicuntur, et tamen interdum non bene 
omittuntur. Si quis, exempli causa, dixisset, Problema cui Walt 
sius per unitatem satisfacit, non esse solubile in numeris rations 
libus, peccasset, etiamsi nulla alia reperiri posset solutio. Item, # 
Tu dixisses Problema non esse solubile, nisi in transcendentibus, 
fuisses refutatus per eum, qui Circulum Tibi objecisset. Et solatio 
perfecta utique istas quoque, etsi nugatoriae videri possint, cor- 
prehendere debet. Per me ergo licet quasi nugatorias appelies, te! 
semi-Tridiculas, modo non plane usu carere fatearis. 
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QOportet ut in literis mentem meam non bene explicuerim, cum 
a Te accepta est, quasi ego istam notationem (quod desidera- 
m Gieri possit per radices aequationum) in Epistolis Cartesii re- 
rerim. Reperi eam in meis excerptis, seu notatis, ante muitos 
nos consignatis, cum Epistolas Cartes forte volverem, ubi re 
ne considerata, de modo haec annotaveram obiter. Cum igitur 
oblema Tuum inspiciens, meminissem promissorum Fermatii, et 
neterea recordarer me illa olim legentem meas quasdam medita- 
nes habuisse; quaesivi illam schedam, et forte prae mullis aliis 
aservatam, promte reperi, ubi baee quae dixeram verba mea 
prehendi, quae primo aspectu non iatellexi, donec in curru ex- 
catio in mentem veniret. 
Dni. Marchionis Hospitalii Librum spero jam in Acta relatum 
se; mam et ego admonui Dnum. Menckenium ne nimis differa- 


Considera quaeso, ut hoc obiter addam, an Tua constructio, 
a facis PL? . PK = a? non simul faciat PK? . PL = a*; nam 
Jebis pro hoc eumdem prodire Calculum, seu valorem ipsius a, 
i prodit pro illo ex ipea natura radicum ambiguarum. Quod si 
n sit PK?. PL=a?=PL?.PK, fiet PRKR=PL=a, id est, 
eri centrum circuli per K et L transeuntis, radiusque a. Ita 
Sidemus in eam solutionem, quam recusas. Itaque amphus ali- 
id requiri puto, ut ambiguitati isti obuoxii non simus. Et viam 
deo, dum rumpuntur laquei seu vinculum ambiguitatis separan- 
Eque radices actuali extractione. 

Utique non temere fieri oportet, quod via illa quam inisti in 
ami genere Funiculariae succedit; sed hoc aliunde fieri necesse 
&, nam ipsa via per se consecationem non ostendit. Itaque am- 
ims deliberandum censeo, et ipse quoque, rem attentius meditans, 
deo perinde este in Tua methodo, ac si quaeramus paralielarum 
a condescriptarum eam, cujus momentum ex recta horizontali 
4 minimum vel maximun. 

Pene annotare oblitus eram non esse necesse, ut peculiarem 
alculum pro differentiis quaeras, sed ejusdem esse Calculi, facere 
| summa potestatum a segmentis, et ut differentia sit constanti 
qualis. Nam, si una radix sit negativa, secundus terminus erit 
ifferentia duarum radicum, ut si sit yy — qy —rr= 0 pro 
y--qy+rr=0, priore modo q est differentia, posteriore jam 
sarpate summa. Quod si esset yy + qy —~ rr = 0, —g esaet 


éxcessus radicis negativae super affirmativam, adeoque q maheret 
differentia. 

P. P. §. 8S. His omnibus scriptis, in manus meas venrant 
l’Histoire des Ouvrages des Scavans Domini Basnage- 
Beauval, ubi complectitur menses Decembrem, Januarium, Fe- 
bruarium; ibi p. 284 inserit Problema Tuum, sed verba, ubi de me 
loqueris aliter interpretatus est, quasi scilicet ego dilationem a Te 
petierim, solutionem sub exitum termini promittens, unde Lector 
me solutionem tune nondum habuisse et tanto tempore indiguisse 
credet. Idque etiam videtur fecisse, ut Angli illius promptitudmem 
nobis quodammodo exprobrasse videatur. Itaque roge, ut eum 
per occasionem moneas, me quoque statim solutione fuisse po- 
titam. 


Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Negotia quaedam per aliquot hebdomades me detinentia re- 
sponsionem hanc huc usque retardarunt. Gratias habeo non me- 
diocres pro officio praestito in transmittendis nostris solutionibus, 
praeserlim pro commendatione, qua meam prosecutum Te esse 
ais, sed forsan practer meritum. Non recordor me posuisse ali- 
quid quod poterat accipi in aliorum conlemtum, saltem non viven- 
tium. Sed miror quod dicis Dn, Hospitalium duriuscule in me 
scripsisse et quasi exprobrasse provocationem meam, gestio scire 
propria ipsius verba: non est profecto de quo glorietur, cum tan- 
tum pon totam suam solutionem ex mea penu depromserit; sed 
non prima vice est, quod imilatur cornicem alienis pennis super- 
bientem; tale quid olim ab ipso expertus sum, sed dedi et dabo 
veniam meo quondam benetactori, dummodo mihi posthac insul- 
tando (ut jam videtur facere) non abutatur longanimitate mea. 

Cum nuper Dn. Menkenio scriberem, misi etiam solutionem 
Anglicam, ut de illa faceret quod vellet. In Transactionibus Philo- 
sophicis a Dn. Sloane mihi missis, quantum ex idiomate Anglico 
intelligo, nibil praeterea continetur quod operae pretium sit, mit- 
tam tamen si desideras. In eundem fere modum quo consulis re- 
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seripsi” Bellavallio: ‘non opus esse longo tempore ad solvendum 
problema nostrum ills qui nostra calleant, atque adeo me non 
mirari, Angium illam (Newtonum esse suspicari me dicebam) se- 
eundo statim die a receptione problematis solutione fuisse potitum; 
cum methodo aut nostra aut nostrae simillima utatur; sed alium 
hac destitutam 8i prima applicationis die non ad solutionem per- 
venerit, nec securide die, sed nec post annum ee perventurum 
esse. Interim Bellavallius, miror, nec respondit, nec animadver- 
siones Tuas promissas mihi misit. Inspexi locum quem indicasti 
Febr. de histoire des.ouvrages des Scavans; indigne ad- 
modum fero, quod ita pessime egerit interpretem verborum meo- 

} quam primum ipsi scribam, culpare incuriam non oblivisear. 

Verum est Dn. Newtonum suo modo proponendi et solvendi 
problema meum secundum, rem ipsam praeter necessitatem invo-~ 
lutiorem reddidisse, dum pro diversis potestatibus diversas aequa- 
tiones quaerit; meo tamen modo quo methodum Newlonianam cor- 
rexi et amplificavi, mihi videor rem. satis clare explicasse, dum 
omnes casus una eademque aequatione comprehendi, adeo ut hoc 
in passu methodus illa ita correcta Tuae per 9 aequationes proce- 
dendi non cedat, imo brevitate et simplicitate quodantenus illam 
praeferrem; et credo facile etiam applicari posse, quando linea 
secans in punctis (ut dicis) conspirantibus non est recta, sed 
curva. Jam quia petis, aperiam prima mea cogitata circa hanc 
materiam; methodus qua initio usus sum, per sat magnas am- 
bages me eo deducebat; ejus me tamen eo minus pudet, quod 
nonnullius utilitatis esse posse dicis. Sic itaque procedebam pro 
invenienda curva, ubi rectangulum segmentorum sit datum. Esto 


(fig. 96) DB,x et BE,y; ponatur y = ax*+bx?+cxY¥+ exe 
etc. (quousque libuerit); per hyp. CD = ~ = x—!- ob simil. 


triangul. DBE, DCF, CF =ax*—? 4 bx? —2 4 cxy—24 e832 
ete. == (ob analogam relationem punctorum C ad F et B ad E) 
ax + bx—F + cx—7% + ex ete. Comparentur jam harum 
duarum serierum termini (sed non earundem literarum, secus enim 
omnes aequationes identificarentur) ut inveniantur potentiae et 
coefficientes; in hunc modum ax*— 4 =bx—, bxf—2 — ax % 
et cx” —2 = ex , ex—4 = cx” ete. unde elicitur b = a, 
B=2—aele=mc, ¢ = 2—y etc.; ergo substitutis valoribus 


pro b, 8, e, @ etc. reperietur haec series infinitas eontinens: soln- 
tiones y == ax* + ax?—* + cx’ +cx2—¥ etc. quam in Actis dedi. 
Quod si segmenta non ex communi puncto D egrediantur, sed ad 
axem aliquem parallelae constituantur, id est, si quaeritur curva 
GHF (fig. 97) ut ducta, ad positione dalam DE, recta GFE ia 
angulo dato GED rectangulum segmentorum GEF seu CDB sit 
datum: reperietur eadem methodo (positis EF seu DB, x; FB, 
y == ax*+bx? + cx” + ex etc.) haec series y = ax“ + ax—* 
+ ex’ +cex” ete. 

Per analogiam relationis punctorum haec duo aliter ita sel- 
vuntur. Sit DB,x; DE,z; per hyp. xz = 1, ideoque. etiam 
x*2* = 1] (n est potestas arbitraria, ut soluatio tanto generalior 
evadat) multiplicetur utramque per x~*-——z—* (quod facio ut x ¢t 
z utrobique possint habere positionem analogam) erit enim 2*— rx 
= x~"*—2-* seu x* + x-* = 2% 47278; hinc si flat (fig. 97) 
BF = x*°-+x-" seu CO = 2*° + 27%, prodibit ct curva quees#a 
FHG; sed faeienda est (fig. 96) BE = x.x* +x-* seu CF = 
zZ.z* + 2z—*, tunc satisfiet quaesito. 

Ecce jam modum quo tunc temporis problema solvere insti- 
tueram, quando summa potestatum segmentorum datur, DB*-+-DC* 
= 1 (sed ridebis prolixitatem). Quaerebam prius curvam ABCG6 
(fig. 90) cujus segmentorum summa esset constans, DB + DC 
= 1; in hunc finem ponatur iterum DB,x; BE,y = 

a+bxr+cxx+ex?+fx* etc. Ex proportione DB (x) . DC(1—s) 
>: BE (a + bx + cxx + ex? + fx‘ etc.) CF invenitur 


CF=2-—a, 
x +b—bx 
+ CX—cCXX 
+ exx—ex? 
-+- fx*— fx‘ 
+ gx*— gx? 
+ hx5—hx® 
etc. ete. 

ex analogia vero relationis punctorum in curva, ponendo in sene 
at bx+cexx+ex? etc. 1—x loco x, habetur 
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= 
eo+b—hbr 
+ ¢c—2cx + cxx 
+ e— 3ex+ 3exx — ex? 
+ f—4fx + 6 fxx— 4fx?+ fx‘ 
+ g— 5gx+10gxx — 10gx? + 5gx* — gx5 
+ h— 6hx + l5hxx — 20hx? + l5hx* — 6hx* + hx 
etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. 
imuatis hoc modo quousque libuerit (quo magis vero conti- 
tur, eo solutio erit generalior et fecundior) comparentur utrin- 
dimensionum ipsius x aequalium coefficientes a = 0, —a+hb 
+b+ctet+f+gt+h etc, —b+c = —b—2c—3e 
[—5g—6h etc, —c+e = +c+3e+4 6f+ 10g +15h 
—e+f= —e—4f—10g—20h etc, —f+g = +f 
g + l5h etc, —g +h = —g—6h etc, —h = +h; 
as rite collatis prodibit a=0, f= —2c—2e, g=c+e, 
0, ita ut b, c, e maneant arbitrariae; caeterarum vero sub- 
tis valoribus reperietur aequatio talis y = bx + cxx + ex? 
c—2ex'+c-+ex’, quae exprimet naturam curvae ABCG, 
fa summa segmentorum erit constans DB+ DC. Hac autem 
ita, altera illa, ubi potestatum summa dari debet, facillime 
truitur, abscindendo tantum (fig. 98) Dc ex DC, Db ex DB, 


ex DG, Da ex DA, quae sint ut YDC, YDB, YDG, VDA 
, habebitur nova curva abcg, ubi segmentorum potestates 


+Dc* seu Da*+Dg" facient ubique eandem summam, prout 
irebatur. 


Vides quam longa via incesserim; sed aliam tunc non quae- 
m, contentus scilicet attigisse scopum; biduo enim post cum 
iterum meditarer, sese ultro offerebat facilior ille solvend; 
us, quem in anterioribus meis Tibi communicavi, cujus ope 
m incidi in curvam transcendentem, cujus segmenti quadratum 
um in alterum segmentum producat solidum datum, et qui- 
sic: Sit (fig. 96) DB, x; BE, y = x™. 1 + x" (loco 1 +x" 
xem assumere quamcunque aliam quantitalem compositam) jam 


D x DB¢=1, erit cb=—; ergo propter DB.DC:: BE. CF 


CF = x*-8, 1+"; sed ob analogiam relationis punctorum 
[. 26 


pro b, 8, ¢, @ etc. reperietur haec « “Ts —Im—t8 
tiones y = ax* + axt—% 4 6s _ ! xx 

Quod si segmenta non ex 
axem aliquem paralieae _ 
GHF (Gg. 97) ut de os 7 ——_ 

wae 

angulo dato GED “i ’ wits Flex + 1, si itaque x elevelur 
datum: reperie’ yp 

y = ax®+! “gm et multiplicetur per 14x", habebitur 
rey uae quae ope logarithmicae cunstrui_pot- 





ate 1*; ergo etiam logarith- 
--2m— 2nlx + nixx + 1, unde 
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hex + a aque ex earum humero, quas percurrentes ap- 
pP- “an wed 
vant 
an pegavi Verilatem solutionis per circulum, sed aliud 
x* ph 


sued jee, aliud salisfacere intentioni proponentis; an credis 

al or © zevidisse circulum? licet illum non diserte excluserim, ex- 
pe gen CO ipso quod nemini non ubyius est; adde etiam 
ve circulus satisfaciat, quando segmenta non in puncto 

en sed quando ad axem sunt parallelae ut in tig. 97. Cum 
coe proportentis scopus sit acumen solutoris explorare, nemi- 
iad ytabarn fore, qui mila circulum ut solutionem Jegilimam. 
nalem &g0 desiderabam, obtrusurus esset; sed Tuum mihi inge- 
nium satis superque perspectum est, atque ideo non dubitavi, quip 

» id fuerit, quod allegaveris cireulum *). 

Jubes me considerare, an constructio mea qua in Met 
tibus meis feci PL?.PK = a3, non simul faciat PA? PL = 
ideoque PK = PL = a, id est, avnon curva mea KIL sit circu- 
lus, cujus centrum P, et sie annon incidamus in eam curvan. 
quam recuso; sed, pace Tua, ipse videris rem non satis conside- 
rasse. Minime enim sequitur, si PL?.PK = a3, ideo etiam esse 
Ph? .PL = a3; neque pro hoc idem calculus prodit. Sed etiam 
nulla ambiguitas radicum hic adest, quia non promiscue cotiside- 
ravi quadratumn allerutrius segmenti sive majoris sive minoris, sed 
slunsi consulty segmenti seu radicis majoris quadratum, quod 
multiplicavi per segment minus seu radicem minorem, Hine 
Jonge alia curva prodiret, si assumeretur PA? . PL = a3, quae 


‘ 


*) Im Commercium epist. folgen hierauf dic Worte: Ast nescio, 
an a quopiam minus milu familiari hune circulum tolerassem. Sie 
sind in dem an Leibniz gesandten Schreiben so durchstrichen, dass 
auch nicht das Geringste davon zu lesen ist. 


~ 
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ilominus satisfaceret. Verum ~quid. opus est verbis, si 
ejus quod putas, res ipsa probat ? Constructio mea 

sumta curva quacunque AF (fig. 99) cujus applicata 
a® + re 
atrr ’ 
w, si sumatur PL = radici majori et PK = radici minori, 
gus aequationis yy —qy + rr = 0 curvam KIL fore quaesi- 
m. De veritate hujus constructionis non dubitas, quia in prae- 
edentibus vidisti rationem, sed urges KIL esse circulum cujus 
eatrum P; quid si autem ostendam PK et PL juxta constructio- 
aa meam esse variabiles? numquid sententiam mutabis? Radi- 


ts dictae aequationis sunt y = 4q—Viqq—rr ety =4q+ 
t¥iqq —rr; substitue valorem assignatum ipsius q ‘et, habebis 
3 


4 
(sca PK = > et y su PL = —, quarum utraque variabi- 





a T} fiat alia AE, cujus applicata DE seu q sit 


Best, nisi ponas r constantem, id est, AF rectam et parallelam 
pi AD, quo solo casu KIL esset circulus cujus P centrum. Vi- 


6 4 
ks etiam simul quod PL? . PK seu = , “3 == a? constanti; non 


r®& a3 r§ . 
vem PK?.PL seu aftr ai Sublata Tua difficultate, jam 
la se prodit, videtur enim (cum PK, PL prodeant in quantitati- 
ms rationalibus) puncta IL et K non esse in eadem curva, sed in 
sabus diversae naturae; si hoc est, erit methodus Newtoniana fal- 
x, et Tua quoque laborabit, quia eodem fundamento nitatur. 
ile et ama etc. 


Groningae d. 15 Maji 1697. 


_ LY. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Nihil fuit in verbis Domini Marchionis Hospitalii, de quo ipsi 
ica scribi posset, nec quicquam tale puto in mente ejus fuisse. 
eritus sum tamep, ne quidam secius imterpretarentur aut (propter 
ventem ipsius licet) pro aculeo acciperent, si diceretur problema 
mquam omnium labore et vigiliis dignissimam totius orbis Geome- 
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tris fuisse a Te propositum. Talia enim jaetantiae alicupis expro- 
brationem tacitam contimere videri possent. Cum etiam interpres 
latinus schediasmatis a Domino Marchione haud dubie Gallice con- 
scripli Dominum Marchionem problema Johannis Bernoullii solvisse 
diceret, utrobique Dominum stare debere putavi idque Dn. Marchio- 
nis menti conforme fuisse non dubito, cum in Gallico nemo nomi- 
netur facile quin ipsi ascribatur ,,Monsieur“. Interea vides Roa 
ideo esse, cur ipsi succenseas. Quod monere necessarium dui, 
ne alicujus simultatis inter yos autor sim. Gratias ago pro Tua 
methodo solutionis curvae per duorum quorumcunque punctorum 
certo modo inter se relatorum conspirationem determimatae; e¢e 
vellem eam produci etiam ad plura puncta, non quia ad haec Pro- 
blemata necesse est, quae aliter commodius solvimus, sed quia in 
aliis utilis esse potest. Caeterum cum de problemate aliquo sol- 
vendo agitur, meus scopus non solet esse, quem memoras, expie- 
rare acumen solutoris, sed vel praestari aliquid utile aut elegans, 
vel saltem augeri artem meditandi. Et solutio, quae non compre 
hendit omnes constructiones, etiam facillimas, habet aliquid imper- 
fecti. Et jam notavi tales proferentem non laudari, sed imterdum 
tamen excludentem culpari. 


Cum viderem eamdem Tibi prodire q vel DE, sive ponamus 
y esse 4q+ Viqq —rr sive y esse 4q— V4qq — rr, fe 
stinatio alia agentis fecit, ul vererer, ne incideres in Circulum; 
sed. bene mones, quod et statim attendenti patet, id per se caven, 
et cessare hic ambiguitatem mutatis signis, adeoque non esse ne- 
cessarium in tali casu, ut formulas extrahibiles quaeramus. Quod 
vero occasione eorum, quae de formulis extrahibilibus seu in ratic 
nales abeuntibus ad separandas inter se diversas radices dixi, ve 
reris ne separalio ista contingat nobis invitis, et diversae radices 
sint ad diversas curvas; id censeo non esse metuendum: vel enim 
non fiet extractio, vel si succedet, destruetur id quo radices 
distingui possent. Quod si hoc non fiat, utique curva proveniens 
non erit apta ad scopum, sed vilanda. Et vitabitur sane, si extre 
ctionem indefinitam non procuremus nova explicatione ipsius «. 
Itaque ambo frustra aliquid mali veriti sumus; utiles tamen sunt 
dubitationes istae ad res penitius noscendas, Caeterum sive per 
guingue illas aequationes simplicissimas et semel in universum 
valentes mecum procedas, sive non, res eadem est; post invet- 
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ionem supprimi aut larvari possunt, interim exhibent progressum, 
et velut gradus mentis in inveniendo. «..« 

Etsi incassum laborassem, Dn. Fratrem tuum tibi reconciliare 
ntendo, non ideo poeniteret boni consilii, in quo vel voluisse sat 
est. Ignosce interim, si dicam nos saepe de aliis pejus aliquid 
rereri, quam res ipsa jubet, idque permissum esse, hactenus ut 
nobis caveamus; non ultra tamen. Atque ita concilio duas regulas 
sibi oppositas, quarum una (justitiae) jubet quemlibet praesumi 
bonum, altera (prudentiae) nemini facile esse fidendum. Morosum 
esse Dn. fratrem tuum, ipse mihi agnoscere nonnihil experiri visus 
sum. Fieri etiam potest ut Tibi invideat (quemadmodum judicas) 
et ut gratum ipsi futurum fuerit, si fortuna te magis jussisset 
pendere ab ipso; talia prava quidem, sed tamen humana sunt; ut 
rero implacabili odio Te prosequatur, non ausim judicare. Scis 
roluntatem humanam, ut JCti ajunt, ambulatoriam esse, nec facile 
Je corporis, de animi autem curatione nunquam esse desperandum. 
Jt video, phures adhuc fratres habes praeter duos mihi auditos 
Laudandum censeo natu minimum, quod varias rerum vices vult 
periri; et puto si qua vacabit statio Berolini, ipsi in copiis Ele- 
storis agenti prae aliis apertum fore. Possum illic commendare 
imicis, sed talibus, quibus ut de statione ejusmodi inquirant com- 
mittere non ausim. Hoc alii facient facilius commodiusque. 

Dominus Frater Tuus in literis, quibus mihi solutionem suam 
significat, proponit mihi observationem quamdam suam dioptricam, 
rempe si vitrum plano-planum ad axem visionis valde obliquum 
statuatur, dextrum per illud incipere apparere sinistrum et vicis- 
sim, supero tamen et infero situm suum servante; causam se ex 
principiis opticis nondum reperire potuisse. Hanc inquisitionem in 
responsione declinavi, cum longe aliis sim occupatus, et talia 
ittentionem non vulgarem requirant. Venit postea in mentem, saepe 
jeri ut plana habeantur, quae circularia sunt ex centro admodum 
onginquo, vel alterius figurae; atque ita quaerendum foret, an ex 
yuacunque distantia hoc ipsi apparuerit, et an in pluribus eodem 
nodo. Si quid hic suppeditare poteris, operae pretium facies- 
Juaesivit etiam de Machina mea Arithmetica, cujus et nuper et 
slim visae Dn. de Tschirnhaus in novissima Libri sui editione me- 
ninit. Respondi nihil eam penitus habere commune nec cum Lo- 
rarithmis, nec cum Rhabdologia Neperiana, quam alii postea in 
‘otulis vel aliis formis exhibuere, et magnorum numeforum mulli- 


plicationes vel divisiones aeque esse in ea faciles ac parvorum, el 
nullis opus esse additionibus vel subtractionibus aaxthanbeus in 
multiplicando vel dividendo: sed Machinam esse sumtuosam, et 
multarum rotarum instar horologii, nam interrogaverat an medioe 
pretio haberi posset. Duo exempla habeo; sed malo rem eo de- 
ducere, ut plura elaborentur, antequam publicem. Rudimenta ekm 
Galli Anglique viderunt. Magno cum applausu Hugenius, qui in- 
spexerat, aliquoties admonuit ut absolvi curarem, quod non sme 
magno sumtu taedioque factum est, dum varie mihi cum opifiabus 
fuit conflictandum. Sed nunc contentus sum inventum ab intertu 
vindicatum esse. Productus multiplicalionis potest in jam edobo- 
rato exemplo ascendere ad 12 notas, multiplicandus vero numerus 
ad notas 8, ne quis rem in exiguis tantum numeris exhibitam pr- 
tet. Sed hoc occasione literarum Domini Fratris Tui. Vale. 

Dabam Hanoverae 26 Mai 1697. 

P. S. His jam scriplis, mitto quae im Actis Maji de Curva 
Brachystochrona variorum solutiones editae sunt, uti ad me mist 
Dominus Menckenius, cum Literis 22 Maji datis. Volui ut statim 
acciperes, quia Dominus Frater Tuus Tibi potissimum nova Pre- 
blemata proponit*), termino et praemio statuto; quod videtur fr 
ciendum sibi putasse, quia Problemata quae proponit, mihi non 
satis elegantiae per se, vel utilitatis habere videntur, nisi quod 
forte artem inveniendi augebunt. Gaudeo interim, quod verba eyes 
nibil habent amari vel aculeati, imo comimendationem Problemats 
Tui continent. Judicabis ipse, an putes per Problemata ejus augen 
posse artem imveniendi, quo casu Te digna erunt. 

Dum haec scribo, non possum mihi temperare, quin probk- 
mata considerem. Prius de curva, quae ex omnibus suae specii 
et baseos promtissime ad perpendiculum datum accedat, determi- 
natum numerum requirit, qui quantumvis prope verum (si ratic- 
nalis non sit) haberi potest. In altero problemate (Isoperimetro- 
rum) invenio aliquid obscuritatis. Nam si (fig. 100) linea BFN 
datae magnitudinis baseosque BN talis est assumenda, ut area 
NBZN fiat maxima, utique et area NBFN erit maxima (quippe 
ad maximam in ratione data constante PZ ad PF, ut ponit); 
ergo linea BFN erit circularis, BZN elliptica, cum tamen ipse 
neget NBFN aream esse maximam. Aliud est si ratio PZ jad 


*) Siehe die Beilage zu diesem Briefe. 


n BF sit data constans, ubi mihi quoddam Catenae genus 
wt, ni fallor. Sic figuram concipio, nam Dominus Menkenius 
misit. 
Videbis et Dnum. Tschirnhausium sua adjecisse. Sed de Cy- 
$ videtur sibi solutionem non adscribere, etsi ejus mentionem 
Suspicatur, quod miror, -adhuc alias curvas posse satis- 
3, et putat problemata talia, quae proposuimus, esse valde 
iosa, et solere ab iis proponi, qui casu vias faciles repere- 
in quibus omnibus vides quantum absit ab eo, quod res 
Putat etiam Hugenii Librum de :Cycloide mirum quantum 
ne inquisitioni profuisse, cum tamen de eo nemo nostrum, 
er somnium cogitaverit, nisi re aliunde comperta. Ita etiam 
lar, quasi et alterum Tuum problema solveret, nec tamen 
um video, solvit. Alia etiam nobis rursus promittit etc..... 


~—s- Beilage. 
Bernoullii solutio problematum Fraternorum peculiari Pro- 
mate Cal. Jan. 1697 Groningae, nec non Actorum Lips. 
s Junio ef Decembr. 1696 et Febr. 1697 propositorum, una 
cum Propositione reciproca aliorum. 


Geometrae methodum de Maximis et Minimis ad illa duntaxat 
emata huc usque adhibuerunt, in quibus ex infinitis partibus 
unctionibus unius datae curvae aliqua maxima minimave re- 
ur, neque cogitarunt de ejus applicatione ad talia, ubi ex 
infinitis curvis non datis una desideratur, cui maximum ali- 
minimumve competat, licet {et haec subtilitate inventionis et 
tis praestantia caeteris minime sint inferiora. In eorum nu- 
est, quod Frater mense Junio primum proposuit, cujusque 
oni terminum elapsi anni finem statuit, Problema de inve- 
a Curva Oligochrona, per quam descendendo grave a dato 
© brevissimo tempore perveniat ad aliud datum punctum. 
quam autem hac Fratris provocatione me non teneri existi- 
m, nihilominus cum superaccessisset humanissima Celeberrimi 
oi Leibnitii invitatio, laborem solutionis amplius subterfugere 
potui. Postquam enim hic vir, litteris die 18 Septembris ad 
latis, significasset se solvisse Problema, juxtaque desiderare 
alii tentarent: ad ejus sollicitationem aggressus sum quod 


intactum reliquissem, idque optato protinus successu: solu-— 


rn 


tionem enim sexto Octobris jam habui, et ab illo tempere amics 
ostendi. Cur autem non potius ad Acta communicarim , causa ett, 
quod cum terminum solutionis in exterorum gratiam ad Pascha 
usque pracsentis anni prorogatum intelligerem; ego interea specu- 
Jationem ad alia quoque difliciliora Problemata nunc una _ propo- 
nenda promovere statuissem. Priusquam vero ad solutionem prae- 
sentis Problematis accedam, sequens praemitto Lemma. 


Si curva ACEDB (fig. 101) talis sit, quae requiritur, boc 
est, per quam descendendo grave brevissimo tempore ex A ad B 
perveniat, atque in illa assumantur duo puncta quantumlibet pro- 
pinqua C et D: dico, portionem curvae CED omnium aliarum 
punctis C et D terminatarum curvarum illam esse, quam grave 
post lapsum ex A brevissimo quoque tempore emetiatur. Si dicas 
enim, breviori tempore emetiri aliam CFD, breviori ergo emetie- 
tur ACF DB, quam ACEDB, contra hypothesmn. 


Esto igitur in plano utcunque ad horizontem inclinato (nec 
enim verticale sit, necesse est) curva desiderata ACB (fig. 102) 
per quam descendens grave ex A breviori tempore perveniat ad B, 
quam per aliam quamcunque in eodem plano positam; et sint in 
illa sumta ubivis duo puncta C et D infinite propinqua ductaeque 
intelligantur recta horizontalis AH ejusque perpendicularis CH e 
huic normalis DF, bisectaque CF in E.,, compleatur parallelogram- 
mum DE ducta recta EJ. Quaeritur in hac punctum G, id est, 
inclinatio particularum curvae CG, GD ad se invicem, quae faciat, 
ut tempus descensus per CG + tempus descensus per GD (qued 
sic denoto t.CG+tGD, intellige semper post lapsum ex A) 
sit minimum. Ad-hoc indagandum intelligatur in recta EJ aftad 
punctum L, sic ut GL sit incomparabiliter minor ipsa EG, ductis- 
que CL, DL, super C et D descripta concipiantur arcuum ele- 
menta LM, GN’; erit, ex natura minimi, tCL+tLD =tCG+tGD, 
adeoque tCG—tCL = tLD —tGD, quo posito, sic arguo: 


CE: CG =tCE: tCcG 
_ ex natura descens. grav. 


CE: CL tCE : tcL 
Ergo CE: CG—CL(MG) = tCE: tC@—tCL 
Sed MG :GL = EG: CG (ob sim. tr. MLG, CE6). 


Quare CE :GL = EGxtCE : CG(tcG — tCcL). 
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EF: GD = tEF :tGD tura d 
EF: LD =tEF:tLp | ™ esc. gravium 


Ergo EF : LD—GD(LN) =tEF:tLD—tGD 
Sed LN: LG = GJ:GD (ob sim. tr. LNG, GJD) 


Quare EF(CE) : LG = GJx tEJ: GD x (tLD — tGD) 


ideoque EG X tCE : CGx (tCG—tCL) = GJXtEF 
: GD x (tt LD — tGD). 
et permut. EG XtCE:GJxtEF = CG x (CG —tCL) 
: GDx (tLD —tGD) 
== (ex nat. minimi, ut dictum) = CG: GD. 





EG GJ 
Sed EG XX (tCE : GJXtEF = —=— : ———, ex nat. desc 
. Jc JHE BF 


-EG GJ 
quare Vac : iE CG : GD. 

Ubi in transitu. considerandum proponimus Celeberrimo Do- 
mino Nieuwentiit usum differentio- differentialium (quae ipse imme- 
rito explodit) in eo, quod assumere coacti fuimus particulam GL 
ipsis EG, GJ infinite parvis infinities adhuc minorem, absque quo 
non video quomodo ad solutionem Problematis via patuisset. Sunt 
enim EG, GJ elementa abscissarum AH, quemadmodum CG, 
GD elementa ipsius curvae, et HC, HE ipsae ejus applicatae, 
earumque elementa CE, EF, adeo ut Problema ad puram Geo- 
metriam redactum hbuc redeat, ut inveniatur curva, quae elementa 
sua habeat composita ex elementis abscissarum directe, et radici- 
bus applicatarum inversa: qua quidem proprietate Isochronam 
illam Hugenianam nunc et Oligochronam futuram, tritam 
nempe notamque Geometris Cycloidem, gaudere deprehendo; 
quod in fig. }03, ubi ACP semi-cycloidem, CM, CN duas ejus 
tangentes, RQP semi-circulum genitorem refert, ita porro de- 
monstro : 

GD:GJ = GN:GX* = VP: VX = VR: RX = VRP: Vax (VE) *) ex 
GJ:EG= ° . = nat. 
EG:CG= CS: CM* = Qs: or = RS: :RQ = Vis: VRP |Cycloid. 


Ergo GD: CG = YAPXGIXYHC: VEX EG x VRP 
—— . EG 
= EJ HC:E HE = voc” . E. OD. 
xv GxXYHE = aa —=- 0 
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Quod si nunc determinanda sit Cyclois, quae transeat per data 
puncta A et B, describenda est super basi horizontali AH quovis 
circulo genitori Cyclois AT, quae ductam rectam AB, et pro- 
ductam, si sit opus, secet in T; quemadmodum enim recta AT 
est ad rectam AB, sic diameter circuli genitoris Cycloidis AT est 
ad Diametrum genitoris quaesitae AB. 

Alterius generis nec minus elegans Problema foret, si jam 
porro quaereretur, quaenam ex infinitis Cycloidibus (aut saltem Cir- 
culis, Parabolis aliisve curvis) per A transeuntibus, ac super eadem 
basi AH constitutis, illa sit, per quam descendens grave minimo 
tempore ex A ad datum perpendiculum ZB appellat. Qui speculatio- 
nem de maximis et minimis promovere volet, tentabit. Nobis suf- 
ficiat proposuisse. 

Atque ita curva haec, quae tot Mathematicorum ingeniis exer- 
cita fuit, ut nihil in illa eruendum restare videretur, nova proprie- 
tate conspicuam sese nobis sistit, quam velut perfectionum suarum 
colophonem, quasi nihil futuris saeculis debitura, sub finem adbuc 
praesentis adipisci voluit, postquam initio ejusdem natales, ac 
medio dimensiones omnes cum aliis praeclaris affectionibus acce- 
pisset. 

Caeterum monendum est, quod iisdem insistendo vestigis, 
pari facilitate reperiri possit curva, quam mobile per medium in- 
aequalis densitatis vel rarilatis latum minimo tempore percurrat, 
quae quidem convenienter principio Leibnitiano Mense Junio 1682 
demonstrato, eadem reperiatur necesse est cum Curva refra- 
ctionis, quam Hugenius in Tractatu de Lumine pag. 44 contem- 
platur, et cujus identitatem cum illa, quam primo consideravit 
Celeberrimus Dnus. Leibnitius Mense Septembre 1692 pag. 446, 
nosque mense Junio 1693 pag. 254 construximus, conscio Fratre 
jam olim deprehendi. 

Sed per has speculationes ad alia quoque difficiliora Proble- 
mata patet accessus, qualia sunt, quae de Figuris Isoperimetris 
formari possunt. Quaeritur ex. gr. quaenam ex iis omnium sit 
capacissima (vulgo creditur esse circulus, et recte, sed sime de- 
monstratione); quaenam centrum gravitalis areae et peripherie 
suae habeat a basi remotissimum, quam Frater observavit esse 
Funiculariam, sed ex diverso fundamento etc. Haec itaque et 
talia per Methodum maximorum ei resolvenda proponimus. Prae- 
sertim vero, si vicem reddere volet, sequens generale tentabit. 
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Quaeritur ex omnibus Isoperimetris super communi basi BN con- 
stitutis illa BF N (fig. 104) quae non ipsa quidem maximum com- 
prehendat spatium, sed faciat, ut aliud curva BZN comprehensum 
sf maximum, cujus applicata PZ ponitur esse in ratione quavis 
multiplicata vel submultiplicata rectae PF vel arcus BF, hoc est, 
quae sit quotacunque proportionalis ad datam A et rectam PF, 
carvamve BF? Huic ne detrectare possit, adjungimus alterum 
quod de infinitis Cycloidibus supra motum fuit, majoremque cum 
suo affinitatem habet. Et cum iniquum sit, ut quis ex labore in 
alterius gratiam et cum proprii temporis dispendio rerumque sua- 
rum damno, suscepto nihil emolumenti percipiat, prodit nonnemo, 
pro quo caveo, qui soluturo Fratri ultra laudes promeritas, hono- 
Farium quinquaginta imperialium decrevit, hac tamen lege, ut intra 
tertium ab hujus publicatione mensem se suscepturum promittat, 
ipsasque solutiones finito anno, utcunque licet per quadraturas 
exhibeat. Hoc enim elapso si nemo dederit, meas exhibeo. 

Haec itaque occasione Problematis Physico-Mathematici a 
Fratre mense Junio primum propositi bac vice dicta sufficiant. 
Quae ibidem de Complanatione superficierum Conoidicarum attigit, 
cum me propius spectarent, jam mense Octobri pertractavi. No- 
bilissimum Tschirnhausium uterque eodem mense Junio notavimus- 
Unicum igitur in Schediasmate Fraterno superest, quod, ne quid 
intactum praetereamus, enucleandum restat, methodus videlicet, 
qaam celavit, inveniendi curvam ex sola data relatione ipsorummet 
eurvae punctorum ad se invicem. Quaerenda sit ex. gr. curva 
AEC (fig. 105) talis, ut projecta utcunque ex dato puncto D recta 
DC, secante curvam in C et E, rectangulum CDE aequetur con- 
stanti spatio, puta unitati, quod primum est exemplum Fratris. 
Ad datam positione rectam DG ordinatim applicentur EF, CG in 
angulo arbitrario, et ft DEwx, EF=y, DC=z et CG =t, 
erit per bypothesin CDE seu xz = 1 et x = 7z7~'; dein propter 
sim. Tr. DEF et DCG, EF seu y= tx: z = tz-?, Fundamen- 
tum solutionis: Talis supponatur aequatio seu relatio inter x et 
y, ut substitutis ipsarum valoribus modo inventis, similis vel eadem 
inter z et t relatio resultet, quae inter x et y, quod hic ita fit: 
Pono y = ax" = bx*, erit facta substitutione tz—* = az—* + bz-* 
sive ( = az—™+? +. 7z—"+2, quae ut assimiletur priori ax™ + bx*, 
comparo az~*+? cum bx*, et bz—**? cum ax™, ac reperio utro- 
bique be=a, nec non n=z—m; unde concludo, naturam cur- 
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vae quaesitae esse y = ax" -+ ax?—* vel, quod eodem medo osten- 
detur, y = ax™ + ax?-™ + bx® + bx?-*. 

Haud absimiliter solvuntur duo sequentia, quae habet, Proble- 
mata pag. 266, quorum posterius in Programmate suo generaliter 
ila proponit, ut loco utriusque segmenti sumatur quaecunque 
ipsorum potestas quae sit m. Huic curva satisfacit, quae expri- 
mitur per y = x (x™ — x?")*. uae vero ultimo subjungit pag. 267, 
sed absque solutione, his curvae satisfaciunt mechanicae, quarum 
natura est y =x (a+ dx : x1x)* pro fig.2; etby+cvy+ce yietc. 
= (a4 Jdx : xlx)* pro fig. 3 (intellige per 1x logarithmum jpsius 
x). Quanquam tacere non possum, assumi hic aliquid dabiae et 
suspectae veritatis, videlicet portiones semper esse unius ejusdem- 
que numero curvae, quae eadem aequatione denotantar. Dari enim 
possunt exempla in contrarium, saltem in curvis mechanicis, ubi 
hoc non contingit, eademque aequatio diversas numero curvas de- 
signat, quod vel ex his ipsis exemplis liquet, quandoquidem haec 
aequationes y = x (a +-J dx: xlx)* etc. non magis quadrant pro 
hypothesi xzz =], quam pro quavis alia xz?, aut xz‘ aut xz? = 1; 
quibus tamen hypothesibus omnibus unam eandemque curvam satis- 
facere implicat. Hoc itaque ulteriori Lectorum scrutinio perpet- 
dendum relinquimus. 

Pene haec absolveram, cum perferrentur ad nos Acta mensis 
Novembris, in quibus Nobilis Auctor Meditatorum Geome- 
tricorum, eodem mense Anni 1695 publicatorum, motis sibi 
scrupulis nonnullis satisfacere ac sua vindicare satagit, eoque at- 
dentius in nobis desiderium accendit videndi penitiusque introspi- 
ciendi tam praeclara inventa. Dixi enim me nullatenus dubitare, 
quin pro excellenti quo pollet acumine, quicquid pollicitus est prae- 
stare possit, atque optare tantum, ut speciminum loco talia pro- 
mat, quae etiam iis, quibus de vastissimo Viri ingenio aliunde noo 
constat, persuadere queant, quo nomine ipsum iterata vice et per- 
humaniter pulsandum censemus. Nam quod proprietatem spectal, 
quam focis curvarum attribuit, cum ea quibusvis punctis, adeoque 
non focis, qua focis, competat, difliculter quis capiat, quid haec 
ad naturam focorum, aut curvarum per focos cognoscendam con- 
ducat. Quemadmodum etiam intellectu haud facile existimo, que- 
modo quae fig. 1 et 3 de Ellipsi et Parabola ostendit, ad omnes 
alias etiam dissimiles et diversorum generum curvas applicari pos 
sint, cum illa duntaxat ejusdem generis et speciei curvis quadreat 


ae 
ac praesertim posterius ilius tantum generalioris consectariam sit, 
quod jam Anno 1692 exhibui. Et quod ultimo docet de abscin- 
dendis ex quavis curva portionibus in data ratione, hoc plane fal- 
lere dixi in Parabola, quod etiam agnoscere videtur Acutissimus 
Aucter; sut si dubitet, ego paratus sum demonstrare: unde, si 
nihil aliud, saltem hoc novo exemplo roborari opus haberet. 





LV]. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Placet quod de Dno. Marchione Hospitalio scribis, nihil in 
ipsius verbis fuisse, quod me nimis laedere posset: non opus erat, 
ut adderes honoris titulum, quem interpres omiserat, partim quia 
genius linguae latinae hanc omissionem facile patitur, imo postulat, 
partim quia Hospitalius ipse revidendo translationem addidisset 
Utulum, si id, ut dicis, ipsius menti fuisset conforme. 

Videris approbare solutionem meam pro curva habente PL? PK 
= a, substituendo in radicibus y = 4q+V¥4qq—rr et y 

—_——___ 64,6 
= — Vviqgq —rr loco q valorem ar: interim revera 
hae substitutione radices in rationales abeunt, nec tamen destrui- 
tur id, in quo distinguuntur; proveniunt enim diversae, una 
‘ 
j= <, altera y = “ Quid ergo hic censendum? Unamne an 
duas diversas producunt curvas? Sed supposito hanc curvam non 
aptam esse, sed vitandam, quid judicas de altera illa percur- 
rente per Logarithmos inventa? 

Quod attinet observationem Fratris de vitro plano- plano, eam 
jam olim Eruditis Parisiis proposueram; qui autem omnes illud 
ipsum responderunt, quod Tu jam suspicaris, et quod ego ab in- 
iio Fratri dixeram scilicet, vitra non perfecte plana esse, sed ali- 
quantulum convexa, et quidem cylindrice potius quam sphaerice, 
quia dextra cum sinistris, non vero supera cum inferis mutantur. 
Caeterum, quantum memini, observationem hance in unico tantum 
vitro fecit, quod alicui fenestrae hypocausti domus suae erat inser- 
tam, cujus facies magnam aream respicit, ita ut non nist objecta 
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multum distantia situm suum permutaverint, propioribus vero 
eundem retinentibus; practcrea oculus spectatons ad minimum sex 
septemve passibus distare debebat a vitro valde obliquo; in minori 
distantia permutatio objectorum nulla fiebat. An vero in majori 
res successisset, dicere non possumus, quia ob angustiam concla- 
Vis major distantia nom dabatur, . 

De Machina tua arithmetica jam aliquoties rogare volui, quod 
viderem illius mentionem fieri in Medicina mentis Tschirnhausii; 
vellem illam videre libenter, vel saltem descriptionem ejus accura- 
tam. Potestne ctiam usui quotidiano inservire? nam cum illam adeo 
sumtuosam et tot rotarum apparatu fabricatam dicas, vereor ne 
curiosa magis sit quam utilis, Quaestor noster Spanhemius nuper 
mihi monstrabat hujusmodi machinam arithmeticam simpliciorem 
plurimis cylindrulis instructam, quorum superficiebus varii numeri 
erant adscripti; isti cvlindruli super axiculis circumaguntur pro ra- 
tione multiplicationis vel divisionis: plenum tamen usum probe 
mihi non poterat explicare, saltem dicebat inventorem ejus esse 
Gallum Parisinum. 

Gratias ago pro Communicatione fragmenti Actorum: potass- 
ses hoc labore supersedere, nam biduo ante Tuas heri acceptas, 

id est ante triduum, accepi literas Dni. Menkenii, una cum eodem 
fragmento et figuris. Schediasma Fratris quod ibi habetur, facit 
ut ita prompte Tibi respondeam. Dicit ab initio se non exist 
masse se teneri provocatione mea, interim per schedulam illam 
manu propria scriptam et a Marchione Hospitalio mihi communi- 
catam clare ostendere possum, quod problemati huic diu misere 
et tamen gratis insudaverit', donec tandem post omnes exanthla—— 
tos labores nullam aliam solvendi viam invenerit, quam eam ipsam,..— 
quam tu uno die reperisti, et quidem modo longe breviori; qudiim— 
enim, bone Deus! opus est tot analogiis, quibus utitur, cum unicam— 
nobis sufliciat. Dicit deinde pari facilitate reperiri posse curvamea 
refractionis seu quam mobile per medium non uniforme minimas=® 
tempore percurral; qui fit ergo, ut non observaverit hujus curvae==—= 
identitatem cum nostra brachystochrona. Sed missis his, accedc<— 
ad ea, quae me speciatim concernunt. Suntne haec illa longe dif—— 
ficiliora, de quibus Tibi tanta pompa scripserat? haec, inquam- — 
quae de figuris Isoperimetris, de maximo descensu Centri gravi—— 
tatis, de citissimo appulsu ad datum perpendiculum etc. proponit 5 
parturiunt montes etc. Imo haec, quae partim jam diu inter no = 
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agitata fuere, partim quae simplicissima tantum sunt Consectaria 
eorum, quae in hoc ipso mense Actorum publicavi. Scis enim, 
quod jam pronuper Tibi communicaverim modum solvendi funicu- 
Jariam per methodum meam directam, sine interventu tangentium, 
consideramdo tantum maximum descensum centri gravitatis; vides 
autem iterum, quo animo erga me constitutus sit, dum fictum 
suum non neminem pro quo cavere dicit, introducit, qui solu- 
turo mihi ultra laudes promeritas (ne detractare possim) honora- 
rium 50 imperialium decreverit, hac scilicet ratione credens, se 
quam optime propalaturum imbecillitatem methodorum mearum, 
suarum vero excellentiam, et per consequens toti erudito orbi osten- 
surum, quanto post se intervallo me relinquat. Tacite tamen 
omnes etiam Mathematicos simul provocat, dum suas solutiones 
promittit, si elapso lioc anno nemo dederit. Sed ecce quam male 
iis cedat, qui omnia sua pede metiri solent; haud dubie haec pro- 
blemata fratri fuerunt laboriosa, multumque negotii facesserunt, 
forsan per ambages ob prolixitatem inimitabiles caeca fortuna ad 
solutionem deductus est, cum alia prorsus ageret; hinc non cre- 
didit possibile esse, ut ullus alius ex destinato vadum tentare, 
nedum superare auderet vel posset. Interim cogita, quaeso, quan- 
tus dolor! quanta tristitia! quando viderit, in ipso isto Actorum 
Majo, ubi tam temere mihi insultat, ubi tam alto supercilio sua 
problemata proponit, neque ad eorum solutionem invidiose invitat, 
quando, inquam, viderit ibidem jam contineri (implicite quidem, 
sed quae, vel ab infante, tanquam Corollarium facile deduci pos- 
sit) solutionem meam sui Problematis, imo ipsius praecise, pro 
cujus solutione mihi promittit honorarium 50 imperial. et quod 
plus est, solutionem infinities generaliorem quam Problema postu- 
lat. Quaerit enim Frater, quaenam ex infinitis Cycloidi- 
bus (fig 106) per A transeuntibus, et super eadem 
basi AH constitutis, illa sit, per quam descendens 
grave minimo tempore ex A ad datum perpendicu- 
Yum ZB appellat. Pone loco perpendiculi ZB aliam quamvis 
rectam positione datam in quovis angulo cum horizonte, et sic 
Problema universalissime conceptum ,solvo facillime hoc modo. 
Sit (fig. 107) horizontalis AZ, positione data recta ZB, punctum 
datum A: dico Cycloidem AB descriptam super AZ et occurren- 
lem rectae ZB ad angulos rectos, fore illam per quam grave a 
Pumcto A citissime pervenerit ad datam positione ZB. 
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Hoc utique immediate sequitur ex proprietate curvae meae 
Synchronae, quam ostendi normalem esse omnibus Cycloidibus ex 
A et super AZ descriptis. Hinc tangens Synchronae erit perpen- 
dicularis Cycloidi per punctum contactus transeunti, quod punctua 
determinat brevissimum descensum ad tangentem per naturam Syn- 
chronae, quia hoc solum punctum tangentis est in ipsa Synchrona, 
reliqua sunt extra. Si itaque ponatur ZB tangere aliquam Synchro- 
nam, erit punctum B contactus; ergo etc. Ostendendum vero 
restat (ne quid Frater desideret) quomodo Cyclois AB ducenda 
sit, ut occurrat normaliter rectae ZB, id quod sic facio. Super 
ZG diametro perpendiculari ad AZ et ad lubitum assumta, de- 
scribatur circulus Z8G, secans rectam ZB in 8; quo puncto de- 
lineetur Cyclois af. Jam si fiat ut arc. aZ ad ZG, ita AZ ad 
quartam, erit haec diameter circuli genitoris Cycloidis quaesitae 
AB. Si ducatur AB parallela ipsi af, erit B punctum citissimi 
appulsus. 

En itaque Problema plenissime solutum, quod poteris Fratri 
per occasionem indicare, et simul monere, ut promissam sum- 
mam apud Te deponat; Te enim Judicem nostrum constituam, 
non dubito quin id sis, consentiente Fratre. Sciat enim Frater, 
quod si promissis stare non vellet, non me, sed pauperes, quibus 
hanc summam destinavi, sit defraudaturus: me enim pudet capere 
emolumentum ex hac solutione, quam sine ullo labore, sine ullo 
temporis dispendio, sine ulo mearum rerum damno, 
non intratres menses, quos mili pro deliberatione ad susci- 
piendum concedit, sed intra tria horae minuta adinveni. Alterum 
Problema, quod de Isoperimetris proponit (quod nescio an etiam 
comprehendatur sub honorario, quidquid sit illud) pari facilitate 
solvi, et quidem etiam longe universalius, quam a Fratre postu- 
latur. Nil in hoc Problemate obscuritatis inest, ut putas, sed ob 
defectum figurae (eredo) male imtellexisti. 

Quaerit enim ex omnibus Isoperimetris (fig. 108) su- 
per communi basi BN coustitutis, illam BFN, quae 
nonipsa quidem comprehendat maximum spatium, 
sed faciat, ut aliud curva BZN comprehensum sit 
maximum, cujus applicata PZ ponitur esse in ratione 
quavis multiplicata vel submultiplicata (NB. Non 
dicit multipla vel submultipla, ut Tu intelligis) re- 
ctae PF, vel arcus BF, hoc est, quae sit quotacunque 
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proportionalis ad ‘datam A et rectam PF, curvamve 
BF. Brevius ita proponi potest: Quaeritur ex omnibus I[soperi- 
ammetris BFN illa, ut facta alia curva BZN, cujus applicata PZ 
ssit ut potestas quaecunque ipsius PF, spatium NBZN sit omnium 
maximum. Hujus solutionem, pro hac vice, sine methodo sol- 
‘vendi, ob brevitatem temporis exhibebo, ut affirmare possis, me 
tertio die post visum Fratris schediasma Tibi solutiones problema- 
‘um ejus perscripsisse. Sit ergo numerus potestatis n; PF seu 
BG, x; et BP seu GF, y; recta arbitria a; fiat GF seu y = 


. . 
it, dico punctum F fore in curva optata BFN. Hinc 
V a2" — x2" 


statim patet, si n sit 1, curvam fore circularem; si vero n sit 2, 


id est, si PZ sint ut quadrata ipsarum PF, erit curva PFN illa - 


¥psa quam format linteum a fluido stagnante expansum, quam Fra- 
‘ter etiam suae Elasticae tribuit. Si vero n sit $, id est si PZ 
aint in subduplicata ratione ipsarum PF, erit curva BFN iterum 
Cyclois vulgaris, cui proinde hic singulare quid accidit, quod 


fw X sit omnium maximum, et (posito arcu BF, of. a Cut 


ex citissimo descensu patet) omnium minimum. Sic itaque Cyclois 
egregia gaudet proprietate. 

Caeterum generaliter observo, quod fratri non ita obvium erit, 
quod quotiescunque n sit fractio, cujus numerator sit unitas, de- 
nominator vero numerus par, erit curva quaesita BFN talis, ut 
ope rectificationis Circuli construi possit; si vero denominator sit 
Bumerus impar, erit tunc curva quaesita BF N semper algebraica. 
Sit exempli gratia n = 4, id est sint PZ in ratione subtriplicata 


ipsarum PF, erit GF seu y = 2a — 2a! — xt y ay — xf. 


Hinc, ut puto, non mediocris affulget lux pro instituendis summa- 
tionibus quantitatum differentialium, quae reducuntur ad hanc for- 


x" ox 
mulam : determino enim casus ubi fiunt absolute 


Jat® — x2" az® — y 
summabiles, item et is. qui requirunt extensiones circularium, 
et denique illos, qui neque summabiles neque circulares existunt. 
Quid si jam problema universalissime proponam et solvam, si 
scilicet loco quod PZ secundum Fratrem debeat esse ratione cer- 
tae potestatis ipsius PF, jam sit quomodocunque composita ex 
PF et datis; id est, si PZ sit aequalis ipsi GH applicatae curvae 
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datae BH, quae loco quod secundum Fratrem est ex Parabolaram 
genere, a me supponitur qualiscunque: annon multo plura prae- 
stitero quam a me exigitur? Si ergo in eadem proportione hono- 
rarium promissum augere teneretur Frater, non puta omnes ipsius 
opes suffecturas. Ecce autem solutionem: positis quae prims, ap- 
pelletur GH, X (quae datur ex BG seu x); ergo datur spatium 


BGH seu f Xdy algebraice , vel saltem transcendenter; ergo datur 


etiam xox, Sit tage [2S = €; dico, facta GF seu y = 


e 
d 
atone, fore F in curva quaesita BFN, quae scilicet ex 


omnibus Isoperimetris illa est, cujus applicatae FP productae ad 
Z, ita ut PZ sit = GH, efficiunt spatium NBZN, omnium quae 
ita fieri possunt maximum. 

Hoc ipso momento, quo haec paulo acrius meditor, mirabi- 
lem deprehendo curvarum convenientiam, quod enim modo supra 


Cycloidi singulare credidi, dum in illa fdy ¥x est maximum @ 


dt 
* Vx minimum; jam video hoc omnibus hisce curvis esse com- 
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mune. Dico enim si BFN curva talis sit, ut frvas sit maximum, 


fore etiam wom x= minimum. Vellem atiquis hanc necessita- 


tem a priori demonstraret. 


Ne quid omittam (quamvis non necessarium, certus enim sum, 
nec ipsum fratrem solvisse) ex abundanti tamen Te certiorem facio,— 
quod etiam geometrice solverim problema de invenienda curva, 
non tantum ex omnibus Cycloidibus, ut supra facile praestiti, sedi 
ex omnibus alterius ejusdem speciei et baseos, quae promptissime 
non solum ad perpendiculum, sed ad quamwvis rectam positione 
datam accedat; unde vides plane non determinatum curvarum pt 
merum requiri, ut opinaris. Definio enim praecise, sive per qua- 
draturas sive per rectificationes, illam ipsam quae ex infinitis suae 
speciei quaesito respondet, Et quidem res perpetuo eo recidit, ut 
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prius determinetur Synchrona curvarum datae speciei, quae curvaé 
si sint Cycloides, Synchrona facile determinatur; est enim illa quae 
omnibus Cycloidibus est normalis, ut supra ostendi. Sed si curvae 
datae sint alterius speciei, exempli gratia, circulares vel paraboli- 
cae (quos casus non solvisse, sed nude aliis proposuisse contentum 
se dicit Frater) hoc opus, hic labor est. Tunc enim Synchrona 
curvis specie datis amplius non perpendicularis est, sed inclinatio- 
nem ad illas ubique variat. In hoc profecto praecipue aliquid me 
praestitisse puto, in quo plus negotii frater reperiret, quam forte 
per totam suam vitam expediet, non obstante quod jam visurus 
est (si nondum viderit) constructionem meam Synchronae Cycloi- 
dum ; neque ego facile eo penetrassem, nisi genius quidam, albus 
an ater sit nescio (ut cum Theologo quondam nostro loquar) pecu- 
liare mihi artificium inspirasset, quocum etiam alia problemata solvo 
insolubilia antehac mihi visa. Vides ergo quousque intra triduum 
progressus fuerim, cum prius ne per somnium quidem de hisce 
cogitaverim. Nil superest, nisi ut Te rogem, ut instiges Dnum. 
Menkenium, ut quamprimum, et si fieri possit hoc mense, publi- 
cum moneat, me brevi adeo temporis spatio potitum esse solutio- 
mibus problematum aFratre mibi prae aliis propositorum, longeque 
plura praestitisse quam petierat: solutiones vero ipsas me exhibi- 


tarum, quam primum ille praemium, a se mihi promissum, a me- 


vero pauperibus destinatum, Tibi Judici harum rerum fere soli 
intelligenti remiserit, ut illud mibi, si solutiones meas legitimas 
deprehenderis, adjudices, sin minus, Fratri reddas. 

Prout Dnus. Tschirnhausius loquitur in suo Schediasmate *), 
videtur materiam hanc non satis intelligere. Facit quidem mentio- 
nem Cycloidis, minime tamen problema solvit: unde conjicio, Dnum. 
Menkeniuin ipsi communicasse solutiones nostras, antequam impri- 
merentur. Si videret demonstrationem meam Syntheticam, quam 
suppressisti, non dubito, quin mutaturus esset sententiam, in qua 
est, quasi plures aliae curvae praeter Cycloidem possent satisfa- 
cere. 

Accepi literas a Domino Marchione Hospitalio et a Belvallio, 
ille significat Dnum. De la Hire praetendisse se triplici via perve- 


*) De methodo universalia Theoremata eruendi, quae Curvarum 
naturas simplicissimas exprimunt, De Problemate item Bernoulliano etc, 
per D. T. Act. Erudit. 1697 p. 220. 
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nisse ad solutionem problematis celerrimi descensus, sed.q 
deceptum fuisse, quippe qui invenerit Parabolam cubicalema, 
minus Belvallius promittit se revocaturum per occasionem yj 
commissum in recensione problematis mei, ubi de Tua gh 
agilur; misit etiam fasciculum Observationum Tuarum in. 
phiam Cartesianam, quas perlegere nondum vacavit. Juv 
Hagiensem, qui problema meum tentavit, esse Filium I 
Dierckens, Praesidis in Curia Brabantiae; utrumque et Paty 
Filium maxime his studiis delectari, ex literis Belvallianis die 

Pulchre utique agis, non nego, neque Te poenitere { 
quod fratrem mihi reconciliare niteris; sed doleo saltem 9 
Tuam perditam, ut olim illam Domi. Carcavi idem tentare 1 
tis inter Cartesium et Robervallium. Non est quod putes @ 
jus aliquid vereri de fratre, quam res ipsa jubeat. Utinagy 
per satis de ipso veritus fuissem, potuissem sane unum 
rum declinare quod ab ejus nequitia mihi sustinendum fuit. 
mihi, si fortuna me jussisset pendere ab ipso. Praeter.. 
fratrem morosum habeo duos alios, natu sc. minimum de gw 
audiisti, et alterum, natu me majorem, qui partem pingead 
let, sed parum exercet, quia in patria publico quodam munere 
gitur. Qblitus sum nuper Tibi gratias agere pro gratulatio: 
nata mihi filiola; sed tristis eheu! illius obitus qui ante duas: 
manas accidit mihi jam in memoriam revocat, quod conga 
Tuum repente adeo in condolere mutatum fuerit. Vale ete. 

Groningae 7. Junii 1697. 

Rogo ut has literas asservare velis, ut solutiones meas ( 
docunque opus sit) producere possis. 

Remitto hac vice ex Actis tantum fratris schediasma, ne i 
nimium gravarentur; quod restat alia occasione remittam. 

Cures quaeso inclusas sine mora ad Dn. Menckenium. 
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LVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Primo cursore Tuas Dno. Menkenio misi, jussique ut ma- 
ture publicari curet, Te Problematum Fraternorum solutiones bre- 
vissimo tempore dedisse. 

Videris circa tuam curvam (ubi P L?.PK = a®) frustra ali- 
quid metuere. Extractio succedens in valore ordinatae bic nihil 
nocet, nec opys in hoc casu, ut discriminantia evanescant, sed 
pro illis tantum curvis, ubi radices eodem modo tractantur. Hoc 
vero discrimen inter PL? . PK et PL. PK? tantum abest tolli opor- 
tere, ut potius sit conservandum. Sed talia ex festinatione exci- 
dere solent, 


Et hanc veniam petimusque damusgue vicissin. 


Placet quod video suspiciones meas circa observationem digp- 
tricam Domini Fratris Tui relatione Tua confirmari. 

Putasne me tam male mihi consulere, ut sumtus conferre 
velim in Machinam, quae nihil aliud praestet, quam ea quae Tibj 
visa est? Si quicquid non a quovis redimi commode potest, cu- 
riosum magis quam utile esset, nec triremes scaphis praestarent, 
nec tormenta sclopetis. Ilud quaeritur, annon ultra proportionem 
sumtuum, etiam effectus crescat. Equidem Morlandus in Anglia, 
Tubae stentoreae autor, Rhabdologiam ex baculis in cylindrulos 
transtulit, et additiones auxiliares peragit in adjuncta Machina 
additionym Pascaliana. De qua re et Librum scripsit. Tale 
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quid post ipsum fecit et Grilletus Gallus; sed omnia ista nihili fere 
sunt, nullamque notabilem praestant utilitalem. Ego jam prae- 
dixeram, cum Rhabdologia aut inde deductis nihil ei instrumento 
commune esse, quod ego sum commentus. Descriptionem ejus dare 
accuratam res non facilis foret. De effectu ex eo judicaveris, quod 
ad multiplicandum numerum sex figurarum (exempli gratia) per 
alium sex tigurarum rotam quandam tantum sexies gyrari necesse 
est, nulla alia opera mentis nullisque additionibus intervenientibus; 
quo facto, integrum absolutumque productum oculis objicietur. 
Idem est de divisione, ubi nullo in quaerendo quotiente opus est 
tentamento subtractionibusque nullis. Coram Tibi ostendere machi- 
nam, intus et extra, mihi aliquando jucundissimum erit. Non est 
facta pro his, qui olera aut pisciculos vendunt, sed pro observa- 
toriis aut Cameris computorum, aut aliis, qui sumtus facile ferunt 
et multo calculo egent. Video Dnum. De la Hire expertum esse, 
quanto facilius sit Analyticas nostras Demonstrationes solutionum 
nostrarum verlere in syntheticas, quam solutiones talium proble- 
matum per se invenire. ) 

Animadversiones meae in partem generalem Principioram Car- 
tesianorum scriptae sunt ad captum Lectorum, qui profundiora 
non attingunt. 

Quod Domini Fratris Tui Problema attinet, utique curvam 
ex pluribus ejusdem baseos et speciei, a dato puncto, brevissimo 
tempore, ad datam rectam appellentem mihi ope Synchronae ele- 
ganter exhibere videris; nam ita rem praestas constructione b- 
neari. Ego primo aspectu modum observavi parametrum linese 
quaesitae exhibendi, numero quantumvis accurato, quoties alge- 
gebraice haberi non potest; quo tunc contentus eram, quia hic de 
determinata tantum quantitate, nempe parametro, non de linea 
aliqua, seu indefinito quaerendo agitur. Melior quidem est con- 
structio linearis, sed hanc ego tunc non quaesieram, quia id unice 
respexeram, quod levissima consideratione inter scribendum ad Te 
in mentem venerat. Interim verba mea nescio quomodo in trans- 
versum accepisti. Neque enim in mentem venit dicere deter mi- 
natum curvarum numerum requiri, ut Epistola tua mihi 
ascribit, sed determinatum numerum, non curvaram, sed 
mensurae rationem parametri ad rectam constantem seu unitatem 
exhibentis. Caeterum post Synchronas semel ad hoc negotium a 
Te pulchre applicatas, non puto Tibi genio atro vel albo (ut cum 
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Zwinglio vestro per jocum loqueris) opus fuisse ad rem in aliis 
quoque praeter Cycloidem curvis praestandam. Etsi enim in cae- 
teris, recta positione data lineae quaesitae non sit perpendicularis, 
est tamen (quantum judico) semper tangens Synchronae, ac pro- 
inde tantum opus est describi Synchronam, quae rectam positione 
datam tangat. Sint (fig. 109) lineae specie convenientes et simi- 
liter ad A positae AFG, A(F)(G), et ipsam rectam ZG B(G) po- 
sitione datam tangat Synchrona FB(F), tunc utique, ut in Cyclotde 
facis, merito Tecum concludemus, ipsam AB esse lineam quaesi- 
tam brevissimi appulsus. Nam quaevis alia ipsi ZB occurreret in 
G; est autem tempus per AFG longius quam per AF seu per AB. 
Hinc poteras solutionem tuam adhuc reddere generaliorem, ut 
praestet quaesitum, non tantum quando positione data, ad quam 
citissime pervenire debet, est recta, sed etiam si sit curva, imo 
si esset non linea, sed superficies, posses pro synchrona linea 
adhibere synchronam superficiem, quae superficiem positione da- 
tam tangat; sed haec Te (si modo animum advertas) latere non 
possunt. 

Miratus sum Dominum Fratrem problemata Tibi proponere 
voluisse , pulchra quidem per se, sed de quibus tamen facile judi- 
care potuisset, viam Tibi ad ea patere ex ipsa solutione Brachy- 
stochronae. Tota enim clavis hujus methodi inveniendae Formae 
maximum praestantis in eo consistit, ut maximum non solum in 
toto, sed et in parte praestetur, licet indefinite parva. Ita si 
descensus sit celerrimus ab uno extremo lineae ad aliud, etiam 
(fig. 110) in particula ejus BCD erit brevissimus descensus a 
puncto B ad D. Et quia curva infinite parva BCD sumi potest 
pro composite ex duabus rectis BC, CD, hinc oportet tantum 
quaerere punctum C tale, ut descensus in duabus rectis istis sit 
brevissimus; quo facto, habebitur Brachystochrona. Et quia tribus 
punctis indefinite propinquis seu curvedine determinatur osculans 
circulus, vel contra, hinc revera duae methodi, mea et tua, quam 
directam vocas, in fundo coincidunt. Hac methodo res etiam 
praestatur pro Catenaria; nam quia catenae longitudine datae, da- 
tis duobus extremis, situs debet fieri talis, ut Centrum gravitatis 
maxime descendat, patet etiam in Catenariae punctis indefinite vi- 
cinis hoc fieri, ut, data particulae curvae longitudine, seu summa 
rectarum BC, CD, et extremitatibus B, D, puncti C sit situs 
talis, ut hujus ex duabus rectis compositi datam longitudinem ha- 


28 * 


424 
bentia centrum maxime descendat, unde curvatura et proprietes 
osculorum, imo et tangentium, determinari potest. 

Eadem locum habent suo modo in maximis spatiis Isoperi- 
metrorum, vel ut Isoperimetra relatorum. 

Suspicor Dominum Fratrem Tuum etiam ope Synchronarum 
ad brevissimos appulsus venisse, quia video eum connexiopem cum 
radiis et undis Hugenianis perspexisse; unde facile potuit Synchro- 
nas animadvertere. Sed miror, quod non Tibi eadem facile pa- 


tere posse judicavit. Quae de quadraturis ipsarum y= /x*dx: 
da™—x™ habes, fortasse Dominum Fratrem Tuum nen lateat. 
Si facias x* = 2, fiet y= Jd2z.z':*:ny¥a™— 22, pro qualibus 


olim me Canones quosdam condidisse puto. Volebam monere, ne 
obliviscereris solvere eam problematis partem, ubi curvae novae 
ordinata est in ralione, non ad prioris ordinatam, sed arcum: 
sed video et hoc in Tua generalissima solutione curvae utcunque 
relatae contineri. 

Haud dubie Dominus Frater Tuus solutionem omnium quae 
proposuit problematum exiget tanquam conditionem quae solutio- 
nem honorarii ingrediatur; diserte enim pag. 21*) requirit so- 
lutiones. 

Caeterum aliquem alium arbitrum mihi adjungi e re erit, 
quem Domiuo Fratri Tuo nominandum relinquemus, siquidem ipsi 
conditio placet. Vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 15. Junii 1697. 

P. S. Reliqua Fragmenta ex Actorum Lipsiensium mense 
nuper transmisso remitti peto, et judicium tuum de meis ad Car- 
tesiam Animadversionibus expecto. 


*) Aet. Erud. 1607. 


LVI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Quae narras de Machina Tua arithmetica faciunt, ut jam 
quid majus de ea concipiam. Si illam curiosam magis quam 
utilem suspicabar, nolim tamen Te putare quasi illam contemse- 
rim; contrarium potius, nam curiosum sine utili pluris aestimo, 
quam utile sine curioso: sed qui utrumque miscuit, omne tulit 
punctum: et hoc nomine Tuam Machinam licet mihi nondum vi- 
sam, ex Tua tamen relatione maximi facio. Pergratum utique 
esset, eam aliquando coram videre. 

Quod arbitratum me inter et Fratrem acceptaveris, mirifice 
gaudeo; scripsi nuper Bellavallio Epistolam satis longam, quam 
forsan imprimet*), ubi judicium meum aperui de_ solutionibus 
problematis mei quae novissime in Actis prodierunt, simulque 
mentionem injeci de reciproca propositione Problematum Fraterno- 
rum et de plenaria mea sojutione eorum apud Te (nostrum Ju- 
dicem) jamjam deposita. Non video, cur e re sit Tibi alium ar- 
bitrum adjungi a Fratre nominandum, vel qua fronte Te solum 
recusare audeat, cum nemo sit qui ignoret Te nullo partium 
studio teneri, praesertim in illis rebus, per quas solas nos ambo 
Tibi noti sumus, ut adeo hac in parte non sit, cur uni magis 
faveas quam alteri. Interim urgendus est frater ante omnia, quod 
etiam in epistola ad Bellavallium monui, ut sine tergiversatione 
praemium promissum apud Te deponat. Ut autem ostendam, 
quam parum molior spe mercedis, pecuniam illam si mihi adjudi- 
cabitur, per publicas personas pauperibus distribui curabo. 

Si verba Tua in Tuis praecedentibus, forsan ob coarctatam 
et confusam nimis scriptionem in transversum accepi, legendo 
determinatum numerum curvarum, pro determinato 
numero mensurae rationis parametri ad constantem, 
non minus sinistre interpretaris sensum verborum meorum, quasi 
ego non praeviderim Synchronam a me semel adhibitam in Cy- 
clofdibus pro determinando celerrimo appulsu ad lineam rectam 
utcunque positione datam, generaliter posse applicari ad rem in 


*) Siehe Histoire des Ouvrages des Scavans. Juin 1697. 


aliis quoque praeter Cycloidem curvis praestandam; cum tamen in 
literis meis disertis verbis dixerim rem perpetuo eo reci- 
dere, ul prius determinetur Synchrona curvarum 
datae speciei. Scio etiam maxime, quod etiamsi recta posi- 
tione data non sit perpendicularis in aliis praeter Cycloides curvis, 
tamen semper sit tangens Synchronae, et qui hoc ignorare po- 
tuissem, cum Synchronae natura hoc statim secum ferat, et im- 
possibile sit ut illam contemplari potuissem, quin hoc ipso id vi- 
derim; ut verbo dicam, non potui non videre. Sed hic id ipsum 
quaero, quod Tu pro concesso tanquam postulatum assumis, ac 
si nihil difficultatis inesset, dum dicis, ac proinde tantum 
opus est describiSynchronam, quae rectam positione 
datam tangat. Imo maxime hoc opus est, et opus esse sem- 
per agnovi; sed quomodo, quaeso! describenda est Synchrona 
generaliter in curvis datae alicujus speciei? Habeo ego methodum 
pro hoc, quae est illa ipsa, quam a peculiari genio mihi inspira- 
tam per jocum dixi, praeterea tametsi innotescat (quod quidem 
palmarium est) modus construendi Synchronam, non tamen inde 
statim deducitur modus ducendi ejus tangentes, quia si meministi, 
non ita pridem Tibi dixi, dari aliquas curvas quarum constructio 
simplissima habetur, quae tamen non facile aequatione differentiall, 
nedum algebraica, exprimi possunt; atque adeo cum tangens cur- 
vae duci non possit, nisi cognoscatur relatio inter dx et dy, id 
est, nisi habeatur aequatio differentialis naturam curvae exprimens, 
evidens quoque est modum construendi Synchronas (qui per se 
etiam maxime difficilis est) nondum sufficere pro determinatione 
Problematis, sed requiri insuper relationem inter dx et dy, ut 
habeatur tangens, vel potius ut data tangente seu inclinatione 
rectae positione datae habeatur punctum in Synchrona, cui ista 
inclinatio conveniat. Et sane exemplo nobis sit vel sola Synchrona 
Cyclofdum, cujus constructionem tam brevem, tamque simplicem 
trado: quomodo quaeso exinde ejus aequationem differentialem 
quaereres, vel saltem quomodo determinares ejus tangentes, si 
non aliunde constaret, uempe ex consideratione undae luminans, 
quod sit perpendicularis Cyclotdibus? Non quidem dubito quin eo 
pervenias , si tentare digneris, namque et ego eo perveni et inveni 
modum reducendi hujusmodi curvas ad suas aequationes: sed re- 
peto quod dixi, singulare scilicet artificium pro hoc requiri, quod 
fratri facile obvium non puto. Mirari itaque satis non possum, quod 


ita perfuncterie hoc consideraveris. Quam frigide dixissem, me a 
genio quodam habuisse, si nihil aliud mysterii subesset quam id 
quod recta (vel si mavis curva) positione data tangere debeat Syn- 
chronam. Optarem ut periculum fecisses in unico illo exemplo, 
quod Frater proponit de circulis, quo difficultatem rei ipse ex- 
pertus fuisses. Qportet utique ut Frater ipse illud pro desperato 
habeat, cum dicat, se aliis relinquere tentamen ejus, 
sibi safficere proposuisse. Interim prima occasione mittam 
Tiki non solum pro hoc, sed generalem Methodum determinandi 
curvam eX infinitis speciei datis, per quam grave descendens ci- 
tissime appellit ad rectam positione datam, idque sine interventu 
curvae Synchronae, quod haud facile credideris, quamvis id, me- 
diante Synchrona, etiam praestare possim, quaerendo scilicet aequa- 
tionem differentialem pro natura Synchronae. Sed hic modus non 
tam naturaliter nec tam simpliciter procedit, ac alter ille sine 
Synchrona. 

Suspicaris Fratrem meum etiam ope Synchronarum ad bre- 
vissimos appulsus venisse: ego autem nil minus credo quam hoc; 
contra potius persuasus sum fotas, per ingentes ambages quaesito 
tandem potitum fuisse (et quidem tantum in Cycloidibus, nam ut 
jam dixi in aliis curvis id pro desperato habet). Atque adeo suam 
viam (qua breviorem dari non putaverit) mihi oppido imperviam 
credidisse. Perpende, obsecro, si vel per somnium de Synchrona 
cogitasset , annon pro recta verticali quamvis aliam obliquam po- 
sitione datam citissime attingendam proposuisset, cum per Syn- 
chronam res aeque facilis sit, sive recta sit verticalis, sive obli- 
qua: quod vero dicis eum perspexisse connexionem cum radiis 
et undis Hugenianis, pace tua, ego contrarium dixerim; id ipsum 
enim quod curvaturae radii (non vero undae) mentionem faciat, 
absque tamen ut quicquam dicat de identitate ejus cum Brachy- 
stochrona, satis indicio est, hanc connexionem omnimo ignorasse, 
et de unda nequidem cogitasse. Unde non immerito suspicor, si 
mea in Actis nondum viderit, ne nunc quidem scire rectam suam 
verticalem debere esse perpendicularem ad cycloidem brevissimi 
appulsus, licet lectis illis se semper scivisse simultaturus sit, suam 
vero constructionem cujus prolixitatis pudebit studiose celaturus. 

Quod attinet alterum Fratris Problema de Isoperimetris, 
quando credis illud ex hoc fonte posse solvi, considerando maxi- 
mum non solum in toto, sed in parte praestari, et particulam 


eurvee indefinite parvam censendam esse compositam ex duabus 
fectis, quarum situs sit determinandus ita, ut illae duae rectee 
quarum summa constans supponitur, praestent maximum vel mami- 
mum requisitum, quo situ invento, dari tria puncta, et per con- 
sequens Circulum per ea transeuntem, id est ipsum Circulum osce- 
latorem, unde in fundo hanc methodum cum mea quam directem 
voeo, comcidere concludis: hic iterum prius pronuatiasse quam 
satis examinasse videris. Scire Te volo, me imitio etiam habuimse 
hanc meditationem, qua singulare quid efficere sperabam: comei- 
piebam enim (fig. 111) BD ut subtendentem particulae curvas m- 
finite parvae, ex cujus extremitatibus B et D, tamquam focis, mna- 
gmebar Ellipticulam ECF, per fium BCD aequale particalse 
earvae quaesitae descriptam. Jam in hac Ellipsti ECF (quae cons- 
siderari potest ut finitae et ordinariae magnitudinis) qeaerebam 
panctum C, ad quod ductae BC, DC praestarent aliquod maximum 
vel minimum desideratum. Sed praeterquam quod calculus pro- 
lixissimus et taediosissimus evaderet, videbam etiam statim, hoc 
mihi pro determinatione longitudinis radii circuli osculantis plane 
aihil facere, nam prout filum BCD longius breviusve intelligitur 
(licet excessus ejus super BD debeat esse incomparabiliter minor 
quam BD vel BCD) nécessario alius atque alius Circulus per tria 
puncta B, C, D transibit; adde quod isterdum accidit, ut maxi- 
mum quod in toto praestandum est, in particulis intinite parvis 
diversimode considerari possit; unde etiam diversee solutienes pro- 
dirent, quod est absurdum. LExempli gratia, in ipsa Cateaaria, ubi 
requiritur ut ejus Centrum gravitatis quam maxime descendet, et 
cujus quaelibet particula BCD consideratur aequaliter gravata, pon- 
dusculum ejus vel secundum totam longitudinem BCD extensum, 
vel im uno puncto C collectum, intelligi potest. Jam vero si quac- 
res situm puncti C, ita ut commune Centrum gravitetis linearum 
BC, €D quam maxime descendat, ad quod operoso calculo Tibi 
opus est; item si quaeras situm ejus, quando pondusewam col- 
fectum, id est ipsum punctum C quam maxime descendit, quem 
sie calculo vides esse in eo puncto, in quo linea herzontalis 
Elkpsin tangit; deprebendes duos illos situs esse diversissimoes ; 
unde in una hypothesi aliud specie triangulum BCD, et per con- 
sequens alius circulus osculator prodiret, quam in altera; quod 
non potest subsistere, et sic frustra hac via quaereres naturam 
‘Carvae. 


Alia ergo via mihi incedendum erat ad determinandas ex I[so- 
perhitetris urvas, quarum summa applicatarum ad certam pe- 
tentiam elevatarum vel alio certo modo cum constante permixta- 
rem, facia maximnem. Ut totum Tibi mysterium quo usus sti 
detegam, en tale est: Quaerenda est generaliter curvatara lintei 
a liquore stagnante expansi, queniam enim linteam eam figuram 
accipiet, quae Centro gravitatis liquoris concedat locum infimum. 
Si jam concipis liquorem dividi in filamenta parallela verticalia, 
quse sinat vel quae fingantur potius gravata in applicatarum ratione 
vel simplici (ut in ordinaria lintei figura) vel duplicata, vel triph- 
cata etc.: evidens est Centrum gravitatis omnium istorum filamen- 
torum seu tolius liquoris distare a basi horizontali (suppositis ap- 
plicatis verticalibus x, et horizontalibus y, et numero potestatis, in 
cujus ratione filamentum liquoris supponitur gravatum, n—1; ipsa 


; _  , « fxe®dy ... 
autem quantitate liquoris 1) T° Distantia vero haec est ma- 


xima: ergo etiam #x*dy est maximum: Ergo curvatura lintei con- 


Gmentis liquorem, cujus filamenta verticalia sunt gravata in ratione 
potesiatis n— 1 ipsarum applicatarum verticalium, est eadem quae 
foret curva ex omnibus Isoperimetris quaesita, cujus applicatarum 
ad potestatem n elevatarum summa produceret maximum. Ex hec 
. b* + x*dx 
fundamento reperi pro natura curvae y = . vel 
Vai — (b* +x")? 


. . "dx 
cotttractius, ponendo pro b, quod arbitranium est, 0, y = —_* Ss 


Quod autem haec expressio simplicior reddi possit, faciendo z = x*, 


1 
z"dz 
unde y= 
J wa — 22 
quod in praecedentibus meis determinaverim casus, quando evadit 
absolute summabilis, quando requirit extensionem arcuum Circu- 
Jarium, et quando neque summabilis neque circulabilis est; nempe 








, td mmbi yam imotuisse ex eo potes colligere, 
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si n est Tractio, vel, quod eodem redit, si 7? est numerus integer 


anpar, habebwntur casus ‘prim; si = est umrerus par, habebititt- 


tur casus seoundi; si vere n est numerus integer, bhabebuater 
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casus tertii. Hane autem reductionem 
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consulto celabam, ut limitatio horum we casuum tanto mirabi- 
lior appareret; loco quod per alteram expressionem artificium ipse 
detexissem. Quis enim facile crederet, si n sit numerus fractus, 


. x*dx 
quantitalem —————— summabilem, vel saltem circulabilem; si 
ais xm 





vero n sit numerus integer, neutrum omnino posse esse, cum 
prima fronte contrarium potius videatur; in illo namque casu, ubi 
n est fractio, fit involutio plurium laterum radicalium diversi no- 
minis; in hoe vero ubi n est numerus integer, unicum semper 
adest latus quadraticum. Non est ergo quod metuas, ne haec 


expressio y = iz" a Fratrem meum non lateat; gaudebo 
Magis in eadem inciderit; videbit enim eadem opera me legitimam 
reperisse solutionem, et simul longius quam ipse progressum esse, 
determinando casus algebraicarum et transcendentium. — Praeterea 
praestat adhibere hanc expressionem, quia ex hujus constitutione 
stalim ipsa prodit curva quaesita; constitutio vero alterius expres- 


a 
aa z*d . . 
sionis y = non statim ipsam quaesitam curvam ex- 
ae Zi 





hibet, sed aliam quamdam, cujus ope demum quaesita describitar. 

Si missa constructione, explicanda dumtaxat esset curvae 
natura per mnsignem aliquam proprietatem, et si hoc sufficeret pro 
solutione, dicerem simpliciter curvam quaesitam BFN (fig. 112) 
eam esse, in qua (posito numero potestatis n, ad quam applicatae 
elevantur) circuli osculatoris radius FS est ubique ad perpendicu- 
larem curvae FR interceptam inter basin BN et curvam BFN, in 
ratione 1 ad n. Quid quaeso simplicius, quid elegantius hac pro- 
prietate? Miror quod nihil responderis ad mirabilem illam con- 
venientiam, de qua in praecedentibus meis, ubi nimirum depre- 


hendi, si (BP, y; PF, x; BF, t) fx"dy sit maximum, fore si- 


mul etiam in eadem curva st seu #£x—"*dt mimimum; et vice 


versa, si illud sit minimum (quando, nempe n est numerus nega- 


am. 


tivus) tunc hoc fore maximum. Incidi in hanc convenientiam, con- 
ferendo curvas lintei, quibus illud competit, cum Catenariis, qui- 
bus hoc competit. Sed vellem ut aliquis necessitatem hujus con- 
venientiae ex ipsa contemplatione curvarum erueret, id est, ut 


ostenderet ex suppositione fx*dy maximi, inferendum esse, ergo 


x-"*dt est minimum. 


Mones ne obliviscar solvere Problematis alteram partem, ubi 
curvae novae applicata est in ratione multiplicata, non ad prioris 
applicatam, sed arcum. Etiamsi hanc partem non solvissem, non 
tamen crederem me solvere teneri; sufficeret enim ut alterutri 
partium satisfecissem; ideo quia Frater loquitur disjunctive, non 
copulative, dum dicit rectae BF vel arcus BF; item rectam 
PF curvamve BF, atque ita non utriusque, sed alterutrius 
tantum solutionem exigere videtur. Urges, diserte illum requirere 
pag. 215 solutiones in plurali, non solutionem in singulari, 
quasi vero non possent peti et dari diversae solutiones unius ejus- 
demque Problematis. Videtur insuper mihi honorarium proposuisse 
pro solutione dumtaxat ultimi problematis, de Cycloidibus; alias 
nescio, quod sibi velint haec verba: ne detrectare possit, 
annon idem est ac si dixisset: Adjungimus alterum Pro- 
blema, et ne detrectare possit, dabo ipsi pro solu- 
tione ejus 50 Impertales. Quantumvis interim ambigue et 
captiose sint posita ejus verba, ut in omnem eventum haberet 
litigandi ansam, eam tainen penitus praecidisse me puto, cum 
omnia tamen quae proposuit, millies generalius solvi; imo et ipsa 
illius problematis pars, ut probe animadvertisti, in mea genera- 
lissima solutione continetur, imitando namque formulam meam ge- 
neralem; positis arcu BF, t; GH (utcunque composita ex t) T; 

Tdx 


- = 3, reperitur pro aequatione curvae quaesitae y = 


_9ax__ quae reduci potest ad hanc simplicissimam ay = 
yvaa— 99 
Odt. Quoniam vero } involvit indeterminatas T et x, fit ut 


aequatio ay = - fou non possit construi per differentias primas ; 
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oportet ergo ut recurramus ad differentias secundas, ad separan- 
das indeterminatas; quod sic facio: quia ay = foa et ady= 


Sdtxd 2 ft eri ast _ [Ts supponendo dt constantem, 


addy _ Tdx axddy_,,. 
a ax 

—dxddx . —axddx 

—T, ant —Tr at 

vel —axddx = Tdt*® Et sic T, proinde etiam t, hujusque dif- 

ferentialis dt, seu (dx?+dy?, dabitur per x et dx. Sit ergo dt? 

seu dx?-+4+dy?= Xdx?, erit dy? = Xdx?—dx?, id est dy = 

; e 








et differentiando utrumque, habetur 


substituto valore ipsius dd y qui est 


dx¥X—1 et y= Jdxy¥X—1. Hoc modo licet construere car- 
vam, nec meliorem dabit constructionem frater; sed sufficit de- 


disse aequationem y =f» dt, quae naturam curvae determinat. 


Caeterum notabilis hujus curvae proprietas est, quod FS . FR 
:: }.T, quomodocunque demum T concipiatur composita, sive 
ex arcu BF, sive ex applicata PF, sive ex utroque simul; sic 
itaqgue Circulum osculatorem hujus curvae generalissime deter- 
minavi. 

Non est quod judicium meum petas de Animadversionibus 
Tuis ad Cartesium; cum enim maxima pars versetur circa motum, 
judicium quod ferrem ignorare non poteris; habes enim assensum 
Meum in omnibus quae circa motum Cartesio opponis. Correxi 
in aliquibus locis errores calami, qui sensum turbabant, quod non 
aegre feres; notavi etiam in margine, ne Lector offendatur, quod 
recensendo Regulam 7°" Cartesii sensum omnino contrarium ipsi 
attribueris , quod tamen nihilominus falsitas bujus Regulae ex Tuo 
ratiocinio, mutatis mutandis, demonstrari possit. Placet Tuum 
criterium pro examinandis Regulis motaum, quod Legem cor- 
tinuitatis vocas; est enim per se evidens et velut a nature 
nobis inditum, quod evanescente inaequalitate hypothesium, eve- 
nescere quoque debeat inaequalitas eventuum. MHinc multoties nos 
satis mirari potui, qui fieri potuerit, ut tam incongruas, tam ab- 
sonas et tam manifeste inter se pugnantes Regulas, excepta sola 


prima, potuerit condere Cartesius, Vir alias summi judicii. Mihi 
videtur vel ab infante falsitatem illarum palpari posse, eo quod 
ubique saltus ille naturae adeo imimicus maanifeste nimis elucet. 
Modus Tuus explicandi duritiem corporum per motum conspiran- 
tem particularum peringeniosus est; effectt ut recordarer specula- 
tionum mearam, quas ante aliquot annos, ambulando in horto 
Regie Vorsaliis, habueram circa fjactus et lusus. aquarum, quorum 
uliqui adeo perfecte repraesentabant vasa diversarum figurarum, ut 
illa ex continuo vitro solido et pellucidissimo conflata dixisses, 
quae vero admota manu in mille guttas dispergebantur, qua remoth 
dictum factum pristinam figuram induebant. Sentiebam tamen dif- 
ficuitatem aliquam et quasi resistentiam io disturbanda figura vasis. 
Hinc cogitare coepi, si qua arte aquae salienti velocitas reddi posset 
infinita vel saltem incomparabiliter magna quae omni impulsut: re- 
sisteret, quod ista vasa tandem obrigescerent, et sic exhiberent 
solidum perfectum, quod quovis instanti mutaret materiam, servata 
semper eadem figura. Quod durities a mota conspirante particu- 
larum proveniat, etiam inde patet, quod materia fluidissima alias, 
qualis est aér, quando in vehementem motum agitatur, difficalter 
eorpori dure penetrare volenti locum cedat, ceu videmus in ventis 
violentis. Et imprimis notabile est, quod observo explosione sole- 
peti mei pneumatici, quod ope aéris condensati globulum phim- 
beum trajicit per asserem satis crassum in distantia 50 passuam; 
abservo, inquam, ibi aérem eo usque condensari, et deinde tanto 
cum impetu et velocitate erumpere, ut sub forma visibili corporis 
oblongi solidi et opaci appareat, et dicto citius iterum evanescent; 
Ma ut firmiter credam, si possibile esset, ut eo momento quo aér 
late condensatus erumpit, globulus aliquis aliunde veniens et ad 
aérem erumpentem appellens in directione perpendiculari ad di- 
rectionem aéris, hunc globulum non solum non per transversum 
aéris penetraturum, sed ac si in durum Corpus allisisset, iterum 
resulturum fore. Caeterum videris impugnare atomos, quibus ta- 
men Tua opinio circa duritiem favet; quid enim obstat, quominus 
credamus, materiam etiam fluidissimam constare corpusculis mini- 
mis, quorum singulorum partes sunt in perpetuo motu conspi- 
rante positae? [lla ergo corpuscula sunt atomi, mente quidem 
divigabiles, sed actu indivisae. Vale etc. 
Groningae 26, Junii 1697. 
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LIX. , 


Leibniz an Joh, Bernoulli, 


Statim monere yolui, quod pro prudentia Tua ipse e re esse 
jydicabis, non decere ut arbitrium recipiam, donec Dominus Frater 
Tuus consensum testetur, aut sibi hoc gratum fore significet, ne 
me scilicet ingerere videar. Itaque rogo, ne quicquam a Domino 
Bellavallio dici cures, quod significet me arbitrium recepisse, sed 
tantum me a Te nominari, et a Te sperari Dominum Fratrem 
Tuum in me esse consensurum. Nuspiam credo dixi, ignotam Tibi 
fuisse Synchronarum applicationem ad ceteras curvas, cam Tua 
ad Cycloides applicatio ostenderit, hoc non posse non Tibi esse 
facillimum. 

Mirari non debes, si profundiora Tua non nisi perfanctorie 
attingere nunc possum, cui tot alia sunt meditanda, legenda, seri- 
henda, agenda in Aula, in officio, cum amicis, cum exteris, coram 
et per litteras (quarum ultra 300 quotannis seribo), ime et per 
dissertationes, veluti de Juribus Principum, de Historia Brunswi- 
censi, de aliis Historico- Politicis, de controversiis Religionis, in 
quibus saepe etiam scriptis exerceor. His adde inspectionem Bi- 
bliothecae Guelfebytanae Augustae et nostrae Electoralis; volutatio- 
nem qualemcunque novorum Librorum et Relationum alicujus mo- 
menti, ne sim hospes in re Publica et Literaria; curam publicandi 
scriptores Historicos ineditos ex veteribus membranis (quales nunc 
sub prelo sunt) ubi opus recensione diligenti; prosecutionem Ce- 
dicis Juris Gentium Diplomatici, cujus volumen jam edidi; tum 
multa quae quotidie veniunt in mentem non in Mathesi tantum, 
ged et Physica et Philosophia profundiore, et Historia et Jure, 
aliisque quae paucis verbis in schedis consignare soleo, ne per- 
eant, Adde etiam cogitata de Elementis Juris Naturae constituen- 
dis longe aliter, quam vulgo opinantur, de quo subinde mediter; 
jam enim promisi publice ante multos annos; sed ita ago, ut rem 
conferam cum Legibus Romanis et usu Fori: sed imprimis molior 
novam Analysin, multo recepta sublimiorem pro omni ratiocina- 
tione humana; Chimica etiam, Technica, Mechanica, in quae sub- 
inde operarios alo. Ita judicare potes, an liceat mihi saepe in 
profundioribus Geometricis versari. Ac proiude non debes vel in- 
dignari, vel verbis crudioribus impatientiam animi ostendere, 
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quoties non statim omnia videor dicere ad mentem Tuam. Neque 
ideo statim vel inconsiderantia, vel negligentia est objicienda. Me 
quidem hic stylus minus movet, qui scio nihil inde benevolentise 
Tuae decessisse; alti tamen delicatiores vel mirarentur, vel aegrius 
acciperent, praesertim cum decentius absint: et dici res ipsae inter 
amicos poesunt et vere simul et commode, atque ut Galli dicunt 
» Obligeamment “. 

Interea dum fateor non posse me semper satis attentionis 
adhibere, non ideo tamen profiteor me, si adhiberem, statim rem 
assecuturum. Non dubito quin aliquid egregii artificii Tibi inciderit, 
neque id a me memini contemni, etsi mentem Tuam non satis 
perceperim. Quod me attinet, quantum nunc tumultuaria const 
deratione inter scribendum assequi licet, puto Synchronas semper 
posse haberi per quadraturam. Nam cum, dato tempore, deter- 
minari queat punctum in curva data, ad quod mobile pervenit, 
utique si pro eodem tempore id fiat in qualibet curva ordinatim 
pesitione datarum, hoc modo habebitur quodvis punctum Syn- 
chronae. Quia autem praeterea id quaeritur, ut Synchrona exhi- 
beatur ea, quae datam rectam tangat, id quidem ob lineas ejusdem 
speciei seu similes atque etiam similiter positas ad punctum fixum, 
sic fiet: Assumatur aliqua ex Synchronis, et ad eam ducatur 
tangens datae rectae parallela, quod utique fiert potest, saltem 
transcendenter. Inde ex puncto fixo, ad quod similiter sitae sunt 
lineae, ducta recta ad punctum contactus producatur, dum ipsi 
rectae datae occurat, et habebitur punctum, in quo Synchrona 
quaesita rectam datam tanget, quod est punctum appulsus. Unde 
dato uno puncto, describi jam potest Synchrona, quanquam hac 
jam non sit opus hoc loco. Eo ipso enim quod habetur punctum 
appulsus, adeoque punctum lineae celerrimi appulsus quaesitae, 
habebitur linea ipsa, quippe speciei, jam data. Eadem methodus 
videtur etiam imservire, si celerrimus appulsus quaeratur non ad 
rectam, sed ad curvam positione datam. Caeterum non semper 
curvas constructione datas commode ad tangentium inversas re- 
duci, vel non semper facile haberi valorem dy: dx per ordinarias, 
satis superque ipse expertus sum, et alios methodi differentialis 
defectus plus satis, vetere jam usu, compertos habeo. Hoc loco 
tamen eos puto evitari; et nihil est quod impediat haberi tangen- 
tem Synchronae, seu valorem dy: dx per x et a, licet transcen- 
denter, saepe ex suppositis tamen quadrateris. Cumque aliunde 


habeatur iierum dy: dx ex eo, quod tamgens Synchranae quaeri- 
tur parailela rectae datae, habebitur valor ipgius dy: dx his, quod 
determinat ipsam x, adeoque punctum Synchronae, et semper hoc 
casu inveniri potest hoc punctom intersectione duarum linearum, 
ex quibus ad minimum una est transcendens, si non ambae, que- 
ties nempe valor ipsius dy: dx est transcendens. Agnosco interim 
nos ad Synchronam ducendam non esse obligatos, et ex ipeis per 
se lineis adhuc brevius eam lineam posse eligi, quae est brevis- 
simi appulsus. Nempe, assumta linea ex specie datis comnamnis 
initii quacunque, semper determinari potest, quam in quovis ejus 
puncto recta, ad quam ibi celerrime appellitur, inclinationem ha- 
beat, seu angulum faciat cum horizonte, si placet, vel ad rectam 
datam si mavis. CEligatur ergo illud punctum curvae assumtae, i 
quo recta, ad quam ibi celerrime appellitur, sit parallele recta 
datae. Quo facto, recta per hoc punctum, et per punotum com- 
munis initii trajecta occurret reclae datae in ipso puncto celerrimi 
ad ipsum appulsus, adeoque habebitur et punctum lineae celerrimi 
appulsus quaesitae. Unde ipsa linea quaesita determinatur. Sed 
in Tuis Methodis altius aliquid latere puto. 

Pro [soperimetris perelegantem et ingeniosam esse fateor 
Methodum Tuam per centrum gravitatis. Interim indirecta est cen- 
senda, qualis est qua Dominus Marchio Hospitalius Brachystochro- 
nam solyit, et nos Catenariam. Sed illa quam propono est ma- 
gis Analytica, et hac revera Brachystochronam determinavi, quae- 
rendo non, ut alias solemus, directionem, sed curvedinem, id eet, 
datis duobus rectae indefinitae parvae in angulum fractae extremis, 
quaerendo punctum anguli, sic ut optime praestetur desideratum. 
Qua ratione non puto metui debere quod metuis, ut prodess! 
inter se pugnantes solutiones. Nec Ejlipticula adhibenda, nisi cam 
data ponitur longitudo fili seu curvae inter extrema intesqepte, 
ubi, etsi non cogites de Ellipsi, ipsa Optimi consideratio determy- 
mabit punctum. Nec dubito hoc modo et Catenariam et simies, 
cum curva est magnitudinis datae et formae quaesitae, directe 
et satis facile pro re nata posse determinari. Hoc autem posite, 
nec (fig. 110) filum BCD longius aut brevius assumi potest. Si 
non possit, filum utique vel Ellipsis frustra ibi adhibetur, pec 
quicquam determinare potest. Sed et alteri objectioni Tuae facile 
satisfit. Neque enim in Catenaria, verbi gratia, pondus filo BCD 
incumbens in punctwa ( collecuum initio supponi debet, sed per 


totum filum dispergendum est aequaliter, vel quod eodem redit, 
_ concipiendum est pondus ipsius BC suspendi ex ipsius BC medio, 
et ipsius CD similiter ex ipsius CD medio. Quo facto, quaerendo 
situm talem, ut, data magnitudine ipsius BC-+-CD, centrum gra- 
Vitatis commune maxime descendat, reperietur id verticaliter im- 
minere ipsi C, et alia habebuntur, quae curvedinem determinabunt. 
Itaque non miror, quod Methodam' secius acceptam habuisti sus- 
pectam. Nolim tamen Tibi reddere, quod mihi dicis, prius pro- 
nuntiasse quam satis examinasse. Etsi enim id saepe, credo, in 
nobis ambobus sit verissimum (cum error non adeo est periculo- 
sus, imo fortasse aliquando utilior veritate, si semper haec in 
istis primo statim aggressu nimia attentione esset redimenda) tamen 
magis ex decoro esse puto his formulis abstineri. 


Quae Dominus Frater Tuus jam viderit, non satis dixerim; 
miror ipse, quod problema accuratius proposuerit quam opus erat. 
Interim, cum curvaturae radii cum Brachystochrona connexionem 
viderit, verisimile est, modo Hugenii Tractatum De lumine cum 
attentione tunc consuluerit, non latuisse ipsum undas, adeoque 
et nec Synchronas. De pulchra illa convenientia, quod ubi 








x*dy maximum, ibi #x—*ds minimum, et contra, non pos- 


sum aliquid dicere, nisi in ipsas illas curvas attentius inspiciam, 
quod vides mihi nunc vix licere. 


Ego potius proponam Tibi examinandam Methodum, quae 
tunc statim in mentem venit, cum, admonitione Tuae solutionis, 
relegi convenientiam undarum et Synchronarum ad radios, olim 
fuyiente tantum oculo atque animo consideratam. Nempe videbar 
mihi hinc ducere posse Methodum generalem ad eurvas ordinatim 
positione datas ducendi curvam ubique normaliter occurrentem, 
fingendo scilicet medium esse resistentiae sic variantis, ut radii 
exhibeant illas ipsas lineas ordinatim positione datas. Quo facto 
undae seu Synchronae erunt curvae quaesitae radiis normales. 
Quid vero si ordinatim positione datae non habeant initium com- 
mune, qaomodo tunc radios applicabimus? Respondeo, ne sic 
quidem deficere Methodum, possunt enim radii ab uno puncto 
origimarie venientes colligi prius in Acamptam seu focum linearum 
sive causticam. Et ita radii rursus emissi ex hoc foco lineari de- 
bebunt in medio pergere, per quod curvaturas linearum ordinatim 
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datarum -assumant. Fateor haec facilius propowi, quam praestari: 
puto tamen consideratu digna Tibi visum iri. 

Non est cur disputemus, utrum ex verbis Domini Fratris 
Tui utrumque problema solvere tenearis, quandoquidem utrumque 
solvere potes, quemadmodum jam tum notavi; alioqui res litigiosa 
foret. | 

Gratum est, quod meas in Cartesium Animadversiones percur- 
risti; gratius quod placuere. Non tamen putem maximam partem 
circa motum versari (etsi fortasse potissimam) sed alia quoque 
attingi, quae itidem a Te expendi desidero, si scilicet vacat. Lex 
Continuitatis, cum usque adeo sit rationi et naturae consentanea 
et usum habeat tam late patentem, mirum tamen est, eam a ne- 
mine (quantum recorder) antea adhibitam fuisse. Mentionem ejus 
aliquam feceram olim in Novellis Reipublicae Literariae *), occasioue 
collatiunculae cum R. P. Malebranchio, qui ideo meis considera- 
. tionibus persuasus, suam de Legibus motus in Inquisitione veri- 
tatis expositam Doctrinam postea mutavit; quod brevi Libello edito 
testatus est, in quo ingenue occasionem mutationis exponit. Sed 
tamen paulo promptior, quam par erat, fuit in novis Legibus 
constituendis in eodem Libello, antequam mecum communicasset; 
nec tantum in veritatem, sed etiam in illam ipsam Legem conti- 
nuitatis, etsi minus aperte, denuo tamen impegit; quod nolw 
Viro optimo objicere, ne viderer ejus existimationi detrahere velle. 

Nec minus gratum est quod mea explicatio duritiei per motum 
conspirantem ad mentem tuam fuit. Cum anno 1670 vel 167! 
ederem Hypotheseos Physicae Novae Specimen, jam propugnabam 
duritiem non a quiete, sed a motu esse. Et Dominus Wallisis 
in Transactionibus Anglicis 1neam illam hypothesin tunc recensens 
notavit, Guil. Neilium quoque (eum cui primam dimensionem cur- 
vae Algebraicae tribuunt) judicasse, firmitalem a motu, non, ut wit 
Cartesius, a quiete petendam. Motus autem conspirans non tantum re- 
sistit turbanti, sed et se restituit et quae dura sunt, ea revera sul 
Elastica admodum prompta. Interim quantacunque vis motus con- 
spirantis ponatur, nunquam tamen revera erit infinita, neque adeo 
ullae atomi dabuntur in natura, et motus utique semper vind ac 
debilitari potest, imo debet, ob corporum perpetuum collisum 
inter se. Itaque nullum ego puto vel perfecte durum vel perfecte 


*) Juillet 1687 p. 744. 


fluidum exstare, sed in ompi corpore esse quendam gradum fir- 
mitatis et fluiditatis. Et multae sunt aliae rationes, quae atomops 
ef vacuum quoque in natura non patiuntur. Vale etc. 
Dabam Hanoverae 2. Julit 1697. 
P.S. Beneficium in me conferes, si locum, in quo me pur 
tas mentem Cartesii sinistre (salva licet objectionis mege vi) ac- 
cepisse, in melius mutes, schedula inserta. 


LX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Postremas Tuas accepi recte; schedulam inclusam ad Domi- 
num Bellavallium postridie rite curavi. An Epistolam meam iam; 
dia ipsi missam impresserit, nescio. Interim frustra metuis ne 
quid a me dictum sit, per quod appareat, quasi arbitrium Tuum 
ingerere volueris; nam contrarium dixi, me scilicet Te rogasse, 
ut velis agere nostrum judicem; in hunc finem me Tibi jam mi- 
sisse meas solutiones, quas suo tempore publicare possis et sepr 
tentiam ferre; aequum itaque esse ut pariter Frater praemium 
apud Judicem deponat. Miror quod dicis me fuisse indignatum 
vel verbis durioribus impatientiam animi ostendisse, quando non 
minus placide quam candide mentem meam exprimere volui. Eo 
sum animo, ut scribam quod sentio, et hunc Germanorum cando- 
rem Tibi magis placere putabam quam Gallorum civilitatem (ut 
plurimum meris complimentis fucatam) quam mihi obliganter 
commendare videris. Agnosco lubens, in meis ad Te literis de 
stylo parum esse sollicitum, quippe contentus cogitata mea utcun;- 
que aperuisse; eo fateor adniti deberem ut uterer verbis officiosio- 
ribus, quae dignitati Tuae convenirent: at tantam a Te spero 
aequitatem animi, ut non putem Te ideo offendi, si saepissime 
concinnitatis regulas non satis observavero; nosti me intus et in 
cute, quid ergo opus ut perpetuo privatim repetam quod semel 
jterumque a me audiisti? ut in singulis meis literis quas praeter 
Te nemo legit, testificer, quantum Te suspiciam et colam. Hoc 
publice potius faciendum puto, quod ni fallor jam saepe saepius 
feci, et nuperrime adhuc in epistola ad Dn. Bellavallium, ubi vider 
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bis quam expressionem adhibuerim ad testandum quanta apud me 
sit Tui existimatio. Caeterum si acrius quam par est, scripsisse 
visus sum, possem allegare hoc factum esse studio augendi 
utriusque nostrum attentionem; item admonitiuncu- 
lam illam non esse profectam ab indignatione, sed 
ab amico animo, id quod mihi non seme! tantum respondisti, 
cum conquererer de terminis satis acerbis, quibus m nonnullis 
Tuis literis exprobrabas mihi festinationem in judicando, iisdem 
fere formulis utens, a quibus me jam abstinere jubes; noli tamen 
putare, me Tibi reddere voluisse talionem; scio inter nos dispa- 
ritatem; non statim mihi aequum censeo quod Tibi non ini- 
quum est. 

Miror ingentem numerum negotiorum diversissimorum, qui- 
bus quotidie occuparis, sed magis miror humeros Tuos qui illa 
ferre valeant; habes sane singulare donum singulis eodem die va- 
candi et attentionem praebendi, quo nihil difficilius mihi videtur; 
id saltem in me experior; adeo enim non sui juris est mea at- 
tentio, ut non sine summa animi molestia illam avocare possim a 
re, cui seme] affixa, et alii adhibere. Hinc, si lectiones, quarum 
quotidie tres, monnunquam plures, tam publice quam _ privatim, 
in Mathematicis et Philosophicis mihi habendae sunt, non ita in 
promtu haberem, sed si illas in charta consignare deberem, quod 
plerique Professorum facere solent, nescio an huic oneri par essem. 
Sunt tamen et alia mihi peragenda, quae pariter non multum 
otiandi tempus mihi relinquunt; unde vides nec me semper ree 
meditari satis posse, prout vellem, atque adeo eamdem mereri 
veniam quam petis. Quod si igitur non statim alteri vacavert 
attente considerare quae ab altero proponuntur, credo nos optime 
facturos, quando nihil urget, si uterque opportunitati nostrae 
consulentes otium sponte se prodens exspectaverimus, ut negotiis 
ordinariis non interruptis, eo attentius et accuratius rem exami- 
mare queamus. 

Interim, cum putem me mature satis perscrutatum fuisse 
Synchronarum naturam, et diu multumque in hac materia fuisse, 
jam sine scrupulo pronuntiare audeo, quae mihi verissima viden- 
tur. Facile credam, ‘quod tumultuaria consideratio inter scriben- 
dum Tibi suggessit, Synchronas semper posse per quadraturas 
haberi: primum enim hoc est quod sese offert in contemplatione 
herum curvaram, quod scilicet dato tempore determinari queat 


punctum in curva data, ad quod mobile pervenit, et quod hoc 
fieri possit pro eodem tempore in qualibet curva ordinatim posi- 
tione data, et sic tota Synchrona construi. Sed hujusmodi con- 
structio eo ipso non est aestimanda, quia non per continuam 
Quadraturam unius ejusdemque indeterminati spatii peragitur, et. 
quia per consequens exinde non haberi potest modus ducendi tan~ 
gentes ad Synchronam, qui tamen hic summe necessarius est. 
Rogo itaque ut paulo penitius inspicias negotium; forsan revocabis 
Tua verba, quando dicis: Assumatur aliqua ex Synchro- 
nis, et ad eam ducatur tangens datae rectae paral- 
lela, quod utique fieri potest, saltem transcenden- 
ter; mam nondum video quomodo vel transcendenter vel algebratce 
duci possit tangens ope constructionis illius per quadraturas di- 
versorum spatiorum. Ego quidem in hoc puto latere maximum 
artificium , ut diversae istae quadraturae reducantur ad quadraturam 
indeterminatam unius spatii continui, quod ego feliciter praestiti: 
unde mihi facile fuit tangentes Synchronae determinare, non solum 
transcendenter, sed algebraice prorsus. Ne sine ratione haec me 
dixise putes, dabo exemplum simplicissimum, ubi statim Tibi 
apparebit, quam necessaria sit ista reductio, si modo animum vel 
tantillum advertere voles, quod rogo ut facias; est enim Tua ap- 
plicatione dignum, quod forsan ad novas speculationes curvarum 
ansam praebebit. Concipe (fig. 113.) super axe dato AB de- 
scriptas Ellipses infinitas ACB, ACB, ACB etc. Quaeritur ae- 
quatio differentialis, et proinde modus ducendi tangentes Curvae 
CCC, cujus constructio talis est, ut ductis applicatis CD, CD, 
CD etc. segmenta Ellipsium CDB, CDB, CDB etc. omnia mter 
se simt aequalia. Hoc problema per reductionem segmentorum 
CDB, CDB, CDB etc. Ellipsium diversarum ad segmenta Ellip- 
sis ejusdem facillime solvo. At si curva CCC, non segmenta, 
sed arcus Ellipsium BC, BC, BC etc. aequales abscinderet, licet 
priori quodammodo simplicius appareat, hic tamen methodi meae 
imbecillitatem agnosco. Jam enim arcus diversarum Ellipsium ad 
arcus ejusdem reduci nequeunt; neque hactenus perspicere potai 
ullam viam perveniendi ad tangentes: si aliquam mihi monstrabis, 
quamvis transcendenter, habebo Tibi gratias haud mediocres. 
Vides ergo in quo methodus mea consistat, scilicet in reductione 
ila quadraturarum vel rectificationum; haec autem reductio per- 
petuo locum habet, quando curvae sunt symiles et similiter posi- 


tac, adeo ut Synchronarum aequatio differentialis proindeque tam- 
genttum determinatio algebraica hac methodo nunquam non repe- 
riri possit. Quoniam vero etiam problema celerrimi appuleus sotvi 
ettra Synchronae considerationem singulari et eleganti quadam con- 
structione, communicabo libens si desideraveris. Caeterum, ti 
loco lineae rectae positione datae adhibeatur curva, res non aequs 
faecalis est, ut credis: tunc enim recta parailela tangenti hujus 
eurvae in puncto appulsus duci non potest; ipsius enim inclinatio 
jem hon datur, ut antea. ; 

Fateor methodum meam pro Isoperimetris esse indirectam, 
sed non puto aliam habere Fratrem;.cum enim olim tam mutltas 
fueré in curvatura sta lintei a liquore expansi, inibique adeo de- 
mersus, ut fere suffocatus fuerit, suspicor hoe idem ipsi ansam 
dedisse ad considerationem problematis de Isoperimetris. interm 
Tuam methodum (quae utique magis analytica esset) bene prece- 
dere nondum asserere ausim; dicis Te illius ope determinasee re- 
vera Brachystochronam; memini quidem Tuae soelutienis, quam 
whi communicaveras, erat autem similis fraternae. Optarem ita- 
que ut mihi ostenderes, quomodo per Calculum determinares Cir- 
tulum osculatorem ex inventione situs trium punctorum. Fac si 
placet applicationem in Isoperimetris nostris, ut videam an perve- 
nias ad simplicissimam illam determinationem radii osculantis, 
quem ostendi semper secari a basi curvae im ratione data 1 ad 
hn. Praeterea si haec methodus rite valeret, deberes etiam posse 
selvere Brachystochronam inter duo puncta determinatae longited- 
mis; id est, si (fig. 114.) data duo puncta A, B conjungenda sint 
baea curva AMB, ipsi datae rectae C aequali, determinare poteris 
carvaturam AMB, quae ex omnibus curvis ejusdem Sengitudins 
citissime percurratur. Problema utique possibile est; sed ingeaue 
fateer, meae methodi hic nihil praestant. Si Tua eousque pene- 
treat, agnoscam praestantiam ejus; gratissimum facies si calculkm 
comm unicaveris. 

Hterum dicis, Fratrem meum vidisse connexionem imter Bra- 
chystochronam et curvaturam radii, sed puto ego non vidisee; 
nullibi enim mentionem facit hujus connexionis, sed dicit dum- 
taxat, insistendo iisdem vestigiis etiam inveniri posse curvaturam 
radi, et sic jidentitatem illam non animadvertit; alas ndiculum 
esset dicere, insistendo iisdem vestigiis reperiri posse curvam ra- 
dii, quae jam simul reperta est cum Brachystochrona. 
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Methodus, quam mibi exanimandam proponis, quamqte de- 
sumsisti ex convenientia undarum et Synchronarum, revera perin- 
geniosa est; de illa etiam jam ante annum, cum primum huic 
speculationi vacarem, cogitabam. Usus vero acamptarum seu 
causticarum , quas acute huic negotio accommodas, mihi tunc non 
venit in mentem. Interim haec methodus ducendi normalem ad 
curvas ordinatim positione datas, maxima laborat difficultate, quia 
Si in uno exemplo succedit, infinita alia sunt, ubi mutilis est, l- 
cet curvae erdinatim positione datae commune initium habeant; 
quod vel exinde intelliges, quod plerumque impossibile sit fingere 
medium qualiscunque resistentise variantis, quod exhibeat omnes 
iflas hineas ordinatim positione datas; quin-imo est purum putum 
accidens , si id contingat. Verum quidem est omne medium exhii- 
bere infinitos radios seu curvas ordinatim positione datas; séd 
Vicissim unica linea jam sufficit ad determinandam resistentiam 
medii quaesiti, ef omnes reliquae positione datae sint superfluae; 
et sic saepissime eveniet, ut quaelibet ex curvis ordinatim posi- 
tione datis peculiare medium requirat, atque adeo methodus eva- 
dat impossibilis; unde vides problema hoc: Quaerere medium 
resistentiae variantis, quod exhibeat curvas ordi- 
Nnatim positione datas, esse ex eorum numero, quae dicun- 
tur plus quam determinata, id est, quae habent conditiones su- 
perfluas, quae nunquam (nisi per accidens) simul impleri possunt. 
E re tamen est notare casum, quando haec methodus usui esse 
potest; tunc nempe, ut plurimum (non ausim dicere, semper) 
quando curvae ordinatim positione datae sunt similes et ex pun- 
cto dato similiter positae. Interim hoc casu non opus habeo re- 
currere ad Methodum hanc indirectam; est enim mihi alia nature- 
lior, ex fandamento supra memoratae reductionis quadraturarmm 
et rectificationum desumta, mediante qua directe determino eur- 
vam ordinatim datis normaliter occurrentem, quando scilicet or- 
dinatim positione datae sint transcendentes; quod olim Tibi, s 
meminisse velis, tanquam difficile quid proponebam; nam si al- 
gebraicae sunt, res adeo facilis est, ut proponi non mereatur. 

Concedo non dari corpuscula perfecte dura, sed non sequi- 
tur non dari atomos: per atomum intelligo corpusculum mente 
quidem divisibile, sed quod actu divisum non est neque divisum 
fuit; mon quod actu dividi non potest; tales enim atomi, ut vere | 
wentis, non darentur, quia requirerent perfectam duritiem; sei 
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per meam definitionem sufficit, ut dentur talia corpuscula, quo- 
rum particulae a Mundo condito in hunc usque diem npunquam 
fuerunt separatae, quod forsan motum conspirantem habeant satis 
validum ad resistendum. Non tueor vacuum peque atomos a 
Gassendo propugnatas; interim meas meo modo conceptas mihi 
largiri debes, nihil derogant Tuae hypothesi. Sed de his alias. 

Libellus Malebranchii, in quo novae Leges motus constituen- 
tur, conscriptus fuit cum Parisiis essem, me praesente et appro- 
bante; nihil enim in eo posuit Author, nisi prius consultis nobis, 
Hospitalio et me; quod autem etiamnum m pluribus a veritate 
alienus sit, hoc ne mirere; veram enim quantitatem virium tunc 
nondum admittebamus. Quod autem Tecum non communicave- 
rit, antequam ederet, ratio est quod Te hac in parte falso prin- 
cipio nixum credidit. Audivi Tractatum aliquem Hugenii posthu- 
mum propediem lucem visurum, De Mundo Saturni; nesce 
an id ipsum sit quod a Bellavallio quaeris, De Cosmotheoro. 
Vale et ama etc. 

Groningae 17. Julii 1697. 


LXI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


De benevolentia Tua mihi semper visus sum certissimus; 
verba fucata nec dare soleo, nec expectare. Dura et molestum 
aliquid spirantia libenter vito, et me puto vitasse; certe ut vite- 
rem, operam dedi. Itaque vide ne inique facias, si me humanite- 
tem laudantem, fucos commendare dicas. 

Vellem me multis posse sufficere, quemadmodum pro be- 
nignitate Tua pronuntias. Ego vero cogor agnoscere, saepe id 
parum procedere, quoties scilicet occurrunt, quibus profundius 
immergendus sit animus, qualia sunt Analytica illa Tua, in quibus 
plus satis experior Tecum, non posse me distractum Tibi satis- 
facere, prout vellem: sed bene habet, quod non indiges ope mea. 

Video non tam facile esse, quam mihi primo aspectu visum 
erat, Synchronae quadratorie determinatae tangentem ducere; 
quod si quadratura effici posset vel algebraice, vel transcendenter 


quidem, sed tamen exponentialiter, eo casu cessaret difficultas. 
Exponentialiter autem exhibere licet non tantum, quae ex Hyper- 
bolae quadratura pendent, sed et quodammodo, quae pendent ex 
quadratura Circuli. Interim nondum hoc praestare licuit in altio- 
ribus. Et jam aliquoties dicere memini perfectissimam Transcen- 
dentium expressionem esse per Exponentiales. Recordor, et mihi 
olim occurrisse istos transitus a quadraturis ad quadraturas, et 
difficultatem apparuisse, sed nullam tunc apparuisse superandi ra- 
lionem, nisi vel per Series, vel per Exponentiales. Ila imper- 
fecta est, nisi cum a serie rursus deinde regressus ad aequatio- 
nem differentialem quadratoriam haberi potest; haec est limitata 
hactenus. Itaque Tuum artificium reducendi rem ad unam qua- 
draturam continuam non parvi momenti erit, et licet etiam limi- 
latum sit, desideretque ut curvae ordinatim positione datae sint 
similes et similiter positae, fortasse tamen aliquando vel a Te 
ipso vel ab alio inventum ulterius promovebitur. De his ergo 
plurimum Tibi debebimus; grata‘ etiam et utilis constructio Tua 
erit sine Synchronae consideratione. Et cum tale sit quod Tibi 
m mentem venit, video utique habuisse Te causam, cur genio 
admonenti tribueres, quod ingenio erueras. Solet scilicet. nobis 
momentv quodam lux subita interduin affulgere. 

Sed quod ais, problema esse plus quam determinatum, quo- 
ties quaeritur medium, in quo radii in datas Lineas transeant, 
id velim denuo examines; fortasse enim rem semper possibilem 
deprehendes. Nam in omni superficie, adeoque et plano assumi 
possunt non tantum infinita, ut in linea, sed infinities infinita. 
Si igitur varies medium uno tantum modo, ita, verbi gratia, ut 
(fig. 115.) varietas solum assumatur secundum lineam ABCDE, 
et ut linea AA, tota BB, tota CC, etc. unam subeat legem va- 
riationis, seu ejusdem sit densitatis, tunc fateor, problema fore 
plus quam determinatum (nec refert BB, verbi gratia, recta sit 
an curva) sed si rursus alia variatio concurrat secundum lineam 
ALMN seu ut variatio sit duarum dimensionum, ita ut quodlibet 
plani punctum a quolibet densitate differat, seu ut punctum BL 
non tantum differat a puncto BM, sed et a puncto CL; tunc 
possibile utique est variationem diversitalis in quovis puncto eam 
esse, ut ibi linea radii transeat, prout desideramus. 

Nuspiam memini me dicere, rem aeque esse facilem in ap- 


pulsu ad rectam et ad curvam. e 
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Cum Tibi methodus mea pro maximis et minimis sit per- 
spectissima, quae in eo consistit, ut lex minimi vel maximi et in 
particula locum habeat, Tibi ipsi facillimum erit, et muito facilis 
quam mihi, applicationem ad Isoperimetra constituere. Et puto 
hanc Methodum etiam applicari posse ad Brachystochronam datae 
longitudinis, inter duo puncta interceptam, in qua experitnentum 
Methodi fieri vellem. Ecce enim quaeritur (fig. 114.) AMB, in 
qua grave brevissimo tempore perveniat ab A ad B, sed ea lege 
ut sit AMB aequalis datae C. Posito igitur has leges etiam im 
particula quavis indefinite parva LMN esse veras, ut LMN sit 
recta, semel fracta, datae longitudinis brevissimique descensus; 
utique manifestum est Tibi ipsi, rem prius posse reduci ad hoc 
problema ordinarium: Datis (fig. 116.) focis L et N et fifi longi 
tudine LM-+-MN, vel LQ-+-QN, descriptaque Ellipsi PQR, i 
venire in ea punctuin M ita se habens, ut descensus LMN st 
talium citissimus; posito dari A initiale punctum descensus, adeo- 
que quae sit velocitas gravis in L vel M. Hoc autem problemate 
soluto, exinde jam considerando LM, MN’-esse infinite parvas, 
habebitur proprietas aliqua saltem differentio - differentialia curvae 
quaesitae. 


Aliud est Dominum Fratrem Tuum vidisse connexionem Bra- 
chystochronae et curvaturae radii, aliud vidisse aut attendisse 
identitatem. Possumus connexionem videre imperfecte, ut non 
statim videamus ejus gradum. Keplerus vidit connexionem vel 
convenientiam inter Diaclasticam et Hyperbolam, sed non vidi 
Hyperbolam esse ipsam Diaclasticam, quod Cartesius fortasse ex 
Kepleri meditationibus admonitus invenit. 


Agnosces ipse, credo, Dn. Malebranchium melius facturum 
fuisse, si me, cujus admonitione correxerat regulas suas, de ipsa 
correctione consuluisset, antequam eas in publicum denuo praea- 
pilavisset; quantillum enim. erat aliquot septimanas expectare? 
Nec tam facile sibi de me persuadere debebat, falsis me prineipis 
niti, cum res ostenderit ipsum potius talibus fuisse pixum. 


Praeterea error ab eo commissus est in Regulis novis, non 
tantum contra principilum meum, cui non assentiebatur, sed et 
contra illam ipsam meam continuitatis Legem, cui assentiebatar: 
quod ego admoniturus eram (si tempestive me consuluisset) dis- 
simulaturus ea, de quorum principiis pugnabamus, 


anv 


Ubi meas ad Cartestum Animadversiones remittere voles, 
qaod rogo ne sine Tuis notis separatim seriptis facias, poteris 
dirigere ad Dominum Gerardum Mejerum, Theologum Bremensem. 


Circa corpora indivulsa possunt constitui gradus. Et sum- 
mus quidem gradus est, cum partes eundem semper servant 
situm inter se, seu cum corpus est perfecte rigidum, atque hoc 
est, quod omnes hactenus Atomi nomina accepere, et quod De- 
mocritici et Gassendistae et ex Cartesianis Cordemoius in rerum 
natura esse credidere; quibus etiam nuper accessit Hartsoekerus, 
eo tantum discrimine, quod Democritici ex solis Atomis omnia 
componunt, eisque vacuum interjiciunt, sed Hartsoekerus mate- 
riam perfecte fluidam inter Atomos perfecte duros diffudit, duo 
extrema inter se conjungens. Ego vero pro demonstrato habeo, 
nec perfecte dura nec perfecte fluida dari. Et gaudeo quod nunc 
video Te mecum perfecte dura ac vacuum etiam rejicere. Nam 
omne corpus etiam quantulumcunque, meo sensu, dividitur in partes 
actu, et quidem non tantum mente assignabiles, sed et diversi- 
tate motuum reapse discretas, ut in vorticibus ipsisque jactibus 
aquarum, ita ut pars quidem in tali corpore a parte recedat, non 
tamen statim a tuto. 


Ita jam venimus ad secundum indivulsi gradum, ut 
licet partes mutent situm inter se, nulla tamen pars unquam re- 
cedat a toto, seu ut semper servetur continuitas parltium omnium. 
Huc, si bene Te intelligo, inclinare videris; et fateor me quoque- 
saepe deliberasse, an talia dentur corpora, necdum impossibili- 
tatem videre; mec tamen hactenus demonstrare posse quod 
dentur. 


Tertius gradus indivulsorum est in corporibus, quae 
aliquas quidem partes mutant, sed tamen aliquas servant; ubji 
rursus quaeritur, an dalur corpus a, in quo aliqua pars b sem- 
per fuerit semperque futura sit; aliqna, inquam, pars b non qui- 
dem ita ut totum b semper fuerit unum continuum (id enim reci- 
deret in gradum praecedentem) sed ita tamen, ut licet ipsum b 
divulsum fuisse ponatur, partes nihilominus omnes ipsius b sem- 
per manserint mansuraeque sint in a, adeoque nisi intra certos 
limites a se invicem recedant. 


Quartus gradus est, an detur a et in eo pars b sic, 
at toh quidem totum b, nec etiam aliqua determimata ipsius h 


pars c semper maneat in a (eo enim casu recideremus in gradum 
tertium) sed ut aliqua tantum pars ipsius b indefinita x maneat in 
a, licet forte semper imminuenda, vel ut distinctius loquamur, 
quaeri potest, an dentur in a duae partes b et p, sic ut semper 
ipsius b aliqua pars x, et ipsius p aliqua pars y nunquam nisi 
intra certos limites, quos per ipsum a definimus, a se invicem 
recedant. Quanquam rursus distingui possit, an limites per a de- 
finiti sint certae magnitudinis, si ponamus ipsum a eam magni- 
tudinem nunguam excedere; an vero sint potius limites certi offi- 
cli, ut si a (velut animal) etiam ipsum indefinite crescere vel 
minui intelligeretur. Et possent multo plura adbuc in considera- 
tionem venire non parvi momenti ad penetrandum in rerum inte- 
riora; sed haec Tu, pro acumine Tuo et pro aetate Tua, melius 
prosequere. Vale. 

P. S. Cogitavi, annon artificium Tuum puncta Synchronae 
una quadratura continua inveniendi, aliquid cognatum habeat methodo 
sequenti. Assumta (fig. 117.) una AC ex curvis positione das, 
et in ea assumto quocunque puncto ,C, ad quod tempore certo 
BT perveniendum est, quaeratur id tempus per quadraturam, at- 
que ita quadratorie exhibeatur linea temporum AT, seu cujus or- 
dinatae sint ut tempora ordinatim respondentia punctis C curvae 
assumtae AC. Jam pro alia curva A(C) simili cum assumta et 
similiter posita ad A, quaerendum est punctum ,(C) in curva 
gA(C) ad quod in ea perveniatur a gravi eodem tempore, quo ad 
:C in curva priore AC. Eam ob rem redeamus ad curvam AC; 
et ut se habet curvae novae A(C) parameter ad parametrum cur- 
vae AC, ita (nova hypothesi) eadem proportione in AC ponamus 
vith gravitatis fuisse fortiorem; sic omnia in curva AC hac nova 
gravitate fient proportionaliter ad ea, quae in curvae A(C) priore 
gravitate. Porro linea temporum nova A(T) pro AC, aucta gra 
vitatis vi percursa, habebitur nulla nova quadratura, sed ordinatis 
prioris lineae temporum in eadem ratione imminutis, in qua vis 
gravitatis fuit aucta. Itaque habebimus etiam punctum ,C in ipsa 
AC, ad quod, aucta vi gravitatis, perveniretur eodem tempore, 
quo priore gravitate antea ad ,C. Cui puncto ,C similiter positum 
punctum quaeramus in curva secunda A(C); id erit punctum ,C 
quaesitum, quo grave in ea curva, vi priori seu ordinaria gravi- 
tatis, esset perventurum eo tempore, quo, eadem vi gravitatis 
ordinaria, iperveniret grave ad ,C in curva prima AC. Sed haec 


nonnisi per transsennam nunc intueri possum. Itaque parum om- 
nia assequenti veniam dabis. 


Dabam Hanoverae 25. Jul. 1697. 


LXIl. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Literas meas nuperrimas acceperis. Interea Moscorum Mo- 
narcham ejusque Legationem in vicinia vidimus, et quidam ex 
comitatu in se recepit mihi procurare responsiones ad quaesita 
quaedam mea circa res Moscorum scripto consignata. Dum huc 
redeo, more meo in itinere meditatus, desideratam a Te Metho- 
dum generalem invent, per quam Tangentes ducuntur ad curvam, 
cujus puncta per ordinatim diversarum curvarum figurarum qua- 
draturas determinantur , ut jam necesse amplius non sit, vel cur- 
vas esse similes et similiter positas, vel quadraturas diversarum 
ordinatim curvarum reduci ad unam vel recurri ad Series, vel 
rem revocari ad Exponentiales, quorum nibil generalem methodum 
praebet. Exemplum exhibebo, quod primum in mentem venit, 
unde facile ad Ellipses tuas applicabis; et licet exemplum, quod 
affero, etiam. particularibus illis Methodis obedire possit, videbis 
Methodum, quae adhibita est, nullis limitibus coércer. Sint 
(tig. 118.) Lineae Logarithmicae quotcunque VC, V(C), V((C)) 
etc. quarum axis communis AB, asymptota AS, commune in 
axe punctum V: ducenda est ,C d tangens curvan ,C ,(C) ,((Q)), 
quae curva talis sit naturae, ut arcus logarithmicarum V,C et 
V¥,(C) itemque V,((C)) sint aequales inter se. A,B sit x, para- 
metri harum curvarum sint a, (a), ((a)) etc. ita ut ,B,C, ,B,F, 


- a e 
,B,G sint respective a firs vel i fox vel (oy fax:s 


etc. manente x variataque tantum parametro a; porro patet si ha- 
betur ratio ipsius ,C,F ad ,F,(€), habitum iri tangentem curvae 
4C,(C),((C)). Ducta enim ,B> quae sit parallela msi ,F,(C) seu 
tangenti curvae V,C in ,C, et ad partes ,(C) et quae sit ad 
ipeam ,B,C. ut ,F,(C) ad ,F,C, tune juncta ,C? erit tangens 


quaesita. Porro ex dictis patet ,F,C esse afi x:x. Superest 


ergo, ut inveniatur apte etiam ,F,(C) atque in hoc coneistit ne- 
gotii cardo. Jam ,F,(C) est differentia inter duos arcus V,C et 
V,F et summa ex differentiis partium est differentia totorum. 
Ergo si ducantur parallelae innumerae, indefinite sibi vicinae, 
nempe ,B,C, ,B,C, sB,C etc. et his interceptarum responden- 
tiumque sibi porionum ex curvis V,C et V,F, quaerantur diffe- 
rentiae, nempe ,C,C —,F,F et ,C,C—,F,F etc. et harum dif- 
ferentiarum quaeratur summa, ea exhibebit ipsam differentiam to- 
tarum linearum V,C et V,F, nempe ipsam ,F,(C). Jam ut re- 
spondentium , veluti ,C,C et ,F.F, quaeramus differentiam, consi- 
derandum est ipsam ,C,C et ,F,F communi expressione fore 
Vdxdx+dydy, seu quia hic dy=adx:x (posita tamen a va- 
riabili, non quidem in eadem curva, sed tamen pro transitu a 
curva ad curvam) ideo ,C,C vel ,F.F fore dx faa 4xx:3 
Unde ad habendam differentiam inter ,C,C et ,F,F, patet tan 
tum Yaa +xx differentiari debere secundum a, ‘manente x more 
meo dudum exposito; et differentiam multiplicandam per dx: 5, 
unde reperietur ,C,C — ,F.F fore adadx:x Yaa + xx. Jom 
contra in summandis rursum omnibus takbas differentiis eleganter 
evenit semperque evenire debet, ut a vel da rursus sint constan- 
tes, ergo summa omnium ,C,C —,F,F et .C,€ — sF,F etc. sea 


aF4(C) erit via fas: sxvaa+xx, qualis quantitas semper he 
betur per quadraturas; ergo jam habetur tangens quaesita. Nam 
tantum oportet facere ,B> ad ,B,C ut 1 fanaa 
fas:x seu ut ,F,(C) ad ,F,C, ubi communis utrique rations 


terminus inassignabilis da necessario et semper evanescit. De 
ipsis istis quadraturis amplius reducendis, quemadmodum saae 
hic fieri potest, nunc equidem non laboro. — 


Si ,B,C vel ,B,F etiam habitae fuissent per quandam qua- 
draturam, ubi a fuisset ingressa vinculum quadratorinum, eodem 
modo fuisset procedendum pro differentia inter ,B,C at ,B,F 
seu pro ,F,C, ut processimus in exhibenda differentia inter V,C 


V,F, mempe differentianda fuisset quantitas sub vinculo qua- 
torio contenta, sed secundum a; et proveniens rursus sum- 
odum, sed secundum-x. Nec video quid hunc processum im- 
lire unquam possit, usque adeo ut adhiberi etiam suo modo queat, 
Q quantitates ne quadratorie quidem, sed tantum differentialiter 
quacunque alia expressione ex summis differentiisque cujus- 
que gradus complicata dantur. Etsi tunc etiam determinatio 
gentis quaesitae non semper constructione quadratoria, sed ta- 
a aliqua differentiali explicatione utcunque possit haberi. Hanc 
‘am nostrarum methodorum applicationem, qua defectus aliquis 
culi differentialis tollitur, Tibi non displicituram puto, Tuoque 
emio praeclare illustrari atque augeri posse confido. Vale etc. 
Dabam Hanoverae 3. Augusti 1697. 


Beilage. 

Invenire*) tangentem CT (fig. 119.) curvae CC ita deseri- 
e, ut puncta ejus C designentur in quavis Ellipsi VCE ejusdem 
s (seu fil) VE, sumendo inde a vertice V arcum VC aequa- 
| rectae datae R. Hujus problematis sape diflicilis et nostris 
hodis bactenus non parentis similiumque aliorum solutionem a 

petiit Dn. Johannes Bernoullius mense Julio 1697. Re ah- 
wdiu considerata mihi tandem videor quaesitum assecutus. 
bd sane magni est momenti et insignem aliquem in nostro cal- 
o differentiali defectum supplet. Devenimus autem in hujus- 
di quaestiones occasione eorum, quas Dn. Jacobus Bernoullius, 
fessor Basileensis, Dn. fratri suo Johanni, Professeri Gronin- 
10, proposuit, quas iste quidem solvit, quia tantum agebatur 
curvis ejusdem speciei seu similibus et similiter positis, ubi 
5 alio artificio praestari potest; sed ubi curvae non sunt ejus- 
M specie: (quemadmodum sane tales non sunt Ellipses diversae 
isdem axis vel fili) vel alia ratione, una dimensio ad aliam re- 
cari non potest, uti sane non licet, arcus unius Ellipsis men- 
rare ex data mensura arcuum alterius harum Ellipsium (uti 
m alias possimus areas unius mensurare ex mensuratis alterius 


ee 


*) Leibniz hat am Rande des Manuscripts bemerkt: Initio Au- 
st 1607. Inseratur literis cum Joh. Bernoullio commentatis eco 
pore, 
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areis ob reductionem scilicet omnium ad quadraturam airculi) 
(unc hactenus non apparebat modus investigandi tangentes curva- 
rum, in quibus unumquodque punctum per propriam quadraturam 
determinatur. 


ae eo ote 


Ex. gr. sit AB, x, et BC, y, erit VC = Jydx? + dy? 
Sit dy = adx:x; si curva VC scilicet sit logarithmica, fiet uti 
que VC = ty aa+xx, cujus dimensio ex quadratura Hy- 


perbolae haberi potest. Ubi quidem possent omnes reduci ad 
unam quadraturam, cum sint logarithmicae omnes similes inter 
se et praeterea quadraturae hyperbolarum ad se invicem reduci 
queant; sed hoc jam dissimulato, quaeramus quomodo invenian- 
tur duo puncta C, (() sibi. indefinite vicina, seu quomodo duct 
tur tangens C(C), posite VC et’ V(C) debere esse aequales. bi 
tale quid in mentem venit. Ductis parallelis quotcunque indef- 
nite sibi vicinis BFC (fig. 118.), nempe ,B,F,C, ,B,F,¢ 
3B,F,C, et ita porro, resolvatur curva VC in partes quotcunque 
indefinite parvas ,C,C, .C,C etc. et curva V(C) in partes toti- 
dem ,F,F, ,F3F etc. patet autem differentiam inter totas Mneas 
VC et V(C) esse summam differentiarum inter partes seu 
,C,C —,F,F, ,C,C —,F,F etc. esse aequal. VC — V(C); ser 
vatis semper iisdem signis, si ponatur semper pars majoris majer 
parte respondente minoris, quod secus est, si in summa quidem 
totum sit toto majus, non tamen semper pars parte, ubi signa 
pro illa parte mutantur, saltem enim semper in integra parte 
assignabili eodem modo procedunt signa. Porro ,C,C_ est 
dxyvaa+xx:x et ,F,F est dxy (a) (a) + xx: x, variante s¢i- 
licet a parametro Logarithmicae, ita ut (a) sit a — (da); itaque 
ut habeatur differentia inter ,C,C et ,F.F, oportet differentisri 
dxy aa+xx:x, sed secundum a variabilem, non secundum < 
aut dx, quippe quae eaedem sunt in ,C,C et in ,F,F, et repe- 
rietur perinde esse sive calculum nostrum differentialem applices 
secundum a, sive a quantitate dxy~aa+xx : x subtrahas quan- 
titaiem dx ¥aa— Qada 4 dada }xx:x. Ut autem 
dxfaa+xx :x differentietur secundum a, perinde est ac si 
¥vaa+xx secundum a differentietur et productum multipliceter 


per dx :x; differentiando autem  constat dvaa + xx esse 


ada: Yaa + xx, ergo dxvaa +xx : x secundum a differen- 
tiata dat quantitatem adadx : x¥aa-+xx. Summa autem harum 
differentiarum omnium, seu differentia inter VC et V(C) est 


sas fas s¥aatxx, ubi rursus a et da manent invariabiles 


seu constantes; in quolibet scilicet transitu ab VC et v(C) seu 
m ipsa differentia inter ,C,C et ,F.F eadem est a, quae est in 
differentia inter ,C,C et .F,F. Cum ergo ,F(C) sit differentia 


inter VC et V(C), erit utique aaa fas :xyvaa+xx. Quaera- 


mus et ,F,C seu asf secundum a, fiet da “* et filet 


iF,C ad ,F(C) t ft ad a fdx: xVaa+xx. Ac proinde 
ducta ,B parallela tangenti curvae VC in ,C vel ,(C) et ad par- 
tes (C), sed ita ut sit ,B9 ad ,B,C ut af dx: x¥aa +xx ad 
fr > X, tunc juncta ,C 9 sit tangens quaesita curvae ,C,(C) ((C)). 


Patet ex his, differentialis quantitas seu elementum ipsius 


[as . x3a secundum a seu d(secund. » fax . iva sit =x 


da #dxd(secund. a) x7a. 


Patet etiam ex his, summarthinc ipsas differentias arcuum per 
arcus, nempe: Summa differentiarum elementarium simul sum- 
le .F,(C), ,F,((C)) etc. aequatur differentiae integrali seu differen- 
le inter arcum ultimum et primum, et ita habentur summationes 


duplicatae antea ignotae, veluti vic fieas (dx :xYaa+xx)) = 


a) 
fire : x (secund. prim. x et a) ~ falar :x 


(secund. ultim. x et a). Nempe hactenus non nisi secundum unius 
literae variationem summare potuimus vel differentiare, vel secun- 

dum plures simul variates ubique, sed non si plures pro parte 
ili, 2, 3 80 


Variatae, pro parte invariatae concurrant, ut hic sit; possunt 
etiam intervenire constantissimae. Et hoc inserviet ad secunda 
solida quae Newtonus frustra metiri tentavit, et ad similia proble- 
mata alia quae et mihi aliquando occurrere memini. Inde etiam 
procedi poterit ad summationes triplicatas et his altiores, quodsi 
jam. x ef a coincidere ponamus, quod semper intelligi potest. 
Hinc reductio habebitur replicatarum summationum ad_ simplices. 


Applicandum hoc ad frustra tentatum a nobis f* ly +x, unde 


pendet—~ s +446 etc. Videtur hinc nova plane et inex- 
pectata consequi promotio geometriae sublimioris. Et video, nisi 
hanc Methodum invenissem, non fuisse mihi profuturam inventio- 
nem meam pro Tangentium inversis per mirabilem illam constr- 
ctionem curvae transformatae et simul sibi in ea ubique extensi- 
nem mutantis. Nam non satis methodum examinans supponeBen, 
curva materiali transformata semper puncti constantis in ea sumi 
motum vel directionem posse inveniri durante transformatiene 
adeoque tangentem duci curvae novae imaginariae a punete ile 
inter transformandum descriptae; supponebam enim, quoties pune 
moti loca haberi possunt omnta, ficet quadratorie, non posse pen 
haberi directionem motus vel tangentis ductum, sed video eam 
tangentis ductionem ante hanc methodum repertam non fuisse @ 


potestate. 


LXIil. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Binas meas acceperis. Priores Tuis respondebant: seques- 
tes novam Methodum differentiationis a Te desideratam continebant. 
Has nanc sctibo, at aliquid addam, quod nuperrimas scribest 
effluxit. Sententia nimirum mea est, recte nos facturos, si pom 
nihil adhuc novam hanc Methodum dissixaulemus, donec ipsi satis 
usi simus; nam multa ibi latent majoris momenti, quam quis 
prima fronte suspicetur. ftaque optimum puto, ut meque prepo- 
namus alfis quaerendem hanc differentiandi vel tangeates decendi 
ratienom, seque a nobis inventegn dicesmus, multo minus. expo 
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names in quo consistat artificium, donec robis ipsis licuerit pro- 
seqai pre dignitate. Nam ex nova differentiandi Methodo necesse 
est vicissim novas etiam summandi rationes oriri, ad quas aliter 
fortasse aditus vix pateret. Exempli causa, in figura et casa Epi- 
stolae meae novissimae, patet Arcum VC dare summam omnium 


ada Jdx:¥aa+xx, atque ita, cum binae sunt variationes inter se 


diversae, institui potest summatio, quod saepe requiri jam olim 
deprehendi. Quin amplius cum a possit variam accipere significa- 
tionem, consequens est tum pro quadraturis, tum pro reductione 
aequationum differentialium, hac ratione obtineri posse, quae an- 
tea Methodis nostris ebstinate sese opponebant, ut res ipsa Te 
mox docebit. 

Et ea multorum problematum natura est, ut nonnisi per 
quadraturas istas disgregatas, ut ita dicam, seu ordinatim diver- 
sas construi possint, quas utique communi more construere non 
licet, quoties illae quadraturae ordinatim diversae ad unam reduci 
non possunt. Sed cogor nunc abrumpere, quoniam Brunsvigata 
discedendum est, paulo ante nundinas, ita jubente Serenissime 
Brunswicensium Duce, quod in ipsis nundinis exterorum multitudo 
otium ei mecum satis colloquendi neget. Dominus Beauval Bas- 
nage mihi ad nuperam schedam a Te curatam respondit. Méa 
in Cartesium cum Tuo judicio Tuisque animadversionibus demum 
suo tempore expecto. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 9. Augusti 1697. 


_LXIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Si de benevolentia mea, ut dicis, fuisti semper certissimus, 
gaudeo speroque Te etiam id esse et fore. Non puto me dizisse, 
quod commendaveris fucos, absit hoc. Omnia quae miki ab 
Amico dicuatar, in meliorem sensum interpretari soleo. Nimia 
scrupulesitas amicitiae cursum sufflaminat. 

. Gratum: est, quod tandem agnoscis, non tam facile esse Syn- 
ehrenes quedivterio determinates tangentem ducere. Dolabam 
80°. 


sane, cum viderem a Te verbis meis parvam adeo fidem haberi, 
ut nolueris tantisper cedere in iis, quae tumultuarie tantum 
considerasti, ego vero improbo meditandi labore penitus enucleavi 
et plus satis examinavi. 

Methodum puncta Synchronae una quadratura continua in- 
veniendi, cujus adumbrationem in fine literarum adjecisti, velim 
ut accuratius perficias; videtur pulchri quid habere: imterim non- 
dum recte video, quo tendat, aut quid faciat ad determinationem 
tangentis Synchronae, neque satis capio mentem Tuam, quod sci- 
licet intelligas per: vim gravitatis fortiorem factam, et 
per haec verba: sic Omnia in curva AC hac nova gravi- 
tate fient proportionaliter ad ea, quae in curva A(C) 
priore gravitate; mihi quidem videtur, prout ego rem con- 
cipio, jam per se, gravitate non mutata, omnia esse proportic 
nalia in utraque curva, siquidem similes supponantur, 

Ecce jam meam solutionem et constructionem pro brevis- 
simo appulsu, quia illam gratam fore dicis. Videbis ipse optime 
an aliquid cum idea Tua cognati habeat; peragitur quidem site 
Synchronae consideratione; interim et hujus tangentes facillime per 
iam ducuntur. Problema ita se habet: Datis (fig. 120) ordi- 
natim positione curvis similibus ex eodem puncto 
A similiter descriptis AIF, AHD, AGB etc. (NB. non 
est necesse ut habeant commune initium) et data positione 
recta CD, quaeritur ex omnibus istis curvis illa, per 
quam grave a puncto A descendens, tempore brevis- 
simo appellat ad rectam CD. Solutio. Assumatur ex cur- 
vis. similibus una quaedam constans, ut AGB, sintque duae vana- 
biles AIF, AHID, situm proximum habentes. Jam si AHD vel 
AIFE illa sit, per quam grave celerrime descendit ad datam CE, 
oportet ut tAIFE sit = tAHD (per tAIFE, tAHD _ intelligo 
tempus per AIFE et per AIID,) utrumque enim tempus minimam, 
et hinc inde crescere supponitur. Ductis per Det E, rectis ADB, 
AEN, secantibus curvas in F, D et N; intelligatur ducta NP 
parallela ipsi CD, quae secet AB, productam in P; ita fient Triang. 
similia FED et BNP, in quorum laterum FE, FD vel BN, BP 
ratione invenienda consistit caput rei, ut videbis. Jam facile demon- 
stratur tempora per arcus similes esse in subdupli- 
cata ratione eorum subtensarum, aliarumve linearum 
homologarum: Ergo ¢AAHD seu tIFE.tAIF::¥AD. JAF 


AS? 
: y AP . V AB. Est autem iterum, ob similitudinem curvarum 
tAIFE .tAIF :: tAGBN .tAGB, ideoque tAGBN . tAGB 


:: YAP. JAB et dividendo tBN. tAGB :: YAP — YAB 
. VAB:: (ob BP infinite parvum) BP . 2AB. Exprimitur au- 


BN BN -BN 
adeoque tAG BN per unde ——— 
/NL meh NL YNL 
> BN. VNL :: BP . Z2AB, permutandoa 

rar | AT P 


__ /BN 
BN .BP:: tVNL VNL AB. Producto itaque latere NB 





tem tBN per 


ad R, id est ducta ad curvam AGB tangente BR, illaque sumta 
, BN acs . 
aequali YNE [ar jungatur AR, erit triangulum BAR si- 


mile parvo triangulo NBP vel EFD, et proinde AR parallela po- 
sitione datae CD. Ex inventa hac proprietate seu ratione laterum 
trianguli characteristic: BP, BN problema facillime construitur 
sic: In omnibus punctis curvae assumtae constantis AGB du- 
cantur tangentes, ee fiant singulae aequales huic respective quan- 


titates 4 {NL TE (quod utique semper per unam continuam 


quadraturam “peragitur) tunc habebitur nova curva AOR; per A 
ducatur ipsi positione datae CD parallela AR, secans Curvam 
AOR in puncto R, a quo si ducatur tangens RB ad datam cur- 
vam AGB, determinabitur punctum B, quod quaesito est analo- 
gum; ducta enim recta AB, et si opus producta, secabit positione 
datam CD in puncto brevissimi appulsus D, per quod si descri- 
batur AHD similis ipsi AGB, erit haec AHD illa ipsa quae quae- 
ritur. Q.E.F. Vides, quam brevem et simplicem constructionem 
repererim hujus difficillimi alias Problematis; vix puto aliam sim- 
pliciorem vel concinniorem adinveniri posse. 


Id hic notabile existimo, quod licet Synchronam considerave- 
rim, bujus tamen tangens eadem opera inventa est, sed construc- 
tione ommnino inversa, quia quae antea data sunt, jam sunt quae- 
sita, et vicissim; datur enim punctum D, et quaeritur recta DC, 
tangens Synchronae transeuntis per D, quod sic retrogrado ordine 
effcio: Duco per D rectam-ABD secantem curvam assumtam 
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AGB in puncto B. ex quo ducta tangens BR oceurret curvaee 
AOR in puncto R, quod si jungatur cum A recta RA, huic du- 
cenda est parallela DC, quae erit tangens Synchronae quaesita. 


Jam spero Te mihi assensurom, quod summo jure dixerin, 
ium quj licet solverit problema brevissini appulsus in Cycloidi- 
bus, non ideo etiam statim id solvisse in aliis eurvis similibus, 
quia in Cyclofdibus solutio facile habetur, sed indirecte ex funda- 
metito optico, nempe ex normalitate undae cum radiis seu Synchro- 
nae cum Brachystochronis; id quod in aliis non obtinet. Quae 
cum ita sint, dicas quaeso, annon ipse credas, fratrem meum ad 
summum solvisse problema in cycloidibus et nec hic plenarie, quia 
pro recta positione data proponit tantum verticalem, quod me 
valde obfirmat in suspicione mea, quod scilicet undarum usum bx 
transferre nesciverit, imo de illis ne cogitaverit quidem. Et prost 
Joquitur, cencludendum est, illum rem pro desperata habuisse i 
circuls et parabolis, dum ipse suam imbecillitatem fatetar kis ter- 
mms: solvant alii, nobis proposuisse suffictat. Inte 
ram in Circulis ex constructione mea universali res adeo facilis est, 
ut quadratura continua reducatur ad rectificationem curvae alioagyes 
- algebraicae. Scis enim, quod si radius sit a, et NL, x; ert 
BN adx ae 
(NL~ faax—x*’ cujus summatio dependet a rectificatione cur- 


vee Lemniscatae, per quam construximus olim Tuam Isochrenam 
peracentricam. Et sic, quod notabile est, duo haec problemsata 
Isochronae paracentricae, et brevissimi appulsus, licet utrameue 
transceudens, inter se tamen habent connexionem algebraicem, i 
est, ano constructo, alterum algebraice construitur. 


Caeterum artificium meum reducendi diversas quadraturas ad 
unam continuam, agnosco hic limitatum esse et desiderare, ul 
curvae ordinatim positione datue sint similes et similiter posites; 
in aliis autem occasionibus quamplurimis eo commode utor, licet 
curves ordinatim positione datae non sint similes, ut in exemplo 
Edlipsium super eodem axe descriptarum, cujus in praecedentibus 
meis memtionem injeci, sed quod miror, in responsione noa atta 
gis. Imo ope hujus artificii solvo infinita alia hujusmodi proble- 
mata, ubi nunquam curvae similes requiruntur; horum aliquot 
curiesa peracripsi nuper Dno. Varigaonio, quae proponat sum 
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Geometris *). . Unde colligere poteris hoc artificium latius patere 
nec adeo limitatum esse, quam statim Tibi visum est. 

Et ego semper censui perfectissimam transcendentium ex- 
pressionem esse per exponentiales, sed mihi videtur frustra illam 
quaeri in iis, quae non dependent a quadratura Hyperbolae; unde 
imaginari non possum, quomodo etiam exponentialiter exhiberi posse 
velis, quae supponunt quadraturam Circuli. Optarem unicum 
exemplum. Certissimum puto omnem quantitatem exponentialem, 
quam voco percurrentem, per Logarithmicam construi posse. Sed 
forte aliud genus exponentialium habes, cujus participem me red- 
das, rogo. 

Cedo manus: Problema radii non est plus quam determina- 
tum, prout intelligis medium variari juxta duas dimensiones: sed, 
si placet, attende quod Jonge difficilius sit, determinare leges. ha- 
rum variationum, ut radii in datas lineas transeant, quam earum-. 
dem linearum invenire curvas normaliter secantes, unde gratis 
hoc ex illo quaereres. Praeterea observo, quod superficies, verbi 
gratia, verticalis, repraesentans medium varians secundum ambag 
dimensiones, id est, secundum rectam verticalem et horizontaiem, 
cousiderari tamen possit tanquam varians secundum unicam tan- 
tum dimensionem, si vis, verticalem. Si enim (fig. 121) varies 
medium quocunque modo secundum ABCDEF, ita etiam, quo- 
vis alio modo, secundum ALMNOPA, manifestum jam est, etiamsi 
omnia puncta in horzontali FF sint diversae densitatis, dari tamen 
aliquod punctum G, in proxima linea EE, quod sit ejusdem den- 
sitatis cum F, et aliud H in proxima DD, item I in CC, K in 
BB, P m AA etc. omnia aeque densa ac F; quocunque enim 
modo medium per superficiem AFF A variari concipiatur, haec ta- 
men successio punctorum aeque densorum perpetuo locum habet, 
quod, ni fallor, clarum est ex ipsissima Tua continuitatis Lege. 
Datur ergo integra FGHIKP, secundum quam medium aequaliter 
est densum; jam si eodem modo concipias reliquas lineas EO, 
DN, CM, BL etc. transire per puncta ejusdem respective densi- 
tatis gradus, habebis medium, cujus variatio, quae licet duarum 
ait dimensionum, jam unius tantum dimensionis est. Hinc con- 
clado a Te non sat bene dictum esse: Si varies medium uno 
tantum modo, tunc fateor problema fore plus quam 
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determinatum (nec refert, BB verbi gratia recta sit 
an curva); refert enim maxime recta sit an curva. Vidisti enim, 
si curva admittenda esset, omne medium, quocunque modo varie- 
tur, uno tantum modo variari intelligendum esse; quod itaque 
palmarium est in determinatione medii, ut radios transmittat per 
lineas ordinatim positione datas; perspexi rem eo recidere, ut 
determinentur lineae FGHIKP, EO, DN etc. quod autem, ut 
supra monui, longe difficilius est, quam inventio curvarum ad 
datas normalium. Sed haec, pro perspicacitate Tua, me multo 
melius penetrdbis; velim per otium cogites. Offert sese mihi 
difficultas insuperabilis in eo, quod infinitae lineae curvae sunt de- 
terminandae, forsan omnes diversae naturae. 

Nuspiam quidem diserte dixisti, rem aeque esse facilem in 
appulsu ad rectam et ad curvam; id tamen ex verbis Tuis seyui 
credebam, .cum dicis: Eadem methodus videtur etiam 
servire, si celerrimus appulsus quaeratur, non ad 
rectam, sed ad curvam positione datam. Si duo @- 
versa per eandem methodum solvuntur, illa duo mihi sunt aeque 

Video verissimum esse, legem minimi vel maximi et im par- 
ticula curvae minima locum habere, sed sane non possum apph- 
cationem ad Isoperimetra constituere, neque etiam ad Brachysto- 
chronam datae longitudinis. Verum non minus est rem posse 
(fig. 116) considerari in Ellipsi ordinaria et finita PQR (hoc enim 
jamdiu et ego concipiebam) et determinari in ea punctum M, ut 
ex focis ductae LM, MN percurrantur citissime ex data altitu- 
dine. Demus porro haec deinde posse applicari ad infinite parva, 
ita ut ratio LM ad MN dari possit: nondum tamen video, nec 
videbo, donec mihi ostenderis, quomodo postea iterum regressus 
detur a cognitione speciei trianguli infinite parvi LMN, ad cog- 
nitionem ordinarii, curvae scilicet quaesitae, vel saltem ad aequa- 
tionem differentio - differentialem. Quomodo, quaeso, eo pervenire 
posses, cum in aequatione litera reperiri necesse sit, quae deter- 
minet longitudinem curvae (alias indifferens esset pro ommubus 
Brachystochronis) illa litera vero, vel illud quidquid sit quod 
determinet longitudinem curvae, nequidem ingrediatur in conside- 
rationem , quaerendo speciem trianguli LMN. Dixi perpetuo in- 
veniri posse speciem trianguli LMN, ita ut descensus per LMN 
sit citissimus; sed-fateor me id nondum quaesivisse, quia a me 


impetrare non possum, ut absolvam calculum prolixissimam, qui 
requiritur. Interim ut obstacula omnia removeam, ponamus cal- 
culum nobis ostendisse in Ellipsi ordinaria et finita punctum M 
ita se habere, ut triangulum LMN habeat unum latus LM duplum 
alterms MN, atque adeo idem’ etiam obtinere in Ellipticula infinite 
parva. Quo pacto mihi jam quaeres curvam datae longitudinss, 
ex eo quod ejus particulae minimae LM N faciant ubique triangu- 
lum, cujus ‘unum latus LM duplum sit altertus MN? Si triangu- 
lum LMN posuissem isosceles, praevideo quod mihi responsurus 
esses, curvam quaesitam esse circulum, quamvis id nullo: calculo 
invenire posses, ideoque at superfluam disputationem evitem, pono 
unum latas duptum alterius, vel si mavis triplum, quadruplumve ete, 
modo non sit isosceles. 

P. Malebranchius utique non egit ut decet, quod Te incon- 
sulto libellum suum in lucem protruserit; dissuasissem id ego ipsi 
si tum temporis cogrtassem quod jam cogito, aut saltem si de 
privato imter vos commercio, quod Malebranchius apud me ex 
parte dissimulaverat, constitisset magis. Quid in isto Libello con- 
tra continuitatis Legem contineatur, jam non memini; ex : quo enim 
Gaffiam deserui, Libellum amplius haud vidi. 

Corporum indivulsorum gradus Tuos admittam; mihi tamen 
videtur partes eumdem servare posse situm inter se, absque ut 
stataatur corpus perfecte rigidum (loquor de corpusculis exiguis, 
ex quibus majora componuntur); sufficit utique motum consp- 
rantem partium alicujus corpusculi tantum esse, ut ab ambientibus 
disturbari non possit; quo casu primus indivulsi gradus- habetar 
sine perfecta rigiditate seu duritie. Video clarissime perfecte dura 
non dari posse, eaque proin absolute rejicio, sed vacuola inter- 
spersa Democriti et Gassendi eatenus tantum rejicio, quod jam 
videam, iis non opus esse ad explicandos naturae effectus: contra 
quam olim credebam, motum scilicet nullum fore, si omnia in 
Universo easent plena, vulgari opinione nixus duritiem dependere 
ab immediato contactu et pressrone materiae ambientis. Quod 
autem actu ista vacuola non dentur, credo non tam facile demon- 
strari posse, ab illis praesertim qui corporis essentiam non in 
nuda extensione statuunt. Et sane multis ex locis haud obscure 
colligo, etiam Hugenium vacui fautorem fuisse. Caeterum Democri- 
ticorum et Gassendistarum atomos perfecte duras statuentium, illis- 
que vacuum interjicientium : opinio: non tam obsona mihi videtur, 
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quam Hartsoekeri, dao extrema miter se conjungentis, sempe 
perfecte durum et.perfecte fluidum, quo absurdius nihil exeogitari 
potuit; nihil enim magis continuitatis Legi adversatur, quam sal- 
tus ille ab uno extremo ad alterum. Parum soliditatis Haptsoeke- 
rus osiendit in seriptis suis, multoque minus alter ie Professor Ma- 
theseos Parisinus La Montre. Miror qui potueris interpositione Tua 
dignari hos duos inter se mepte admodum disputantes; me sane non 
moveret duorum coecorum de coloribus altercatio, neque ei me misce- 
rem. Quid obsecro boni ab homine expectandum, qui m notiones 
communes misere adeo peccat, ceu factum fuit ab iste La Montre, 
qui 47#% propositionem Euclidis demonstare volens immediate per 
Asiomata*), crassum adeo et palpabilem commis paralogismum, 
ut Mathematicorum nemo eum refutare dignaretur; sed oportebat, 
proh pudor! ut quaedam de sequiori sexu eum castigaret, id quod 
revera fecit Domini Marchionis Hospitalii Uxer, ut forte vidisti i 
Diario Parisiensi. Hiccine Professor est, qui alios Mathesin docere 
debet? Pudeat hominem ignorantiam suam ita turpiter prodidisae. 
Quid id ad nos? dices. Ignosce; verum est, ejus errores nobis 
parum imponent; interim quia incidenter de. isto homine cogile, 
Non possum non stomachari, quod tam male consultum sit Mix, 
qui scientiam ab eo haurire volunt. Vale. 

P. S. Praeterito die Lunae hasce literas jam scriptas habwi 
pestridie dimissurus, cum eodem die acciperem novissimas Tuas 
3 Aug. datas, quae fecerunt ut dimissionem in hunc diem distu- 
lerim, quo interea tuas diligenter perlegere, et quod forte nota- 
terus essem, huc adjicere possem. Ut dicam quod res est, im- 
credibili gaudio perfusus sum, cum viderem eundem gentum Tibi 
totum «ysterium pandisse; sed indignor quod Te altius admiserit 
quam me. Utique rem probe penetrasti, annotando tetius nege- 
tii cardinem in eo consistere, ut imveniatur ratio laterum trianguli 
characteristici ,C,F ,(C) in Tua figura (fig.118); oolligere peters 
ex solutione mea supra allata problematis celerrimi appulsus, mbi 
pariter rationem assigno laterum triangali PBN vel DFE, methe- 
dum meam eodem artificio niti. Sed fateor miki unicum defwiese, 
quin perfecerim metbodum, quod scilicet mibi non venit in men- 
tem differentiatio psrametrorum seu quantitatum in eadem curve 
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invariabilium. Sed pro transitu a curva ad curvam variabilium, de 
hujusmodi differentiatione, licet jam olim etiam inter nos actum 
fuerit, nunc tamen ingenue fateor, non cogitavi. Quam vero in- 
geniose, quam acute illum huic negotio accommodaveris, satis 
mirari nequeo; profecto nihil elegantius est neque excogitari potest, 
quam modus ide Tuas differentiandi curvam per summam differen- 
tiupcularum numero infinitarum. Quin crebrius conscendis cur- 
rum, si tunc Tibi vena Mathematica apperitur? Imo vero defectus 
haud mediocris differentiales, sublatus est. Hinc quid censes? 
Annon possent depromi problemata, qualia jam dedi in Ellipsibus, 
quibus miserie exercere possemus Geometras, interiori Geometria 
licet maxime versatoes? Viderent sane ommes suos conatus iritos, 
quamdiu in nostrum artilicum non penetrarent, suainque infirmi- 
tatem tanto magis mirarentur, quod hwjusmodi problemata videan- 
tur facilia et ex directa tantum methodo tangentium desumta. 


Haud dubie quadraturae illae a fdx:xV¥aa+xx et dx: x, 


ques in Logarithmicis pro ratione linearun B9, BC invenisti, 
amplius possunt reduci. Ambae enim dependent a quadratara Hy- 
perbolae, et per consequens per ipsissimas Logarithmicas con- 
strui possunt. Potuisses explicare methodum brevius et universa- 
fas, per figuram abstractam, id est, non ad certum exemplum 
Logarithmicarum adaptatam. Spero non ingratum fore, si hic 
methodum generalissime exposuero: Sint ergo ‘fig. 118) curvae 
ordinatim positione datae, quacunque lege cognita progenitae VC, 
V (C), V «(C)), quarum axis communis VB, et parametri variabiles 
a, (a), ((a)). Smt jam portiones curvaram VC, V (C), V ((C)) (quas 
Tu aequales posuisti) data lege crescentes vel decrescentes, dest, 
sit VC =a, ViC)=(a), V((C)!=((a@)) etc. per a, (&), ((a)) ete. 
mteligo quantitates datas per a, (a), ((a)) ete. Quaeritur jam 
tangens curvae C(C)((C)) tranmseuntis per extremitates illarum por- 
tonum, quod sic facio. Quoniam VC seu o@ datur per a, ejus 
differentialis dabitur per da. Sit itague VC—V:C) seu da= 
ada (per a, %, & etc. intelligo quantitates diversimode datas per a). 
Sit jam VB, x; ergo particula curvae ,C,C dabitur per dx affectam 


quantitate composita ex x et a (hujusmodi quantitates datas per 


. 1 8s 8 
x et a, quaecunque hic occurrere possunt, vocabo az, Gz, Os, Oy 


etc.) Sit itaque ,C,C = agdx; jam si differentietur ,C ,C secundum a, 
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manente x, habebitur ,C,C — ,F ,F seu da,dx = Os dxda; hoc si 
iterum summetur, sed secundum x, manente a, erit VC— VF = 


da fees = (qin f ax datur per a et x) ada; quoniam vero 


supra inventum est eda <= VC — V(C) = VC— VF — ,F(@ = 


a,da— F(C), habebitur F(C) = a-da — ada. Tandem quia 
BC datur per x et a, si secundum a differentietur, manente x, prove- 


niet FC data per da. Esto ergo FC =gda. Unde si ducatur BS 


parallela ipsi F (C), id est tangenti curvae datae VF et si fiat 
2 1 3 


CB.B9:: FC. F(C):: asda — eda . eda: > sg -—@: Bz, 
tanget ducta CJ curvam C (C)((C)) m puncto C. Si nuance re 
gula generalis inventa ad certum exemplum esset applicanda, : di- 


spiciendum tantum esset, quid sit Oe, a et Ge: primum enim e 
ultimum semper dabuntur per a et x promiscue, medium vere 
per a tantum; dari per a et x, vel per a, comprehendo etiam 
quando transcendenter, vel ut Tu vocas, quadratorie dantur; hoc 
enim processum regulae generalis non impedit. 


Quod si hanc methodum ad Problema brevissimi appulsus 
applicare velimus, reperiemus quidem facile tangentes Synchrona- 
rum, licet ordinatim positione datae curvae non sint similes, at 
in superior’ mea solutione snpposui: sed fateberis, rem nondum 
confectam esse. Etenim per hanc methodum quaeritur tantum 
positio tangentis ex dato puncto contactus in data Synchrona; in- 
lerim in celerrimo appulsu res secus se habet, quia ex data po- 
sitione tangente quaeritur punctum contactus. Superest itaque, 
quo exerceas ingenium, ut tam nobile inventum omnibus numeris 
completum reddas. Mihi videtur id praestari posse per inter- 
sectionem duarum aliarum curvarum, quae semper construl pos- 
sunt. Sed hisce jam missis, pervenio ad aliud egregium inventum 
pariter generalissimum, in quod harum occasione incidi, et quod 
defectum tollit maximum methodi Tangentium inversae, sicuti Tuo 
sublatus est aliquis methodi Tangentium directae. Consistit illud 
in solutione hujus Problematis: Construere curvam datas 
ordinatim positione curvas sive similes sive non si- 
miles in dato angulo sive invariabili sive data lege 
variabili secantem. Supposita similitudine curvarum ordina- 
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tim positione datarum, Problema jamdudum solutum habui, ut et 
in paucis aliis dissimilibus; nunc vero quomodo in similibus et 
dissimilibus generaliter id solverim paucis explicare, haud ingra- 
tum Tibi fore confido. Sint (fig. 122.) curvae ordinatim posilione 
datae AF, AE, AC ete. secandae a curva quaesila FEC in an- 
gulo dato, quem hic exempli loco ponamus ubique rectum (ut vi- 
deas, quam facile solutu sit, quod operose ex Oplicis deducere 
volebas). Ad AH axem communem intelligatur applicari HG pa- 
rameter curvae AE, cujus intersectio cum GH producta, deter- 
minet punctum E in curva quaesita. Si hac ratione ubique pa- 
rametri applicari concipiautur, fiet curva AG, quam si determina- 
verimus, eadem opera etiam FEC erit determinata. Esto itaque 
AH, x; HG@ parameter variabilis a; HE vel HB (data per x et 
@) @,; quae si differentietur secundum a, manente x, habebitur 


BE; sit itaque BE = aeda: differentiando vero BH seu @, se- 
cundum x manente a, proveniet CI seu BD. Sit itaque BD = 


a. dx, et proinde DE = eda — ‘aed; est autem DC = dx; 
ergo, quia ex conditione problematis angulus BCE est rectus, 


erit DC = BDE, id est ds? = ceazdadx — o2dx?, 


seu dx + a2dx = Oe ae da. Haec igitur aequatio differentialis 
determinat curvam AG, qua constructa construitur etiam quae- 
sita FEC. Nam data GH parametro, dabitur etiam curva AE, 
cujus illa est parameter; atque adeo producta GH, occurret 
curvae AE in puncto E, quod erit ad curvam quaesitam FEC. 
Hujusmodi constructio per parametrorum variabilium applicatio- 
nem non inelegans mihi videtur; non dubito quin alibi quoque 
possit inservire, Tuo praesertim accedente ingenio. Notare hic 
convenit, quod si curvae ordinatim positione datae sint Algebral- 
cae, erit curva parametrorum AG transcendens primi generis; 
si illae sint transcendentes primi generis, erit haec transcendens 
secundi, et ita consequenter. Patitur quidem hoc exceptionem in 


nonnullis exemplis particularibus, quando sscilicet quantitas es 
evadit Algebrafca, id quod per accidens fieri potest, etiamsi AF, 
AE, AC sint transcendentes. Iterum vale. 

Groningae d. 14. Augusti 1697. 


. Ut impleam vacuum hujus paginae, transcribam huc quae- 
dam ex literis Dn. Varignonii, quas eodem die cum Tuis accepi, 


08 
ut videas quam misere fat noster calculus apud imvidos et igha- 
ros; vix putem Lutheri et Calvini reformationem durius habitam 
fuisse. ,,Mr. le Marquis de I'Hospital, inquit, est encore & la 
campagne, desorte que je me trouve seul icy chargé de la dé- 
»fense des mfiniment petits, dont je suis le vray martyr, tant jay 
»désja soutenu d’assaux pour eux contre certains mathematiciens 
»du vieux style, qui chagrins de voir, que par ce calcul les jeunes 
»gens les attrapent et méme les passent, font tout ce qu'ils peu- 
»vent pour le déerier, sans qu'on puisse obtenir deux d’écrire 
»contre. I] est pourtant vray que depuis la solution que Mr. le 
» Marquis de [Hospital a donnée de vétre probleme de Linea 
»celerrimi descensus, ils ne parient plus tant ni si haut 
»qu’auparavant.* Quos lic vocat mathematicos styli veteris, haud 
@ubie collimat m Catelanum, de la Hire, Roolium aliosque obscari 
nominis, qui nominari non merentur. 

Jam diu est quod nihil Actorum viderim; fac queese ut 
sciam, an ibi in tempore monitum sit me selvisse problemata fra- 
terna. Ecce ultimus labitur mensis praestituti temporis, intra 
quod mihi conceditur me soluturum declarare. 

Prima occasione per studiosum aut alium hac transeuntem 
mittam Dno. Meyero Tuas ad Cartesium Animadversiones. Prae- 
cipua quae ibi notavi, Tibi jam perscripsi. 





LXV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Cum multa mihi essent dicenda literis Tuis pro merito re- 
spondere volenti, et tempore exclusus, ob negotia de die in diem 
proferrem scribendi officlum, tandem malui necessariis defungi, 
quam prorsus silere, sperans interim Tuum silentium diuturnum 
ex causa ingrata non oriri. 

Gaudeo Tibi tantopere methodum meam novam, quo pome- 
ria calculi nostri proferuntur, placuisse. Sane hac ratione non 
tantum ad aequationem differentialem primi gradus reducitur in- 
ventio curvae ordinatim positione datas perpendiculariter secantis, 
aut eis angulo vel constanter, vel ordinatim dato occurrentis; sed 


ctiamsi apgulus non sit ordimatim datus, modo ‘quae ipsum deter- 
manant, cum aliis functionibus constituant aliquid, ordinatim de- 
tam, idem obtineri potest, multaque adbuc ampliora imsunt. 

Solutio Problematis brevissimi appulsus non est, quod Te 
jam amplius moretur, licet curvae ordinatim positione datae nor 
sint similes et similiter positae. Quaeritur nimirum, per quam ex 
his grave brevissime appellat ad rectam positione dalam. Ad 
quamvis Synchronarum ducatur recta ipsam tengens, sed datae 
rectae parallela, habebitur curva quae transihi#t per omnia puncta 
contactuum, cujus cum recta data intersectio dabit questa ap- 
palsus punctum, unde caetera pendent. ; 


Dn. Marchio Hospitalus mibi soltionem Tusqum quorum- 
dam Problematum in Diario Gallico propesiteruti:misit, demte 
‘primo nescio quo, ut eas in-Aetis Lipsiensibus edi curem, quod et 
fiet *), tunc eum Tua edetur solutio. Tibi ipsi sese de ea re 
scripturum esee indicavit, nec dubito factwm. Mihi haec Proble- 
mata Tua non innotuerant. Solutiones Hospitalianae ad casus neva 
€alculi promotione solvendos non pertingunt. Vidi quae Historiae 
Operam Erudiorum insert curasti, wbi aemulos. eleganter defricas. 

| Durat adhuc, etsi per longa intervalla subinde dilata, dispu- 
tatio inter Dn. Papmum et me. Valde innititur ei, quod duo cer- 
pora reciprocis ad corporum ratronem celeritatibus coneurrentia 
se mutuo sistunt. Hinc putat vim eorum esse aequalem, non con- 
siderans aequalia ab ipsis absofute non posse effici, etsi se mutro 
‘possmt mpedire. 


Inter alia objecerat: Si fingamus corpora A et B esse per- 
fecte dura et inflexibilia, A massa I, celeritate 4, et B massa 4, 
celeritate 1, et concurrendo elastrum tendere, atque ita eo tenso 
simul ad quietem redigi, tum D massa 8 fingi substitutum in lo- 
cum B, idque ipsum D recipere totam vim quam dederat elastro 
corpus B, seu quam corpus B ab eo reciperet, et tamen celeri- 
tatem, quam recipit D, esse celeritati ejus quam '‘recipit A reci- 
proce proportionalem; hinc infert, nunc plus, nunc minus virium 
in mundo esse, diverso tempore, contra sententiam meam. Re- 
spondi, verum esse, A et D hic recipere ab Elastro se restituente 
velucitates molibus reciproce proportionales; sed verum non esse, 


*) Act. Erudit, 1698. Januar. 


quod D tantum recipiat virium, quantum recepisset B; itaque 
dixi, rem perinde fore ac si A, 1, et D, 8, concurrissent velocita- 
tibus A, ut ¢ ¥10, et D ut 3 V0; ita enim iisdem velocitatibus 
ab Elastro reflexum iri, et conservatum iri tam reciprocam celeri- 
tatum ad corpora rationem, tum etiam virium summam., 

Nunc novum casum objicit, nempe ut concurrant A massa 
10, velocitate 4; B massa 1, velocitate 10, et ubi B m con 
cursu ad quietem redactum est, substituit e D duplum, seu 
cujus massa 2. Et putat tunc perinde omnia eventura esse, ac 
si concurrissent A, ut prius massa 10, velocitate 4, sed D massa 2, 
velocitate 5. Quo facto facile colligit eventum proditurum, que 
minorem in cerporum a se invicem discessu virium summam habr- 
turi essemus, quam ante. Supponit autem, ut ante, corpora A, 
B, D esse perfecte rigida ; Elastrum autem non in ipsis esse, sed 
in corpore intercepto, quod fingendum est, statim iterum toll, 
ubi libertatem recuperavit, ne forte corporis progressui obstet; 
etsi constet has fictiones revera locum non habere. 

Respondi, negandv D massa 2, velocitate $, absolute dem 
efficere quod B massa 1, velocitate 5, aut unum pro alio subst- 
tui posse, cum casus ipsius B sit duplo fortior casu ipsius D, 
seu duplo altius pondus ad eamdem altitudinem elevare possit. In- 
terim operae pretium esset definire paulo distinctius, quantum ce- 
leritatis retineat A, quando B reductum est ad quietem, et quap- 
twm tunc virium sit translatum in Elastrum, ut scilicet melius 
determinari queat, quid futurum sit, si eo momento, quo B re- 
ducitur ad quietem, substitui fingatur ejus duplum D. Hoc igitur 
per otium a Te considerari non inutile erit; res certe.in pote- 
state est. 

Huetius aliique amici in Gallia desiderant meas ad Cartesium 
Animadversiunculas. Erunt miox mittendi occasiones; itaque rogo, 
ut ad Dnum. Mejerum Bremam cures. Interim vale etc. 

Dabam Hanoverae 2. Novembr. 1697. 
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LXVI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Silentiam Tuum diuturnum me anxium reddebat de valetu- 
dine tua; sed bene est quod valeas, et gaudeo. Subverebar initio, 
ne forte postremae meae intercidissent. Nescio cur dicas, Te spe- 
rare meum silentium diuturnum ex causa ingrata non oriri, cum 
tamen ego a Te responsum expectaverim; non puto gratum Tibi 
posse esse, si copia scribendi deficit, ut inanes literas literis 
cumulem. 


Etiam ego laetor Tibi probari modum meum, ex Methodo 
Tua nova differentiandi curvas deductum, quo curvam invenio curvas 
ordinatim positione datas secantem vel perpendiculariter, vel in 
anguio constanti, vel denique in angulo utcunque variante secun- 
dum datam legem; nec per hoc aliud intellexi, quam ut angulus 
vel per se sit determinatus, vel per certas quasdam (ut vocas) 
functiones quae constituant aliquid ordinatim datum. Non nego 
alia plura inesse, quae Te nemo melius rimari poterit; optarem 
praeprimis, ut (quemadmodum in praecedentibus Tuis ante abitum 
ad Nundinas Brunsvicenses scriptis innuis) inde eliceres novam 
summandi rationem; raro occurrunt hujusmodi summationes, 
qualis ex. gr. est haec fda — quae per quadraturam 


segmenti circularis construitur; sed id alicujus momenti esset, si 
exinde pateret modus separandi indeterminatas in aequatione diffe- 
rentiali; hoc enim unicum est, quod se methodis nostris adhuc 
obstinate opponit. Asseris quidem aequationem construi posse, si 
hon per quadraturam continuam, saltem per istas disgregatas seu 
ordinatim diversas; fateor autem me id nondum potuisse assequi, 
licet id tentaverim in levissimo hoc exemplo xxdx+yydx=aady, 
cujus constructionem vellem ut mihi dares, sive id fiat per qua- 
draturam continuam, sive per disgregatas; nec profecto majorem 
capies fructum ex novo Tuo invento, praesertim si hanc separandi 
difficultatem hactenus insuperabilem non solum in hac, sed gene- 
raliter in omni alia aequatione tollere posses. 

Solutionem generalem problematis brevissimi appulsus non 
absimili modo conceperam; restat tamen aliquid quod desideretur, 


nimirum quod ad Synchronam tangens duci posse assumatur posi- 
UI, 24 81 
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tione datae parallela; id quod haud adeo facile judico. Sed habeo 
etiam alias solutiones, quae id non supponunt. 

Proposueram ante novam calculi promotionem problemata, 
de quibus Do. Hospitalius ad Te scripsit; alias non proposuissem: 
non ideo tamen statim alii in artifidum nostrum penetrabunt. Ve- 
rum dicis, solutiones Hospitalii ad casus curvarum dissimilium 
non pertingunt; quod idem cum objecissem, me scilicet per 
curvas ejusdem speciei non tantum intelligere curvas similes, 
sed quascunque alias ordinatim datas, ex. gr. omnes Ellipses sa- 
per eodem axe descriptas, atque adeo ipsum problemati nondya 
plenarie satisfecisse ; respondit nuper se agnoscere aliquid amplms 
requiri pro curvis dissimilibus. (,,Je vous avoue, mquit, que 
lorsque les courbes ne sont pas semblables, il faut quelque chose 
de plus; en tout cas je ne pretens avoir resolu vos derniers pre- 
blémes, que dans ce sens, et j'attens de l’apprendre de vous lereque 
les courbes sont dissemblables etc.‘‘) Si urget Dn. Hospitains 
ut edas solutiones suas, poteris edere meis non exspectatis; cum 
enim perfectae solutiones pro omnibus curvis ordinatim datis ipee 
Tuo judicio adhuc dissimulandae sint, operae vero pretium pes 
esset solutiones imperfectas publicare, tantum nempe pro curs 
similibus, praestat omnino silere et nihil dare, quam pauca dare. 
Quandoquidem nondum videris illa problemata, mitto ecce folielum 
ex Diario Gallico*). Tua forte applicatione dignum censebis pr- 
mum, ubi quaero modum ducendae in superficie convexa [ineae 
brevissimae a puncto ad punctum. Hospitalius de eo desperavil; 
ego vero illud reduxi ad aequationem differentialem, quae si seps- 
rentur indeterminatae, construi poterit. 

Quae Dn. Papinus de novo movet contra aestimationem virium, 
speciosa quidem sunt, sed si penilius inspiciuntur, fundamentum 
nullum habent. Aptissime ipsi respondisti, quod quando duo eor- 
pora velocitatibus reciprocis ad massarum rationem concurrentia 
sese sistunt, non ideo sequatur eorum vim esse aequalem; nam 
vis vim non destruit, seu vis vi non est contraria; eodem mode 
quo quadratum lineae aflirmativae et quadratum lineae negativae 
non dicuntur contrarium eflicere, utpote utrumque affirmativum. 
Dicendum itaque duo illa Corpora sese sistere, quia habent aeque- 
lem quantitatem directionis sibi mutuo contrariam; quae, si re- 


*) Journal deg Savans 1697 p. 394— 396. 
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spective consideretur, nulla est: est enim directio respectiva pro- 
gressio communis Centri gravitatis corporum, quod cum non pro- 
grediatur ante concursum, pariter non progredi poterit post con- 
cursum. Secus sequeretur, aliquid quod quiescit a se ipso mo- 
veri posse, quod est absurdum. TIlinc, ut Centrum gravitatis 
quiescat post concursum, ut ante concursum, oportet ut vel et 
ipsa corpora in conflictu sistantur, tenso elastro interposito ma- 
nente, vel si elastrum sese restituat, ut pristina celeritate repel- 
lantar. Hi enim duo soli casus possibiles sunt, quibus Centrum 
gravitatis in quiete conservatur. Hance puto genuinam causam esse 
ejus quod Papinus aequalitati virium ascribit, sicque paralogismum 
commisit non causae pro causa. Ex hoc errore etiam reliqui 
ejus errores pullulant; ut in priori objectione, si A massa 1, ve- 
locitate 4, et B massa 4, celeritate 1 concurrant, et elastro tenso, 
ipsis ad quietem redactis, substitui intelligatur D massa 8, in lo- 
cum B. Quis non statim videret Papinum gratis hic supponere, 
corpus D tantumdem virium ab elastro recipere, quantum ipsi 
dederat corpus B, seu quantum jam B ab elastro iterum recipe- 
ret, si maneret? Ut autem inveniatur, quantum praecise celeri- 
tatis corpus D recipiat ab elastro, et quanta item celeritate re- 
pellatur corpus A, considerandum est, quod tota vis quam habe- 
bamt ante concursum corpus A et corpus B, in concursu trans- 
feratar in elastrum interjectum; hoc proinde elastrum ita tensum 
(quod ope vinculi in tensione ista manere concipio) si e medio 
duorum illorum corporum A et B eximi, et inter duo alia corpora 
quiescentia C et D interponi intelligatur.. evidens utique est, quod 
jam subito soluto vinculo, totam suam vim transferet in corpora 
C et D, quarum perconsequens aggregatum idem praecise debet 
esse, quam aggregatum virium corporum A et B; res itaque eo 
recidit, ut distribuatur hoc aggregatuin virium corporum A et B 
in duas partes, quarum una, quae C communicabitur, sese ha- 
beat ad alterum ipsi D communicandam reciproce ut D ad C; at- 
que istae vires dividantur per moles C et D, et demum ex quo- 
tientibus extrahantur radices quadratae, quae dabunt velocitates, 
quas corpora C et D ab elastro recipient. Hinc in casu particu- 
lari Papini, ubi corpora A et C sunt aequalia, vel potius eadem 
utrumque massa 1, B massa 4, BD massa 8; et A celeritate 4, 
B celeritate 1, reperietur reflexum iri A et D velocitatibus, ut 


¢ Ji0 et ¢ ¥10, prorsus ut Tu invenisti. 
81° 
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In allera objectione, quando concurrunt A massa 10, velo- 
citale 4; B massa 1, velocitate 10, ubi in concursu reducto B 
ad quietem ei substituit D duplum, seu cujus massa 2, pulans 
tunc perinde omnia eventura esse ac si concurrissent A, ut prins, 
massa 10, velocitate 4, sed D massa 2, velocitale 5, petit prin- 
cipium, supponi(que quod probare tenetur, nimirum D massa 2, 
velocitate 5, idem efficere seu tantumdem habere actionis, quat- 
tum B massa 1, velocitate 10: id quod absolute falsum est, et 
nil nisi vetus error. Interim cum a me desideres, ut per otium 
me applicem ad definiendum, quantum celeritatis retineat 
A, quando B reductum est ad quietem, et quantum 
tunc virium sit translatum in elastrum, ut scilicet 
melius determinari queat, quid futurum sit, 81 ¢0 
momento quo B reducitur ad quietem, substitui fin- 
gatur ejus duplum D, fateor id esse in potestate; requint 
tamen plus meditationis quam praecedens, quae quia jucunda ad- 
modum mihi visa fuere et digna quae penitius inspicerem, tante 
fortius me compulere ad desiderio Tuo satisfaciendum, et quidem 
post brevem meditationem generaliter omnia determinavi, posits 
tum corporibus tum velocitatibus in quacunque ratione. Dico ita- 
que, in hoc Papini casu, corpus A, eo momento quo B reducitur 
ad quietem, retinere celeritatem 3, vel in elastrum translatam 
esse integram vim ipsius B, et praeterea septem decimas sextas 
partes vis ipsius A; quae quidem facile patent. Sed, quod caput 
rei est, dico porro, quod si, eo momento quo B reducitur ad 
quietem, substituitur D, amittet A gradatim de sua velocitate re- 
sidua 3, B vero gradatim ‘acquiret, et quidem decrementa illius 
et incremenia hujus erunt reciproce ut moles, ita ut tandem 
(quod conlingit eo ipso instante, quo elastrum est in maxima sua 
tensione) A et D habitura sint aequalem seu communem celerite- 
tem, quae proinde erit §: tunc autem elastri vis seu tensio 
maxima erit aequalis vi integrae ipsius A simul et quartae parti 
vis ipsius B, earum scilicet quas ante concursum habebant. In- 
venta itaque vi elastri, invenietur per modum supra exhibitum, 
quantum celeritatis elastrum a sua tensione sese restituendo, cor- 
poribus A et D imprimet, nimirum ipsi A dabit celeritatem 
¥34, ipsi D vero 5 ¥?} in plagam contrariam. Hine si ills 
a celeritale communi auferatur, haec vero ad eandem addatur, 
habebitur quaesitum. Dico itaque, quod post substitutionem illam 


factam A feretur velocitate § — ¥?}, D autem § + 5S Vey 
in plagam eandem. Hoc ratiocinium egregie confirmatur, si ana- 
lytice quaeratur, supponendo quantitatem tum virium tum dire- 
ctionis post concursumet substitutionem debere manere eandem, 
quae fuerat ante concursum. Sic, si ponatur velocitas futura 
ipsius A, x; velocitas futura ipsius BD, y, erit quantitas virium 
10xx + Zyy = 260 quantitati virium ante concursum; et quan- 
titas directionis 10x -+ 2Zy = 30 quantitati directionis ante concur- 
sum; ex his enim duabus aequationibus reperietur x= § — Vij 
et y = § + 52, ut ante. 

Cum hactenus nulla occasio sese obtulerit mittendi Bremam 
Taas in Cartesium observationes, misi illas tandem per Cursorem 
ordinarium ad Dn. Meyerum. Rogo ut Menckenio nostro trans- 
mittas (communi prius involucro inclusas) has literas adjunctas 
una cum schediasmate hoe Actis inserendo*), quod apertum reli- 
qui, ut statim legere possis, quid ad nupera Tschirnhausiana re- 
spondeo. Hirium turpiter paralogizantem paulo acrius castigo; 
sed qui nostra ita contemnit, meliora non meretur: discat inpo- 
sterum abstinere ab iis, quae non intelligit. Frater meus junior 
ex castris huc redux hyemem apud me transiget, eliamnum Be-. 
rolinum appetit; ego vero optarem, ut in aliqua officina vestratium 
conditionem quaereret versus Pascha. Hic ab eo sunt literae ad 
Jégerum filium, quas per famulum curare velis rogo; vidit hunc 
Jigerum olim in Germania et nuper in Gallia. Vale ete. 

Groningae d. 4 Decembr. 1697. 


P. S. Hoc ipso momento accipio Diarium Gallicum, in quo 
reperio solutiones meas problematum fraternorum; has Tibi etiam 
mitto, ut perlectis illis simul cum reliquis Lipsiam expedire haud 
graveris. 


*) De Arcaum Parabolicorum comparatione, 
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ae LXVI, 
Letbniz an Joh. Bernoulli, 


Justo rigorosius mecum ages, si nihil mibi Tuorum perscri- 
bes, nisi cujus.meae Tibi occasionem suppeditent; quae vereor ne 
inposterum cogantur esse steriliores quam vellem. Isanes non 
fuissent Tuae, si eoram participem me fecisses, quae interim a 
Te acta video. Idque, ut imposterum facias , rogo. 

Pro differentialibus ad quadraturas revocandis habui sane 
meditetiones, quarum execulio nunc novo differentiali genere egre- 
gie juvatur. Sed mibi non licet quae meditor, mature exequi. 
Itaque cogor comperendinare. 
| In tangente Synchronae ducenda quae sit datae rectae paral- 
lela, difficultatem esse non puto. Idem est si pro recta data sit 
curva; tunc ordinatim similes ducendae. 

Rutem sufficere, ut Domino Fratri Tuo in Acts Eruditorum 
satisfacias, ut in Diario Gallico*) jam fecisti, nec opus esse ut 
omnia des, quae interim es assecutus. Misi in hanc rem Tua 
Lipsiam**), sed nescio an ipsi ex Gallico versuri sint Tua; for- 
tasse fecisti ipse, et ut exhiberi debeant, perscripsisti in Tuis ad 
Dominum Menckenium iiteris. 

Ut Dn. Papino melius satisfacerem, ipse calculandi laborem 
post literas Tibi scriptas in me sumseram, et quantum judico, 
eadem qua Tu methodo sum usus. Certe et mihi provenit: ean- 
dem manere quantitatem progressus seu vim directivam, praeter 
vim absolutam totalem. Mitto Tibi meae ad ipsum Epistolae du- 
plicis praeformationem, rogoque ut remittas, quo integrum la- 
beam meum ctim ipso de hoc argumento commercium. 

Vim directivam hic manere potuissem assumere nam H 
hoc quoque casu demonstrari potest. Sed malui rem aliunde de- 
rivare, ex ipsa scilicet distincta consideratione conflictus, quod a 
Te quoque recte factum video. Spero et numeros consensuros. 

Miror Dn. Tschirnhausium, Virum alioquin ingeniosissimum. 
in rebus non difficilibus et in potestate existentibus tam saepe 
labi. Id distractionibus tribuo, et festinationi non satis conside- 


*) Journal des Savans 1697 Decembr. 
**) Acta Erudit. 1698 Januar. 


rata proferendi. La Hirium usque adeo zagadoyilery in re clara 
magis adhuc miror. 

Problema minimae lineae in superficie curva a puncto dato 
ad datum ducendae olim consideraveram, sed mihi non satisfece- 
ram; cum vero proponeres mihi Brachystochronam, meditationem 
absolvi; sunt enim haec problemata sic satis cognata, sed ad 
praxin Methodi non accessi. 

Dominus Ezechiel Spanhemius mihi Berolino scripsit, sese 
jussu Electoris sui ad Regem Galliae proficisci, et Hanovera tran- 
situram. Ea occasione Animadversiunculas ad Cartesium Huetio 
transmittam desideranti. Itaque gratias ago, quod eas Domino 
Mejero Bremam misisti. Vale et mihi subinde quid agas significa, 
et si videtur etiam communica. 

Dabam Hanoverae 17 Decembr. 1697. 





LXVIfl. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Gratias ago quod mea curaveris Lipsiam. Diarium Gallicum 
sine versione quidem Latina misi, sed rogaveram Dn. Menckenium, 
ut ipsi excerperent pro beneplacito, quasi id factum esset me 
inscio et non curante; alias si pro merito respondendum esset 
fratri, durioribus abstinere vix possem, licet in literis ad me Dn. 
Menckenius serio monuerit moderate agere, se enim in Actis 
omnia contentiosa evitaturos. 

Remitto ecce scripta Tua, ubi quae Dno. Papino respondisti, 
abunde perspexi. Gaudeo nos concurrisse non solum in determi- 
natione velocitatum, quibus A et D separantur, sed in eadem 
prorsus methodo, qua uterque usi fuimus. ) 

Calculi Tui examine facto, video etiam numeros consentire, 
nam in figura Tua (fig. 123.), ubi velocitas A ante concursum seu 
AP est 44, velocitas B seu PB, 110; facis P(G) 274 et retro- 
sumis (G)(A) $,/ 13431; a puncto A versus anteriora accipis 
(A)(D) £13431; erit per consequens P(A) seu velocitas post- 
futura A 274 — 4 / 13431, et P(D) seu velocitas D erit 
27$ + 13431. Ego vero positis AP, 4, et BP, 10, dixi 


esse P(G) §—V#L ect P(D) §+5V}i; sunt autem 
44.4::110.10:: 274 — ¢ ¥13431. § — VPF :: 274 4 13431. 
§ + 5V¥#i omnia proportionalia; ergo consentimus. Quid ad 
responsionem Tuam reposuerit Papinus, lubentius viderem; dic 
ipsi quod nos uterque eadem reperimus, alter alterius nesciens 
cogita'a; forsan agnoscet tandem a nostris esse partibus veritatem, 
nisi nos ambos prae se vidente coecutire arbitretur. Cum nuper, 
La Hirii errore deprehenso, etiam reliqua Tractatus mechanici*) 
ejus pervolverem, inveni Regulas pro communicatione motus, 
quas nostris consentire reperio, absque tamen, ut Author veram 
aeslimationem virium vel statuat vel praesupponat: deducit illas 
ex natura elaterii, seu, ut dicere soles, ex lege vis mortuae, quae 
celeritates imprimit in simplici reciproca ratione molium. Unde 
hoc lumen hauserit La Hirius nescio; a se habere dubito. Vide 
tur ex ipsis illis Regulis tanquam jam suppositis, La Hirium alios- 
que qui cum eo faciunt ‘etiam Papinum, si La Hiri ratiocinium 
admitteret ) convinci posse de vera quantitate actionis; quippe fa- 
cile ex illis demonstrabitur, eandem perpetuo conservari summam 
producti quadrati velocitatis in molem, non vero simplicis veloci- 
tatis in molem, ut haud dubie ipse Hirius putat, qui proinde pro- 
prio se jugulat gladio. Dno. Marchioni Hospitalio Tua, ut dixit, 
venia communicavi Tuam methodum pro solvendo secundo meo 
Problemate Programmatis ante annum impressi, quae Newtonianae 
similis est. Hic abrumpere cogor, deficiente scribendi copia, et 
ego vereor, ne meae inposterum futurae sint interdum steriliores, 
quam vellem. Ordines nostri novam mihi imposuerunt docendi 
provinciam, atque in eum finem certam decreverunt summam ad 
emenda instrumenta experimentalia, ut, exemplo Volderi Lugda- 
nensis, Studiosos nostros etiam experimentis Mathematico - physicts 
exerceam et delectem. Hisce vale, et cum novi anni auspicis 
etiam novis fruere animi corporisque viribus etc. 
Groningae d. 8 Jan. 1698. 


*) Traité de Méchanique, Paris 1695, p. 394 sq. 
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LXIX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. - 


La Hirti Mechanica aliquando ut legere possim, operam dabo. 
te de concursibus corporum habere ais, recta ea suspicor ex 
fotti seriptis habuisse, cujus. schedae in manus ejus venere. 
» autem cum Mariotto de his contuli jam Paristis, et licet ipsi 
tentiam meam de vera virium aestimatione non satis exposuis- 
t, alia tamen ratione, per vim scilicet mortuam ab elastro 
reitam, rem explicabam. 

Interim ex solo principio vis mortuae vix poterit definiri 
dus tensionis Elastri a corporum concursu factus, aliaque 
Ita. 

Non laudo, quod Viri docti interdum non nominant eos, a 
bus profecere. Sic Dn. Ozanam ausus est meam Quadraturam 
thmeticam in sua Geometria Practica, Autore dissimulato, 
ferre, et demonstrationem pene verbotenus meam sibi ascri- 
e. Et Dn. La Hirius ipse, quod non satis mirari possum, 
cyclofdum usum ad figuras dentium sibi tribuere videtur in 
uliari de iis dissertatione*), cum tamen certum sit inventum 
6 Roemeri Dani. Nam eram Parisiis eo tempore, quo is in- 
it, remque non tantum ab ipso Roemero, sed et Hugenio in- 
exi; quo tempore nondum La Hirius in Academiam Scientia- 
n Regiam erat receptus, nec in hoc genere quicquam praesti- 
e dicebatur. — Roemerum, qui in Dania agit Regi aestimatus, 
‘or sibi sua non vindicare. . 

Gaudeo praeclarum consilium coepisse Ordines vestros, sup- 
fitandi sumtus in experimenta, tantumque abest ut ea re pu- 
1 literas Tuas futuras steriliores, ut contra tantum expectem 
indantiores , nisi me scilicet solis abstractis delectari putas. 

Interea a Tua benevolentia id mihi spondeo, ut tum de 
is meditatis, tum et de aliis, quae Tecum communicantur nova, 
fuam notitiam mihi non invideas; neque enim dubito a Dno. 
rchione Hospitalio vel Dno. Varignonio, et aliis subinde aliqua 
ta digna adTe perscribi, et magis etiam a Te ad illos. Gratum 


") Traité des Epicycloides et de lears usages dans les Méchaniques, 
is. . 


est quod Dno. Marchioni commanicasti Methodum meam pro locis 
datae ad plura puncta proprietatis. Etsi enim Newtonianae non 
sit absimilis, tamen ex his, quae dictt Newtonus, non aeque ac ex 
meis origo inventi apparet. 


Dn. Papmus, quod miratus sum, non satis ad rem respon- 
dit, persuasus distinguendum esse inter haec quae fiupt apud nos, 
ob insensibilis materiae actiones, et ea quae fierent in concurss 
corporum libero; similibus praejudiciis et Malebranchius laborat. 
Hortatus sum ut dicat, quas Regulas liberis corporibus tribual; 
significabo ipsi consensum nostrarum determinationum. Dum &- 
teras meas a Te remissas inspicio, noto verum esse ut dixi, quod 
celeritates in corporum concursu amissae sunt reciprocee molibus; 
idem tamen non verum esse de celeritatibus recuperatis, cum cor- 
pora se restituunt, et rursus a se incipiunt recedere; at verum 
esse quodammodo de recuperandis. Vale vigeque et in hunc aa- 
pum et in alios multos etc. 

Dabam Hanoverae 18 Januar. 1698. 


LXX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Num quae in Diario Gallico edidi, in Acta sua Latine trans- 
tulerint Lipsienses, hactenus ignoro, sed scire percuperem; parum 
quidem refert sive imprimatur sive non, sufficit semel* publice ex- 
tare ad satisfaciendum fratri; at ideo Actis quoque inserta opta- 
rim, ut cum problemata ibidem mihi fuerint proposita, etiam se- 
lutiones Acta legenti occurrerent. 


Gratum est scire, quod La Hirius, quae de Corporum con- 
cursibus habet, ex Mariotti scriptis hauserit; non modo Authoren 
dissimulat, sed eum bis vel ter citat, tanquam contrarium se® 
tientem, ut scilicet plagium tanto scitius tegeret; quis enim st 
spicari ausit La Hiriuin a Mariotto didicisse, quem in ea re ab 
ipso dissentientem dicit? Vitium sane intolerabile in La Hirio non 
semel animadverti; virorum Doctorum nomina contemptim gimis 
et incredibili crista, sed dolose subticet, infra suam digniteten 


censens quicquid ab aliis provenit, quando inter vel maxime il- 
lorum imventa sibi arrogare affectat. 

Dissertationem De Epicyclofdibus nondum vidi, sed ali- 
quid de ipsarum usu ad figuras dentium etiam in ipso Tractatu 
mechanico*) habet; inter alia constructionem alicujus rotae hoc 
modo dentatae, omni notabili frictione carentis, quam se ipsum 
executioni dedisse ait prope Lutetiam, cujus tamen primam inven- 
tionem Dno. Des - Argues tribuit. Unde vero figuram dentium ad 
procurandum motum aequabilem didicerit, altum est silentium. 
Credebam equidem primo non nisi conjecturando voluisse divinare 
figuram debere esse Cycloidalem , ‘quia forsan haec ipsi prae alia 
aptior visa fuerit: etenim, ut modo dixi, Dissertationem de Epi- 
cycloidibus non vidi, neque in Tractatu mechanico demonstratio- 
nem addit; postea vero, ut rei certior fierem, figuram debitam 
ex me ipso quaesivi, atque ex calculo comperi, Cycloidem com- 
munem satisfacere, sed illam non solam, namque (quod La Hirius 
non habet) et protracta, et contracta, idem praestant. Mirabar 
Itaque quis Genius hunc hominem, Calculi nostri aliusve novae 
methodi omnino rudem et osorem, in cognitionem harum figura- 
rum deduxisset: ast postquam Roemeri inventum esse ex Te 
cognovi, cesso mirari, et Tecum jam polius miror, qui illi vivo 
etiamnum et legitimo parenti prolem subducere et pro sua pu- 
blice obtrudere audeat. Quod Mariotto fecit demortuo, arguit ini- 
quitatem, ast vivum inventi proprii gloria privare velle, ostendit 
perfrictam hominis frontem et impudentiam haud vulgarem, quasi 
quod luberet sibi, in alios liceret. Non dubito, Roemerum sua 
sibi vindicaturum, si haec ad cognitionem sui provenerint; sed 
ut audio ex Fratre meo juniore, qui illum Hafmiae saepius adiit, 
in rebus Aulicis jam totus est, quibus haud dubie tempus utitius 
teret, quam plagiario respondendo. 


Cum elim Genevae agerem, Dni. Ozanam Geometria Practica 
forte in manus incidit; quam volvendo, cum reperissem Quadra- 
turam arithmeticam, memini me dixisse ad Dn. Fatio Duillierium, 
qui praezens erat, me antea hance progressionem, quanquam sine 
demonstratione, vidisse in Actis, quae Te auctorem agnosceret : 
mirari me cur QOzanam aliena sibi ascribere ausus fuisset; me 


*) Traité de Méchanique, Paris 1695, p. 368. 
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enim non dubitare, illum demonstrationem suam a Te ipso pris 
edoctum fuisse. Sed hic fere Gallorum omnium laadabélis mos 
est; ego etiam tale quid expertus sum in ipso Marchione Hospi- 
talio (inter nos dictum) qui ante aliquot annos apud Hugenium 
vanam ex meis captavit gloriolam; rescriveram id quidem paulo 
post, sed facile ignovi, ita tamen ut videret, me non latere quod 
Hugenio scripsisset. Nec profecto multo sincerius mecum egit, 
quando nuperum suum Opusculum vulgavit. Licet in praefatione 
mihi ut aliis multum debere profiteatur, vaga nimis est haec con- 
fessio, nec eo melior, quod Author Diari Parisini recensendo hoc 
Opusculum, eam nescio a qua generosa modestia profectam de- 
praedicet; si vere modestus fuisset, imitari debuisset Erasmium 
Bartholinum candide edicentem se, quae conscripsisset tantum, 
Principia matheseos universalis a Schotenio accepisse: quippe non 
majori jure sui dicendus est Author Opuscali, cum totum quan- 
tum est, paucis paginis exceptis (Tibi in aures dico et nemini 
alii) a me partim scriptum, partim in calamum dictatum,, partim 
etiam, postquam Parisios deseruissem, per literas communicatum 
acceperit: in cujus documentum omnium copiae a me asservan- 
tur, et quandocunque libuerit produci possunt; quas etiam ante 
vulgatum QOpusculum nonnulli amici viderunt, et bonam partem 
descripserunt; et quid multum! habeo literas Hospitalii ad me 
scriptas, quae testantur, quantum mihi arrogare liceat. Praeci- 
puum quod ibi praestitit, est quod in ordinem digessit et gallico 
idiomate nitide conscripsit, quae ipsi confuse, modo latine, modo 
gallice exhibueram. De suo, ut jam dixi, aliud nihil addidit, nisi 
quod tres quatuorve paginas repleat. Sed nolim quicquam ipsi 
de hisce referas, quae in fidem arcani communicavi; alias qui 
jam amicissimus mihi est, eum haud dubie infensissimum he- 
berem. 

Pecunia, quam Ordines nostri erogaturi sunt in experimenta, 
tanta non est, quantam forsan Tibi imaginaris: destinate est 
summa 1000 vel 1200 florenorum ad plurimum, ad emendum 
tantum instrumenta communia et ordinaria, quibus non mega 
quid vel extraordinarii praestiturum polliceor, neque adeo dignus, 
quod Tibi communicetur. Delectamentum forsan capient ipsi Or- 
dines, si primis vicibus, ut spero, interesse dignentur et specta- 
rores agere; id quod facile majori liberalitati ansam praebere 
posset. 


4si 


Diu est quod nihil neque a Dno. Marchione, neque a Dno. 
ignonio literarum acceperim, cum tamen uterque mihi debeat. 
ignonius discendi cupidus est nec minus docilis, proficit in 
tris insigniter, sed unde profecerit, agnoscet ingenue. Laudo 
us Viri mirum candorem et raram modestiam; non certe Gal- 
1 esse diceres, adeo alienus est a nationis ingenita ferocitate 
fastu; odit ipse vanitalem suorum popularium, qui superciliose 
er extraneos se attollunt, nostra contra invidos strenue de- 
dit. 

Papinus utique distinctione sua subterfugium quaerit: abstra- 
1us ab insensibilis materiae actione; alium enim non considera- 
8 concursum corporwm quam liberum; sufficit ergo nobis, si 
| hoc nostras regulas concedat. Non satis capio, cur in cor- 
um concursu celeritates recuperandas molibus reciprocas esse 
a8, recuperatas non item; mihi saltem videtwr Elementa celeri- 
mm et amissarum et recuperatarum seu recuperandarum (nul- 
| differentiam hic capio) molibus esse reciproce proportionalia; 
i utique sequitur est natura vis mortuae. Vale etc. 

Groningae d. 8 Febr. 1698. 


LXXI, 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Mitto ecce quae Dn. Frater Tuus Diario Erudilorum Gallico*) 
ri curavit, tametsi suspicer, ea Tibi jam esse visa. Vides quam 
uerim gravem causam declinandi receptionem arbitrii, ante- 
m constaret ab utraque parte ad me deferri. Vides enim Dn. 
trem Tuum aliam rei definiendae rationem proponere. Dn. La 
ii Librum de Epicycloidibus habeo, sed attente legendi otium 
1 est. Inspiciens obiter observavi passim inter demonstrandum 
infinite parva delabi, atque ita a rigore Veterum deflectere, non 
e quidem, nisi aliud professus videretur. Hoc enim semel ad- 
so, non erat opus tanto apparatu. Est tamen, fateor, Do- 


) Journal des Savans 1698 Fevr. 


oaenih a: nis gre Peery 


rina, ae ‘mathematica _ yalgarib nam Conicas meditationes 
ianiverasles Des - -Arguesii et Pascalii egregie persecutus est. In 
. Observator diligens et in aliis quoque rebus excutien- 
és, seraratas habetur; et cum delinationibus valeat, perutilem 
; Seientiarum Regiae operam navat. Contra Dn. Tschirn- 
achat guaedam recte monuit, vellem tamen usus fujsset majore 
mpderatione. Quemadmodum et ipsum Do. Tschirnbsusian opte- 
rem apertius agere, ne dum pracclariora premit, cogatar inferio- 
Tipe, epgficare nomina, quorum megsuram non implere gabinde 
ntur. Mle tamen in Literis ad me suis, 2¢ 
etiam, poriptis, testatur gloriam a se non curari, nihilque ¢ éo | af 
Spotm pese nocentius, quoad scientiaram incrementa, _ idque nuper 
qnoque repetiit ea occasione quam nunc dicam. “i a 


‘tin iNempe Da. Menckenius, quinon Sbenter sliquid: Actis. Hirw- 
Merant ‘inserit, quod Dno. Techiruhausio displicere . possit , rem 
oo Meditt, wt ie Liferas ad me doderit hymentssimas, ‘disque im. 
seruerit responsienem ad auperum. sehediesma tgum de :Cbm-~ 
paratione arcuum parabolicerum, ‘regws uw Ti eam 
communicare velim. Cur autem hanc Tibi respondendi elegerit 
rationem, duas attingit rationes: unem, quod si qui gloria ducun- 
tur, qualem Te esse appareat, in publicis concertationibus facil- 
lime offendunt offendunturque, tum etiam quod apertissime Tibi 
ostendere possit, erroneam epee /Tpam regulam, atque ita Tua 
interesse eam non prodire. Nam si cum Tua regula conjungatur 
id quod jam constat, areas Hyperbolicas, secandum progressio- 
nem geometricam linearum assumtas, esse aequales, oriri abso- 
' futam quadraturam Hyperbolicae areae. Addit Te non debuisse 
spernere eam rationem secandi areas; qua ipse sit usus, licet 
yaagis remotam, quoniam per ipsam praestetur aliquid aliud 
mag0i momenti, nempe ipsius areae quadratura, quoties est pos- 
sibilis. Hoc si verum est, fatebor ego maxima elogia hanc Dui. 
Tschirnhausii methodum mereri. Jam deberem Tibi ipsam _re- 
sponsionem Dni. Tschirnhausii communicare, sed cum excerptum 
tantum ex Epistola sua Tibi mitti jusserit, nec alius commode 
exscribere recte possit, mihi vero non vacet, differenda in proxi- 
mas erit haec communicatio. 


Miror jamdudam nihil amplius a Dno. Marchione Hospitalio 
ad nos perscribi; .spero nec a valetudine adversa, nec ab aliqua 









erga nos animi mutatione silentium hoc oriri. Videtur autem 
in amicitia ejus inesse aliquid imaequabilitatis, ut nunc incalescere, 
nunc refrigerari videatur, nulla manifesta causa. 

Vellem esset Tibi amicus Parisiensis, per quem discere lice- 
ret, quae illic, praesertim apud Academicos Regios Scientiarum 
aliosque, non in his geometricis tantum, sed et in aliis, geran- 
tur. Nam Dn. Hospitalius, a.quo talia subinde perscribi, vel ami- 
cum, qui faciat, parari mihi peti, ab eo commerci genere vide- 
tur alienior. Ego vero non arcana peto, sed quae Parisiis nota 
in vulgus. Nescio an per Dn. Varignonium tale aliquid efficere 
possis, sed ita ut a me non quaesitum videatur, et ut ipse non 
nimis ostendas cupiditatis. Fortasse tamen et alius extra Acade- 
miam satisfaceret liberius. 

Si distmctionem inter celeritates recuperatas et recuperan- 
das, qualem feci, attentius consideraris, non imanem reperies. 
Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 25 Marti 1698. 





LXXH. 
Joh. Bernoulli an Lelbulz. 


Accept Tuas postremas recte cum Fratris mei ‘admonitione 
Diario Gallico*) inserta, quae jam antea bis mihi fuerat missa a 
Dno. Varignonio primum, et deinde a Dno. Marchione Hospitalio. 
Gratias tamen ago pro cura Taa. Video maxime, Fratrem nolle 
sese subjicere arbitro, sed aliam rei detiniendae, imo in longum 
preducendae rationem quaerere et subterfugia, quod forsan causae 
suae timeat. Sed non est cur diutius tergiversetur: respondi**) 
enim me non accepturum, quidquid’ inposterum replicaturus sit, 
nisi ipse prius oblatum a me Judicem acceperit, aliumve mili 
nominaverit: me namque idem de ipsius solutione posse dicere, 
quod ille de mea; utri tunc ‘publicym plus fidei haberi debeat, 


*) Febr. 1698. 
**) Journal des Savane 1699 April. 
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ipsine, an mihi? Hance ergo litem dirimendam esse a tertio. Me 
sustinere etiamnum problema in ea extensione sumtam, in qua 
Frater proposuit, a me in Diario legitime fuisse solutum; me te 
men non negare, ex festinatione irrepsisse leviusculam aliquem 
errorem, qui autem ortum suum habeat non ex falsitate methodi, 
sed unice ex applicatione non rite instituta, praeterquam quod ile 
lapsus non tangat problema, prout illud a Fratre specialiter pro- 
positum sit (hoc enim, ut jam monui, plenarie solatum esse) sed 
tantum quatenus ego ipse universaliter conceptum illud exhibuerm. 
Quicquid sit, hunc lapsum paucis verbis emendari posse, et re- 
vera emendationem in responsione adjeci, quod idem feci ad cal- 
cem praesentis schediasmatis, ut in Actis quoque tanquam error 
typographicus cum caeteris corrigatur. Unde colligi posse, me 
thodum ipsam bonam esse, licet in applicatione ad omnes cir- 
cumstantias non satis attenderim et quidem directam invenerm 
(quod Tibi, ut puto, nondum significavi) quae mai 
eandem solutionem, quam altera illa indirecta, qua ab initio usus 
fueram, suppeditaverit: mirumque consensum non solum in hisee, 
sed etiam in aliis speculationibus detexerit. Me praeterea in an- 
tecessum posse divinare, quid Fratri occasionem dederit credendi 
se divinaturum Analysin meam, scilicet quod in solutione mea- 
tionem fecerim de curvatura lintei a fluido expansi, unde illum 
conjecturasse me in Analysi usum fuisse consideratione maximi 
descensus Centri gravitatis in fluidis stagnantibus: sed ipsum fall; 
me enim, praeter hanc viam, quae dextre adhibita etiam eo por- 
rigatur, possidere etiam directam, quam ille nunquam divinatures 
sit: me itaque, ut Fratrem decet, Fratris commodis consalentem, 
ipsi suadere ut decertationem oblatam revocet etc. Sed haec am- 
plius videbis in ipsa responsione impressa. 

De Dn. La Hirio nibil est quod dicam: valeat ejus Doctrina 
mathematica non vulgaris, per me licet, modo aliorum quoque 
apud eum valeret, nec tantopere sperneret, quae ab aliis prove- 
niunt, si displicent, nec statim sibi arrogaret, quae placent. Nost 
Tu hominem, et ego novi; manet alta mente repostum, quod 
olim corain ab ipsius rusticitate expertus sum. lLaudandus es, 
fateor, in plurimis, sed in plurimis quoque vituperandus. Sub- 
intelligo ex Tuis literis, licet id non exprimas, Dn. Menckenium 
apud Te questum esse de meis nimium rigidis (ut vocat) anno- 
tatiunculis in insulsam illius demonstrationem Linease tautochronze, 
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quas imprimere gravatur, nescio quo praetextu, quod, ut ait, 
Acta non imprimantur ad viros doctos perstringendos, quasi id 
nanquam factum fuisset in ipsis his Actis, sumamus exemplum 
ipsissimi nostri Tschirnhausii olim vehementer adeo debacchantis 
in Dn. Craigium: quasi jam non liceret errores virorum doctorum 
detegere, praesertim si id fiat intra modestiae limites nominique 
auctoris parcatur, ut a me factum puto. 

Quod Dn. Tschirnhausium attinet, adhuc magis miror, quod 
Dn. Menckenius schediasma meum de Comparatione arcuum 
Parabolicorum Actis inserere noluerit, cum tamen ibi usus 
fuerim verbis humanissimis et modestissimis, quibus efficaciora 
vix invenire potuissem ad persuadendum, quanto apud me sit in 
pretio. Si talia displicent, nihil est quod inposterum placebit, 
nihilque quod imprimetur. Non sane verhorum meorum acerbitas 
(mam nulla fuit) bonum nostrum Tschirnhausium urit, sed res 
ipsa, quae ipsius errores detegit, ipsi est invisa. Hoc in ipso per- 
saepe animadverti, quod satis quidem habeat ingenii ad perspi- 
ciendum, ubi erraverit, sed non satis candoris ad errorem agno- 
scendum et fatendum. Dicit gloriam a se non curari, me vero 
ea maxime duci; scilicet eam non curat, at affectat adeo et anhe- 
lat, ut etiam Fortunae ipsi suas opes invidere videatur, et aegre 
ferat, si alios praeter ipsum earum participes faciat. Quid quaeso 
in Geometricis facimus, quid invenimus, quod sibi non antea 
cognitum dixerit, vel simile aliquid praesenserit, vel si problema 
sit sibi insolubile, ambiguis tamen verbis Lectorem in dubio re- 
linquat, an solverit nec ne; ut ante annum ab eo factum est in 
Aetis , cum ageret de curva brachystochrona, ubi non quidem au- 
sus est diserte dicere se solvisse, quia revera non solvit, nec ta- 
men etiam se non solvisse dicere voluit, ut saltem imperiti am- 
biguo verborum sensu deciperentur. Sed cur ita fecit? haud du- 
bie ut non omnino expers esset gloriae hujus inventi, quam ab 
aliis reportari solam perferre non potuit: eat jam et persuadeat 
cui volet, se non curare gloriam, cum tamen laureolam in mu- 
staceo quaerat. Dicit porro se posse apertissime mihj 
ostendere, meam regulam esse erroneam, atque ita 
mea interesse eam non prodire: terriculamenta sunt, qui- 
bus pueros deterreat; mihi vero permittat ut edam, aut ipso in- 
vito prodibit. Ille qui vix unquam veritatem puram sine errore 
admixto exhibuit , ille qui quicquid hactenus in lucem edidit, pa- 

Ml. 2,5 83: 


ralogismis fere nunquam caruit. ille iam mihi ostenderit errorem. 
mihi qui solitus sum nihil in lucem protrudere, nisi primus mature 
et accurate singula pensitaverim: Quis tulerit Gracchos de 
seditione querentes? Ast facile judico. cur schediasm 
Meum supprimendum suadeat, ne scilicet sua regula pre compa- 
randis arcubus Parabolicis*). quam ipse pro falsa agnovil, ta 
quam inutili rejecta. jam ab aliv meliorem editam approbare co- 
gatur. imitando vulpem in fabula quae, nescio quo infortunic. 
amissa cauda, sociis persuadere conabatur, ul pariter caudas am- 
putarent. tanquam impedimentum inutile et indecorum. En ic 
alterum sclhediasma**), quo fundamentum meae regulae explico. 
quod rugo ut paulo attentius legas: judicabis dem, quo jure De 
Tschirnhausius meam regulam falsitatis accusef. aul quam aperte. 
ul jactat, ostendere mihi possit, eam esse erroneam. Lectm - 
Dno. Menckenio, si placet, transmitte, cum liters adjectis,; m 
dubito yuin illud jam sine scrupulo sit Actis inserturus, et w 
ideo, quia nulla ibi fit' mentio Dni. Tschirnhausii, Quantam af 
ejus rationem secandi areas, sprevi eam, quia remota esl d 
magno conatu parum praestat. Judicare utique debui ex iis, qur 
vidi. Si praeterea aliquid aliud in se habet, nempe, ut jactal 
modum determinandi areae quadraturam. quoties est possbii 
id egu non swinniavi: ostendat ergo: tunc demum laudabo em 
methodum: ast vereor. ne hic iterum pro more suo solito pls 
sibi suaeque methudo ascribat, quan praestare possit. Si més 
promissis mundus decipitur. sane nemo ei eruditione cedet; pit 
mittit usque et anliqua promissa novis continue cumulande 6 
vculis nostris quasi subducit, ne scilicet eorum commoneifi 
pussit: at vero sciat se ipsum maxime decipere, quando ingess 
quoque virus, qui inani jactantia nec pasci nec pascere solent, frivel 
hujusmodi promissis contentos esse putat, mulitum enim ab exit 
matione ejus decedit, quam alias conceperunt de ejus acumime & 
genii, aliisque animi dotibus. 

Im. Marchio Hospitalius nuper quidem, sed vix tribus qr 


*) Sie findet sich in der Abhandluag: Nova et siagularis Ge 
metriae promotio circa dimensiones quantitatum curearem, Act. Et 
dit. 1695. 

**) Investigatio Algebraica arcuum parabolicoram assignalam * 
ter se rationem habentium etc, Act. Erudit. 1698. 


467 


tuorve lineis ad me scripsit, nimirum occasione sumta mittendi 
Fratris schedulam; nihil plane praeterea de rebus mathematicis 
aliisve attingeus, ut olim facere solebalt. Ego quidem hoc non 
miror, qui novi Galorum morem tunc tantum adulantium, quam- 
diu opera nostra indigent. Spero quam optime desiderio Tuo 
satisfieri posse per Dn. Varignonium, qui mili multis nominibus 
obstrictus est, et se etiam obstrictum agnoscit; nec obstat quod 
ipse sit membrum Academiae, quin potius tanto commodius quod 
petis, efficere poterit, Vir est officiosus et aperti cordis; faciet, 
si potest; si non potest, rationem dicet: prima occasione hac su- 
per re ipsi scribam. Vale etc. 
Groningae d. 16 Aprilis 1698. 


P. S. Jam ab aliquo tempore Dn. Bellavallius communica- 
vit mihi aliquot propositiones Parisiis sibi transmissas, quibus 
auctor jactat se invenisse quadraturam circuli; et rogat Bellaval- 
Hus, ut eos etiam Tibi communicem, sed puto Tibi jam esse visas. 
Ego quidem pro deliriis habeo indignis quae audiantur. 


LXXUl. 
Lelbniz an Joh. Bernoulli. 


Literas Tuas et perelegans Schediasma pro secando arcu Pa- 
rabolae ad Dominum Menckenium misi, et hortatus sum, ut tao 
meoque periculo edat, quando nihil in eo est, quod Dnum. Tschirn- 
haustm nostrum tangat. Quantum mediocri attentione judicare 
hewit, et recte et pulchre procedis. 

Hujus autem objectionem jain Tibi mitto, ex literis ad me 
excerptam. Misissem citius, nisi oblitus fuissem literas ejus me- 
cum deferre Guelferbytum, ubi ferias et unam alleramve septima- 
ham animi gratia exegi. Nunc reversus officio satisfacio. Exami- 
mandi mec otium nec voluntas fuit, praesertim cum alias a Tuis 
motas assumens, duplicaverit laborem comparationem instituere 
velenti, quamjipsum absolvere malnissem, ut facile suspicer ali- 
quid ipsum fugisse, sive in calculo, sive in calculi applicatione, 
cum id ipsi saepe evenire ob distractiones jam sim expertus, et 
Geri potest, ut quas ille diversas habet aequationes, quarum ope 
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arcum incognitum rectificari debere judicat, coincidant in” extremo 
et in identicum aliquid desinant, ut incognita arcum designans 
postremo, praeter opinionem, evanescat, quod in talibus etiam 
saepe sum expertus, cum singulares methodos excogitatas in rem 
contulissem , quibus quadraturae particulares Hyperbolae, vel par- 
tium Circuli baberi posse videbatur. 

Caeterum de Dui. La Hirii modo agendi secum coram parum 
humano parumque etiam urbano, etiam Dn. Tschirnhausius olim 
apud me querebatur. Ego Dmn. La Hirium de facie non novi, 
sed, quod postea didici, tinscius ei obstaculum dedi, nam cum 
diu id fuisset actum ab ejus amicis, ut in Academiam Scientia- 
rum Regiam reciperetur, me demum a Duce Brunswicensi Sere- 
nissimo Jobanne Friderico in Germaniam evocato, res confici po- 
tuit, quod antea de me retinendo ageretur, eo autem tunc res 
ob bellum loco essent, ut ipsum pariter et me vocare Colberto 
non placeret. Ego vero libens fateor, Virum, qualis ipse est, in- 
dustrium in observando atque etiam in delineando utiliorem fuisse 
ad solitos Academiae Regiae labores, quam me, qui in varia dif- 
fundor et aptior sum ad consulendum, quam ad_ laborandum, 
quem vereor ne ipsi dicturi fuissent hominem ignava opera, phi- 
Josopha sententia. Ita fata utrique nostrum recte prosperere, 
praesertim cum ego, non minus quam Hugenius, mutationem po- 
stea secutam, sublato Nannetensi Edicto interdictaque Religionis 
libertate, haud dubie fuissem discessu praeventurus. 

Caeterum nescio quomodo lilterae in Gallia declinant, nec 
mortuis Viris egregiis alii pares succedunt. Sed meliora jam spero 
studio Abbatis Bignonii, qui Pontchartrainio est ex sorore nepos, 
et res Academiae Scientiarum Regiae curat. Eum enim puto esse 
simul bene animatum et intelligentem. In Dno. Marchione Hespi- 
talio aliquid inaequalitatis observo, quod valetndini ejus, an genio 
adscribendum sit nescio. Vides opinor, quam recte consilio meo 
usus sluppresseris apud ipsum illam nuperam meam tangentium 
calculi promotionem, cujus quam late pateat usus ipse observast. 
Et danda opera est, ut ne suspicetur quidem tale aliquid nobis 
esse; sed nescio quas alias potius artes indirectas a nobis ad st 
milia conficienda adhiberi arbitretur; ita enim non tam facile ipsi 
in mentem veniet methodus nostra, quanquam ipsa per se satis 
sit abstrusa. 

Cum credibile sit, relationem inter areas ejusdem carvae, 2 


480 


Conicis coeptam, longius progredi certa serie in ‘altioribus curvis, 
optandum esset lucem aliquam nobis in hoc genere accendi. Id 
si posset Nn. Tschirnhausen, faceret operae pretium; nunc quae 
promittit de sectionibus, quae ubi non succedant, impossibilis sit 
quadratura, vereor ut sit praestiturus; neque enim satis ea in re 
video connexionis. 

Singulari nos beneficio' obstringet Varignonius, si quae in 
Gallia per varias Matheseos partes geruntur, significare subinde Tibi 
velit, ut per Te ad me porro eorum notitia perveniat. Grata mihi 
erit via Tua directa, pariter et indirecta, ommisque adeo Analysis 
pro Problematibus Fraternis. Vale. 

Dabam Hanoverae 15 Martii 1698. 


Beilage. 


Aus Tschirnhauss’ Brief an Leibniz, d. 8. Marz 1698. 


Ich habe bey vergangener Newen Jahres Messe in Leipzig 
bereits den Modum des Hrn. Bernoulli gesehen, die Arcus Parabo- 
licos zu compariren; nun hette zwar ex tempore gleich darauff 
antworten kénnen, obschon mediis Aulae occupationibus et diver- 
ticulis damahl abgehalten zu sein schiene; doch nicht praecipitan- 
ler zu verfahren, so habe erwartet, bies zu meinem ordinairen 
‘otio vor die studia gelanget. Da annoch gleicher gedanken bin, das 
nehmlich vorerst dessen inventum, die Arcus Parabolicos zu com- 
pariren, absolute falsum sey, und dan dass Er mir unterschiedene 
Sachen affingirt, welche mir niehmahls in Sinn gekommen. Das 
erste wihl ich so klar darthun, dass es niemand wird leugnen 
kénnen, der nur aliqualem cognitionem in hisce studiis hatt. Sit 
(fig. 124) CFILN hyperbola aequilatera, cujus Asymptoton AM 
angulam CAO bifariam dividens, dupla AC tanquam latere recto 
deseribatur Parabola ARSTV. Notum est vel ab Heuratii tem- 
pore rectangulum ex recta CA in curvam AS aequari semper spa- 
tio Hyperbolico CAQ. Secundo ist auch bekand, si duo spatia 
smt hyperbolica FDGI et LKMN hac ratione in se posita, ut 
AD sit ad AG sic AK ad quartam proportionalem AM, spatia 
haec fore aequalia, welches auch gantz leicht per Methodum In- 
divisibilium Cavalerii zu demonstriren. Wir wollen nun setzen, 
dass der Arcus Parabolicus RS sey aequalis x, und der Arcus 
TV sey ex. gr. duplus prioris; sit AB ® a © BC, AD » b, 


AG » c, AK & f, AM % g, vYarea xk. Dieweilen nan 
spatium ex AC in RS und TV aequalia sind den spatiis hyper- 
bolicis PFIQ und TLNO, und ex his spatiis gants leicht ze 
deriviren die spatia FDGI und LKMN, ponamus haec jam aequalia 
bbecff + a‘ff | akbbccflx a*bb 
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in welcher ad determinandam f nihil obstat, quam quantitas x seu 
Arcus Parabolici mensura. Aber diesem ist leicht zu helffen, nam 
quia ad determinandas AN et AO a Dn. Bernoullio aequatio in- 
venta, ubi Arcus Parabolicus non comprehenditur, ope duaram 
harum aequationum non solum determinabitur Arcus duplus, sed 
etiam absoluta mensura Arcus Parabolici dati (quia duae aequatio- 
nes, Joh. Bernoulliit et haec mea, et duae hic incognitae sunt Ar- 
cus RS ~ xet AK  f) adeoque certo hinc sequitur vel spaul 
Hyperbolici mensura hactenus desiderata, vel quod Methodus, 
quam nobis exhibuit, falsa sit, et quia ipse prius negat (quadra- 
turam nimirum hyperbolae) hine impetrari, suspicor celeuli lapsum 
Authori inanimadversum alicubi haerere, prout expertissimo circa 
similia facile accidere potest. Und kan diese Methode (so ic 
bieshero gebraugt) gantz leicht durch einen generalem Calculem 
verificirt werden, dass man multiplicire datum arcaum wie mse 
wihl, niehmabls das intentum Geometrice kan obtiniret werden, 
ohne die quadraturam Hyperbolae, ausser wan Arcus aequales de- 
sideriret werden, aber alsdan kombt Arcus ab altera Perabele 
parte existens herauss, welches wohl kein novum inventum m 
Renmnen eo respectu, dass es nicht bieshero bekand, aber deck 
povum ea ratione ist, wen man demonstriren kan, dass ehne die 
quadraturam hyperbolae dergleichen nicht xu erbalten, wie vorielzo 
gethan. Wiewohl einen gantz audern weg weiss, solam naturem 
curvae Parabolicae considerando, obne einsige reflexion avi die 
byperbolam zu haben, da deu eben diess conclysum herenes 
kombt, und ea ratione glaube dass es noch weniger unrecht ols 
aliquid novi vormshls erwalnet hahe. Wie den Meine Methodus 
wniversalis non ejusdem sallem curvae, sed qua quarumvis diver 
sarum curvarum inter se comparandos arcus non absolute kas 
gescheben, wie mir affingiret wird; sondern nichta anderes aa- 
weiset, als wieweit es mdéglich oder unmdglich, wie der Hr. Ber- 
noulli ingleichen vorietzo in der Parabola intendiret batt sq thun, 
obschop infelici successu. 





et obtinebitur aequatio talis f* » 


set 


Ferner babe niehmahlen nirgends wo gesagel, dass secare 
vam rectificationis ignotae et secare spatium curvilineum qua- 
turae ignetae, ejusdem difficultatis res sit; sehe also nicht, 
s was vor ursachen mir dergleiehen affingiret wird. Wie mich 
lich auch nicht wenig gewundert, das der Hr. Bernoulli mir 
hierauff folgenden objectiones macht, dan ob zwar schon von 
Cavalerii Zeiten an das bekandt ist, was Er hierbey saget, 
s man nebmlich ex. gr. Ellipsin per infinitas Ellipses, und so 
: spatia curvae per curvas ejusdem generis dieselbige in data 
one dividiren kan, ob auch gleich einer, der bloss den titulum 
ines inventi ansehe, auf diese gedanken gerathen kondte, so 
Ite doch nicht, dass wen Er die sache selber ferner deduciret 
e, die curvas so produciret, und da besonders des Hrn. Gre- 
ti Scoti 62 propos. semer Geometriae Universalis citiret, dass 
e ich iemand mir dies objiciren kondte, den hierdurch werden 
bt curvae ejnsdem gradus gefunden, sondern diversae naturae, 
aber sehr nahe beykommen, wie dan in der Hyperbola und 
culo curvae kénnen gegeben werden, deren indeterminatarum 
ensio saltem ad 3 dimensiones ascendit. Aber hierauff ant- 
tet der Hr. Bernoulli, se non videre quid me permoverit ad 
pgandum per aliena et remota, quod in ipso statim: vestibulo 
li non obvium; dieweilen aber durch meine Methode, die spatia 
data ratione zu seciren, allezeit zugleich die quadratura spatii, 
1 es méglich, herauss kombt, welches wie bekand, durch den 
igen weg nicht erhalten wird, so versiehet man jleicht, was 
h diess zu indagiren bewogen, und dass dieses non cuilibet 
‘ium sey, und also noch wohl Eruditi Orbis conspectum me- 
ret. De Circulo habe dergleichen auch nirgendswo gesagt: dass 
che per lineas rectas in data ratione seciren kan, und also 
die letzte worte auff mich nicht gerichtet sein, wie 
w alle Lectores nicht anders denken werden. Dan auss mei- 
'Methode klar folget, dass die allergeringste Curva geometrica, 
lurch wir solches thun kénnen, ad tertium gradum gehdre, und 
» solches unmdglich sey, welches ein fein specimen, quanti 
menti haec Methodus sey, zumahlen es cuivis curvae kan ap- 
iret werden. 

Dieses wehre also, was Ich, wie gesagt, den Actis zu inse- 
m vorhette, wibl aber sulches zu dero dberlegung vorhero com- 
Miciwen, und aus dero aatwort sehen, was hierbey; zu thun 


sein wird. Was die cycloiden anlangt, ist Demselbigen und mir 
lange bekand gewesen, wie die singularis proprietas Hugenii gar 
leicht zu demonstriren, wie auch Pardies publice gethan, und in 
Actis Anglicanis langst dergleichen etwas publiciret. 





LXXIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Quamvis non opus sit defendere modum meum secandi arcus 
parabolicos contra objectionem Tschirnhausianam, quippe quem 
Vidisti et approbasti, percurram tamen breviter principaliora hujes 
objectionis capita, inibique sequentia notabo. Initio habentur heec 
verba: ,,Hette zwar ‘ex tempore darauff (auff diesen modum) att- 
worten kénnen, obschon mediis aulae occupationibus et divertice- 
lis damahl abgehalten zu seyn schiene; doch nicht praecipitanter 
zu verfahren, so habe erwartet biss zu meinem ordinairen otio vor 
die studia gelanget; da annoch gleicher gedanken bin, dass nim- 
lich dieses inventum die arcus parabolicos zu compariren absolute 
falsum seye.“ Ergo fatetur se non praecipitanter egisse, sed bono 
cum otio mature omnibus perpensis, ut putabat, judicium tulisse: 
hinc judica, si seriae_etiam et diuturnae ipsius meditationes para- 
logismis adeo crassis non carent, quid de caeteris promissis quae 
nobis facit sit tenendum, quid de universali methodo quam Jac- 
tat curvam quamvis secandi, quid item de illa altera possibilitatem 
vel impossibilitatem quadraturarum determinandi: vanitas vanite- 
tum! Pergit ,,Das erste (dass namlich dieses inventum falsch seye: 
will ich so klar darthun, dass es niemand kénne liugnen, der nur 
aliqualem cognitionem hisce studiis hatt.‘‘ Scilicet nemo negabit, 
qui aliqualem tantum cognitionem in hisce studiis habet, quia peri- 
tiores etiam rem obscure satis ab ipso expositam, quando non it- 
telligunt, negare non audent, sed viso demum novo meo schedias- 
mate negabunt. Calculum quem. jam init, ut Tibi, ita nec mihi, 
animus fuit ob prolixitatem examinare, praesertim cum etiam Te- 
cum divinare nequeam, qualem valorem per literam k itelligat. 
Examinavi tantum modum procedendi, ubi oppido paralogismum 
detexi evidentem adeo, ut mirer Tanto Viro et vel leviter atten- 
denti, nedum serio meditanti, excidere potuisse. Supponit enim 


quaerendum arcum TV dupium ipsius RS, debere necessario 
Jam hyperbolicum LKMN, correspondens arcui TV, aequari 
io alteri hyperbolico FDGI, correspondenti arcui RS. At 
» unde haec necessitas? Quid, quaeso, me cogit ad suppo- 
dum potius LKMN = simplici FD G1, quam cuivis alii multi- 
i ejusdem? Adeoque hoc unicum omnibus fidiculis deducere 
srit Dn. Tschirnhausius ex sua objectione, quod nempe sine quadra- 
| hyperbolae vel rectificatione parabolae inveniri non possit arcus 
. qui sit duplus ipsius RS, et simul ut spat. hyperbol. LK MN sit 
nale spat. hyperb. FDGI. Exinde vero, quod secundum hanc con- 
orem ex superfiuo adjectam comparatio arquum sit impossibi- 
male concludit, illam esse absolute impossibilem. Peccavit 
o (ut Logici dicunt) argumentando a dicto secundum quid 
dictum simpliciter, et quidem, meo judicio, 110on minus 
urde, ac si quis ex eo, quod Dn. Tachirnhausius jam non Ro- 
> exislit, inferre vellet illum plane non existere. Ex dictis se- 
ar frustra sperari rectificationem parabolae ex bonitate methodi 
, quia illam conditionem LKMN = FDGI, praeter necessi- 
m a Dno. T. adjectam, non supponit; sed contra potius supponit 
MN esse duplum FDGI, et generaliter LKMN esse totuplum 
us FDGI, quotuplus arcus TV desideratur ipsius RS. Et si- 
| ex methodo mea patet, cur haec sola suppositio apta sit ad 
estandum quaesitum, haec enim sola facit, ut x, quam Dn. T. 
arcu RS assumit, in aequatione finali evanescat, atque adeo 
or ipsius f seu quaesitae A K proveniet in meris lineis rectis, loco 
xd per omnem aliam suppositionem x in aequatione finali maneat 
oque sine rectificatione hujus arcus x valor f obtineri non possit. 
Non abs re fore puto, si Dn. Tschirnhausio hanc meam ad 
us paralogismum responsionem communicaveris, ut videat quanto 
gis e re ipsius fuerit, quam e mea, errorem suum non in lucem 
isse, et quanto majori jure ego ipsi consulere potuissem sup- 
ssionem ejus, quam ille mihi consuluerit, ne methodum meam 
llicari paterer; atque ut discat, posthac modestius judicare de 
priis, et aequius de alienis, nec statim manifestae falsitatis ar- 
re, quae verissima sunt. Sed pergo ad reliqua objectionis il- 
| Fespondere : 
Misere itaque hallucinatur, quando ait: ,,Man multiplicire 
am arcum wie man wihl, so kan niemahls das intentum Geo- 
rice obtiniret werden‘, ostendi enim semper obtineri posse; 
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minatum, quod tamen sit infinitum, atque adeo dari quoddam 
genus aeternitatis, ut sic dicam, terminatae; sive posse aliquem 
vivere, ita ut nullo unquam assignabili annorum numero moriatur, 
et tamen aliquando moriatur; quae omnia ego, nisi indubitatis de- 
monstrationibus coactus, admittere non ausim. Reale infinitum 
fortasse est ipsum absolutum, quod non ex partibus conflatur, sed 
partes hahentia, eminenti ratione et velut gradu perfectionis com- 
prehendit. Si daretur aliquid perfecte rigidum, et perfecte aequa- 
hile, haberentur sane, quae nos concipimus in nostra Geometria; 
sed vereor ut natura haec patiatur. Interim laudo ingenii Tui vim 
ad abstrusissima cruenda promtam. Si quando colloqui dabitar, 
fortasse multa adhuc mira circa rerum summam et principia a me 
audies, quae habeo pro demonstratis. Nunc vale et fave. Dabam 
Hanoverae 7 Junii 1698. 


LXXVI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Postremas Tuas accepi, cum nuper in Batavis essem, ad 
quos animi gratia trajeceram, ut ibi partem feriarum transigerem. 
Placet modus, quem excogitasti, parandi Vinometrum per elastt 
citatem aéris, sed nescio an in praxi tam utile esset, quam 
theoria ingeniosum; quomodo enim dentes adaptares instrumento, 
ut laxationes et constrictiones aéris ostenderet? praeterquam quod. 
ut ipse animadvertis, multo liqnore detracto, columnarum altitudo 
notabiliter non minuitur. Hoc cum legerem, statim mentem 
subiit, an non melius intentum obtinere liceret, ope phialarum 
liquore semiplenarum, quibus Boylaeus, ni fallor, primus osten- 
dere solebat pressionem columnarum. Ita ergo phialae ex. gr. 
(fig. 125) quatuor A, B, €, D parari possent, ut, dolio existente 
pleno, omnes demersae haererent in fando; detracto vero liquore, 
ex. gr. usque ad a@@, tune phiala prima A (aére in illa, ob dt- 
minutum pondus columnae, sese expandente et liquorem per ori- 
ficium apertum expellente) jam levior facta sursum peteret, reli- 
quis B, C, D ob gravitatem adhucdum praepollentem in fundo 
manentibus. Sin autem porro liquor ex dolio emitteretur ad £8. 
tunc B ascenderet; sic subsidente ad yy, emergeret C, et tandem 
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ubi ad dd perventum esset, eniteretur D. Redimpleto dolio phia- 
lae in superioribus natabunt, nec fandum repetent, nisi vi eo 
detrudantur. Pronunciaturus itaque, quantam liquoris ante redim- 
pletionem fuerit exemtum, respicerem tantum ad numerum phia- 
larum in summo natantium, ex. gr. trium A, B, C; unde conclu- 
derem tantum ad minimum fuisse exhaustum, quantum continetur 
in spatio ySy. Interim quo minores essent differentiae columna- 
rum, cum quibus phialae sunt aequilibratae, et quo plures essent 
talium pbialarum, eo accuratius detracti quantitatem explorare 
possemus. Postea alii modi complures idem praestandi, sine ela- 
Sticitate aéris, mihi inciderunt, e quibus duos hic apponam, qui 
effectu faciles mihi videntur. Concipe (fig. 126) tubum recurvum 
A, ab utraque parte apertum et liquore plenum, ita imitti in do- 
lium plenum, ut oriticium cruris brevioris pertingat ex. gr. ad 
superficiem imaginariam aa. Jam finge detrahi aliquid liquoris 
ex dolio, {patet utique, quod quamdiu orificium cruris_brevioris 
intra liquorem latet, tamdiu totus tubus plenus manehit, sed sta- 
tim ac liquoris superficies infra orificium seu infra superficiem 
imaginariam aa subsiderit, tunc omnis liquor, qui im superemi- 
nenti parte tubi existit, per crus longius descendet, aére in ejus 
locum per crus brevius succedente; qui aér, licet dolium postea 
omnem suum fiquorem ad summitatem usque resumat, cum neu- 
trorsum evadere pvussit, in tubo manere_ cogitur. Hinc si 
plures tales tubos recurvos A, B, C, D, quorum orificia crurum 
breviorum gradatim ascendant, in dolium immiseris, poteris ite- 
rum judicare ex numero tuborum aérem continentium, quousque 
dolium depletum fuerit; vel si malueris loco tot tuborum assu- 
mere unicum tubum rectum FE instructum pluribus ramulis in- 
flexis a,b, c,d etc. per minima intervallula a se distantibus, eun- 
dem usum obtinebis. Illi enim ramuli, qui semel a liquore eva- 
cuati sunt, post redimpletionem dolii, retinebunt in flexuris suis 
ampullas atreas. Infimus ergo ramulus, tali ampulla conspicuus, 
indicabit quousque doltum fuerit exhaustum. 

Ecce jam alterum instrumentum, quod mihi in mentem ve- 
nit. AB (fig. 127) tubus est utrinque apertus, multos habens 
varices seu tumores excavatos, aemulantes venarum valvulas, 
quem liquore plenum (poterit autem facile impleri, si primo inver- 
tater, et obturato A, per B infundatur) immitto in dolium liquore 


pariter plenum. Jam si tantum liquoris ex dolio effluxerit, ut 
ii, 3, 6 33 
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ejus superficies subsiderit ad aa, adeoque etiam omnis liquor, 
qui in parte tubi supereminente Abc extitit, descendent, illam- 
que totam cavitatem aér succedens impleverit, manifestum wtique 
est, ob affusum deinde novum liquorem, que dolium redimapletar, 
totum quidem tubum AB etiam redimpletum iri, relictis tamen 
aére plenis omnibus illis varicibus, qui supra a@ existuat; cum 
enim yaricum convexitas sursum spectet, aér qui semel ia illos se 
recepit, a liquore amplius expeili nequit. Ergo et hoc modo i- 
fimi varices h, c, aérem continentes, monstrabunt quousque do- 
Jium fuerit evacuatum. Hujusmodi Tubus varicosus etiam alibi 
usum obtinere posset, ex. gr. ad Thermometra conficienda, quae 
non solum praesentem aéris temperiem, sed etiam praeteriian 
ostenderent ct simul limites summi caloris et summi frigoris. U 
si observator medio Aprilis (quo tempore aéris temperies maxime 
variabilis) certo quodam die explorare vellet maximum ef mini- 
mum gradum caloris aéris, sea quantum aér mutari potuerit intra 
24: horas, certe continua observatio 24 horas durans, taedioss 
sina esset; imo eliam inutilis, quia experientia docet praegentia 
hominum, eorum scilicet habitu et continua transpiratione insep- 
sibili, aérem ambientem alterari et calefieri hincque liquorem 
Thermometris plus justo descendere. Huic igitur duplici incom- 
modo remederi licet, si duo nobis comparemus thermometra, or- 
dinariis similia, excepto quod habeant tubos varicosos, unmius ‘¥a- 
ricibus sursum (fig. 128), alterius yaricibus deorsum (fig. 129) 
spectantibus. Ilud enim (fig. ]28) observatori, licet per totum 
diem ahsenti, et sub finem tantym diei observatum redeunti 
ostendet maximum descensum liquoris, id est maximum gradum 
caloris, quem aér illo die habuit; id quod arguere poterit ex in- 
fimo varice a aérem includente: alterum vero (fig. 129) determi- 
nabit maximum ascensum liquoris seu maximum gradum frigoris, 
varice nempe summo b pauxillum liquoris retinente. Dum haac 
scribo, video non opus esse duobus thermometris, unum enim 
utrumque praestare poterit, si nempe constet tubo contrarios 
habente varices, ul hic delineatum vides (fig. 130). Caeterum hoc 
modu explorare possemus limiles intensissimi frigoris et ferven- 
lissimi aestus tolius anni; sed talis eligendus esset liquor, qui in 
varicibus b, b, b ob modicam quantitatem non exsiccaretur. 

Quae me ex Dno. Variguonio quaerere jubes, curabo diligenter, 
ut ad notitiam pervepiant Tuam. Ego etiam legi, quae Vallemon- 
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tius de Geographicis habet, videtur ideo imprimis impugnare cor- 
rectiones Academiae Scientiarum, ut tanto liberius depectere pos- 
sit suum popularem Du Fer, cujus Tabulas istis correctionibus 
fundatas (ut ait) turpiter traducit. Maximum argumentum quo 
nilitur, ‘est quod dicit, longitudinum differentias per Eclipses de- 
terminatas semper justo minores esse, teste experientia, quam 
refert de certamine Hispanorum et Portugallorum, quorum utri- 
que Japoniam aliasque regiones circa lineam demarcationis a Papa 
assignatam sitas, in suum Hemisphaerium traustulerunt Eclipsibus 
nixi. 

Gaudeo meam rationem demonstrandi Tautochronismum Hu- 
genianum*) Tibi placere: scire vellem an lucem viderit, aut quid 
de ea fecerit Dn. Menckenius: si suppressit, per me licet, modo 
id non fecerit suasore Tschirnhausio: hunc enim pro Judice meo 
non agnosco. Miror sane Dnum. Menckenium tantum deferre huic 
Viro ad lapsum adeo proclivi, ut propterea aliorum inventa nihili 
habeat. | 

_ $i Dn. Hospitalium novam differentiandi rationem denuo forte 
postulantem ad Te remisero, quid quaeso ipsi responsurus es? 
Proposui™) Fratri meo, aut potius Nonnemini ficto, hujusmodi 
problemata, ut par pari referrem et ille videret, se non solum 
tam mirabilia et tam inaudita prublemata proponere posse.. 

Ecce hic methodum meam tam directam quam indirectam **) ; 
examina quaeso utramque altente; nunquam enim desistam pro- 
vocare ad Tuam sententiam. Videbis me uti ellipticula, prout 
initio conceperam: asserva, rogo, schediasma, ut si forte opus 
fuerit, Lipsiam id mittere possis, Actis inserendum. Divinare 
mehercle non possum , quid Frater in imeis solutionibus sit ca- 
villatuius, consensu duarum Methodorum tam egregie confirmatis ; 
vportet sane lut ejus solutions , si a meis abludunt, potius sint 
falsae; sed Tu ipse optime judicabis. 

Prope satis accessisti ad mentem meam de varietate infini- 
torum; fiec ego infinitos infinitorum gradus pro certo asserui, 
sed cofijecturas tanfum adduxi, quibus rem possibilem et pro- 
babilem esse stafiii. Et quidem rationem praecipuam hujus 


*) Ket. Erudit. 1698 p. 267. 
+) Journal des Savans 1695 Avr. 
*#**) Siehe die Beilage. 


esse, quod nulla sit ratio, cur Deus hunc tantum infinitatis gra- 
dum seu hoc quantitatum genus, quae nostra faciunt objecta no- 
stroque intellectui proportionata. voluisset existere cum tamen 
facile concipere possim, im minimo pulvisculo pusse existere Mun- 
dam, in guo vinnia proportionata sunt huic miagno, et contra 
nostrum mundum nilnl aliud esse. quam pulvisculum alius infinities 
majoris: altque hunc conceptum continuari posse ascendendo et 
descendendo sine fine: unde nostrum genus quantitatum unicum 
tantum ex infinitis gradibus efficere; nihil autem esse, quod mili 
persuadeat, hune potius debuisse existere quam alium; quicquid 
enim afferri potest, illud applicabile fore ad quemvis alium gra- 
dum. Ita si ex. gr. cuncipiam in globulo aéreo mundum forma- 
tum, partes habentem uostris hisce proportionatas, Solem, Stel- 
las, Planetas, Terram cum suis incolis, omnesque caeteras quap- 
litates eadem ratione, nempe qued nobis tempusculum unius se 
cundi est, illis fore seriem miultorum seculorum, et ita de aiiis: 
‘interim hos humines tisdem argumentis uti posse ad probandum 
se solos esse, sutun miuudum infinitum esse, niliil extra se exi- 
stere. Sed abrumpo, plures paginae mihi non sufficerent, si de- 
liria mea, suavia quidem mihi, quibus interdum per iufinitates illas 
velificor, hic vumnia recensere vellem. Cavebu tamen mihi, oe 
talia tangam apud Theologos quosdam hujus Civitatis, omnium 
libere philusophantium osores; haud dubie me ad rogum ablega- 
rent. si tantas haereses a me audirent: ut nuper fere mihi accidit 
in Disputatione Philusophica publice ventilata, ubi cum incidenter 
quaestio moveretur de statu corporum nostrorum post resurre- 
ctionem, et ego dicerem, ecadem numero corpora non resurte- 
ctura, quia durante vila singulis momentis alterentur, ita ut forte 
Corpus nostrum minimam partem substantiae habeat ejus, quam 
ante annum habuit; unde impossibile esse nos resurrecturos cam 
omni illa substantia, quae olim successive nostrum corpus com- 
posuerit, uisi velimus statuere Giganteam molem tunc nos _habi- 
turos. Quid autem fit? Ecce pastorculus quidam, cui vox est 
praeter eaque nihil, bruto zelo animatus, subito contra me insur- 
gens me meanyue sententiam vixdum auditam protinus criminar. 
exagitare, explodere, et ut orthodoxae fidei adversantem damnare 
et execrari; praeterea in Philosophos novatores (ut vocat) tam 
inepte, fam isulse instar furiosi debacchari, ut illum phraeneti- 
cum catenis jigandum dixisses, si vidisses. Nec hoc sufficit: Ur- 
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m totam rumore implet, me esse Socinianum, me docere no- 
m crealionem novorum corporum ip resurrectione, et nescio 
ot alias ineptias mihi imputat, quae nunquam in mentem mihi 
aerunt, reliquis interim Theologastris undique concurrentibus, 
jue moutuo fideliter succurrentibus. Subsequenti Dominica, sug- 
stus omnes ad Populum resonabant, intonantes horribiliter con- 
Philosophos seductores studiosae Juventutis (ita nos traducunt) 
subverscres revelatae veritatis. Necdum quiescunt, aperte et 
neulum contra me macbinantur quidquid possunt; mugit adhuc 
rdus ‘onitrus, perderent me, si per illos staret. Sed vanae 
ie viribus irae; rideo eorum imbecilles conatus, mecumque ri- 
3t quicunque solidiori judicio pollent: sunt etiam Theologi sa- 
is mentis et profundioris' eruditionis, qui suorum Collegarum 
‘cum iwpetum maxime ex puro, puto, odio in bonas scientias 
um improbant. Habeo etiam superiores ordinis Patronos, qui 
as sustinent partes: unde nibil mihi timeo; interim magna cum 
ifusione Theologastrorum, 
Superi risere diuque 
Haec fuit in toto notissima fabula caelo. 

Cum nuper Leyda transirem, Volderum conveni saepius, isque 
_ semel ad prandium invitavit, ubi etiam aliorum aliquorum Pro- 
sorum Leydensium notitiam et familiaritatem nactus. Intererat 
ivivio Nob. Du. De Blyswick, Delphensium Consul et Academiae 
ydensis Curator, Vir affabilis et generosus, bonorumque studio- 
n insignis amator et promotor, qui a Te subinde literas acci- 
e et Tibi vicissim scribere mibi dixit: magni Te aestimat: sua 
oque officia ultro mili obtulit, si quondam occasio dabitur. 
li praeterea illum aliquoties apud alios Professores; sensi illum 
mmum esse Tui admiratorem. Volderus sub discessum meum 
sponebat mihi difficultatem contra Calculum infinitorum, quam 
i se eximere non posse neque 4 Nieuwentilio, cui dudum eam- 
m proposuerat , hactenus enodationem accepisse rebatur, rogans 
ego sibi hac super re satisfacerem, quod etiam libenter pro- 
si, me scilicet satisfacturum, statim ac huc redux factus essem, 
revera nudius tertius solutionem ipsi misi. Intellexi quoque, 
od a Papini parte stet circa aestimationem virium, dicens a Te 
itis supponi corporum elasticitatem; hance enim corporibus tan- 
n esse accidentalem: si corpora perfecte dura supponantur, Tua 
iocinia amplius locum non habere; duritie perfecta supposita, 
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sequi ex. gr. quod duo corpora aequalia et aequali celeritate sibi 
mutuo centraliter concurrentia, non debeant reflecti, sed sisti in 
ipso momento occursus; et quod generaliter corpora duo perfecte 
dura cujuscunque molis et cujuscunque celeritatis post conflictaum 
separari non debeant, quia separatio proveniat ab elasticitate, quam 
autem supponendam dicit. Ego vero, cum temporis angustia non 
permiserit illum ab opinione sua deflectere ore tenus, ipsi promisi 
copiam excerptorum ex literis Tuis meisque hac de materia ageo- 
tibus, ut videat quid me impulerit ad amplectendum Tuas partes. 
Hagae-Comitum vidi Dn. Dierquens, Praesidem in Curia Braban- 
tiae: etiam hic multa civilitate me affecit. Dn. Bellavailius mibi 
ostendit Logogryphum aliquod, sibi a Dno. Hugenio, dum viveret, 
depositum, suo tempore clavem missuro: morte autem occupatus 
id non praestitit. Dnus. Dierquens et ego ipsi consuluimus, ut 
tamen ederet, quale accepisset. Nactus sum Hagae Cosmotheoron 
Hugenii, recenter: praelo enixum. Vale et fave etc. 
—Groningae d. 5 Julii 1698. 

P. S. Dn. Varignonius a me rogatus de Vinometri artifics 
Parisiens. statu et pretio, sequentia reposuit in literis heri accce- 
ptis: ,,L’autheur du Vinometre nous dit en nous le montrant a 
»o' Academie, qu'il avoit ordre d’en faire deux mille & 5 liv. cha- 
»quun pour les fermiers generaux. Ainsy vous voyez qu'il sera 
»facile d’en avoir un désque vous voudrez; mais il ne le sera 
»pas de vous la faire tenir, sa longueur étant double du grand 
»diametre du tonneau ou elle doit servir: jien feray faire un des 
»Sein que je vous envuveray. Il y a aussy icy un autre Horloger 
qui m’a dit avoir trouvé une machine pour tailler les fusées des 
»Montres suivant les furces des ressorts qui doivent agir contre 
elles: il m’en a promis une description avec un dessein, mais i 
»condition que je les feray mettre dans les Actes de Leipsic. Si 
vous voulez, je vous les envoyeray etc.“ | 


Beilage. 
Joh. Bernoullii Solutio Problematis Isoperimetrorugs duplig. 
methodo inventa. 
Problema. 


Ex omnibus curvis isoperimetris super axe determinato BN 
(fig. 131) descriptis quaeritur ila BFN, cujus applicatae FP ad 


atam potestatem elevatae seu generaliter earum quaecunque fun~ 
liones per alias applicatas PZ expressae faciant spatium’ BZN 
mnium, quae ita fieri possunt, maximum. Seu quod eodem recidit: 
ata: curva BH- super axe BG normali ati BN determinare curvam 
EN, cujus applicatae FP productae ad Z, ita ut PZ = GH, fa- 
ant spatium BZN maximum omnium eorum, quae hoc modo fier 
ossent a quibuscunque aliis curvis super BN descriptis et ejusdem 


opitudinis cum BF N. 
Solutio. 


Sit BF @ (fig. 132) pars curvae quaesitae, BZC pars curvae 
¢ illa progenitae secundum applicatas curvae datae BH. Concipio 
Og elementum curvae BF g tanquam compositum ex duabus 
reolis rectis FO et Og, ut et huic respondens ZL¢ elementum 
irvae BZC tanquam compositum ex duabus lineolis rectis ZL et 
¢. Jam vero quoniam tota curva’ praestans aliquod maximum 
jam ejusdem maximi leges servat in singulis suis partibus, se- 
litur quod si ex punctis F et @ inflectantur utcunque duae aliae 
ireolae Fw et wg, quae simul sumtae sint aequales FO + Og, 
que si ex illis eadem lege formentur ZA, A4¢, qua ex FO, O@ 
rmatae sunt ZL, LC; sequitur, inquam, quod spatium ZP2 CL 
t majus, quam omne aliud ZP7CA. Ut igitur requisitam dispo- 
ionem lineolarum FO, Og maximum praestantium inveniam et 
unde naturam totius curvae BF @, concipio focis F, m et longi- 
idine fii FOg descriptam ellipticulam, et in ea duo puncta 0 
; @ incomparabiliter sibi vicina seu quorum distantia Ow sit in- 
aities minor quam distantia focorum F, @, licet haec ipsa Fg 
m per se sit infinite parva, utpote subtensa elementi curvae BF g: 
Jeoque ex natura maximi erunt duo spatia ZP@CL et ZaCA in-. 
se aequalia, unde ablato communi remanebit triangulum ZLY 
e triangulo CAY, seu ducendo parallelos LO, Aw (neglectis par- 
culis infinities minoribus LYM et YA.) triangulum ZLM = tn- 
ogulo CA; id est ductis axi parallelis ZC, CD, ut et FI, pK 
rit ZCXLM = CDxA: quoniam vero LM est differentia linea- 
um LR et MR, ut et Aw differentia 4g et w@ alque cum LR, 
[R; 2@, se@ sint functiones suarum respective RO, RT; ga, 99; 
epraesentabit LM differentiam functionum inter RO et RT, at- 
ue Ayu differentiam functionum inter gw et g@) (NB. differentia 
item functionum duarum linearum ut RO, RT quantitate infini~ 
es -infinite parva TO se excedentium reperitur differentiando 


simpliciter functionem RO et quod provenit, omissis differentiahbus. 
multiplicando per TO. Ex. gr. si RL functio ipsius RO esset tan- 
tum ejusdem RO potestas n, in quo consistit casus fraternus, id est 
si curva data BIJ esset parabola gradus n, tunc LM seu R O* —RT* 
pret nRO*—! x TO: ita etiam si curva BH esset circulus, cu- 


jus radius =a, tunc LM seu (2aR 0 — RO? — (2aRT— RT 


a— RO 
foret J x TO; etitade caeteris. Notetur autem gene- 


2aRO0—RO? 
raliter differentia functionum RO, RT hoc signo DRO x TO) 
ideoque cum ZC ~ LM = CD x Au, erit FIX DRO x TO = 
gKxBDewx Ow. Jam centris F et g concipiantur arculi mi- 
nimi XO et §w, qui per uaturam ellipseos sunt aequales inter se, 
adque TO ad Ow ut secans ang. XOT seu IFO ad secant. ang. 
Ew O sen Kgw; est vero etiam Ff ad pK ut FOXsin FOI ad 
gw xXsin gmwK; ergo si loco FI, pK et TO, Ow sumantur 
eorum porportionalia, erit FOX sin FOI x sec IFOX DRO = 
gu xX singw X K X secKgw xk Dow; sed quoniam, at 
constat ex natura sin. sec, et tangentium, sin FOI x sec IFO= 
quadrato sinus totius = sin pwK x sec Kgw, erit FO x DRO 
= gw X Dew: seu si loco RO sumatur aequipollens PF (que 
licet differat ab RO particula infinite parva 10, censetur tamen in 
speculatione curvarum non solum ut ipsi aequalis, sed prorsus 
tanquam eadem; quamdiu enim curvae particula infinite parva FO 
consideratur ut lineola recta, tunc singulae applicatae inter PF ex 
RO, cum legem mutationis curvaturae nondum subeant, haber 
possunt pro una eademque applicata, quasi nempe singulae ipsi 
PF absolute essent aequales: eodem modo quia w@ considerv ut 
rectam lineolam, singulae applicatae inter gw et 2@ utpote legem 
mutationis curvaturae pariter non subeuntes possunt pro se invi- 
cem sumi adeoque eaedem poni cum 7 q@) si igitur, inquam, loco 
RO sumatur aequipollens PF et loco gw aequipollens ~@, habe- 
bir FOX DPF = pw x Dag adeoque DPF ad Dag ut 
gw (pO) ad FO ut sin OF p ad sin O*@F et permutando D PF 
ad sin OF g ut Dim ad sin O@F. Hinc cum F@ sit subtensa 
arcus curvae infinite parvi FO@, adeoque angulus OF @ et OgF 
haberi possit pro semisse anguli curvedinis in F et m, erit DPF 
ad sinum curvedinis in F ut Dag ad sinum curvedinis in g, hoc 
est, in ratione constanti. 


Problema itaque ad pure analyticum redactum huc redit, ut 
aeratur curva BFg ejus naturae, ut sinus curve- 
118 In Singulis punctis F sit ad functionem diffe- 
atiatam (neglecta differentiali) suae respective 
phicatae PF in ratione constante. Hoc autem facile sol- 
ir sic: Esto BF (fig. 133) curva quaesita, cujus elementum quod 
constanti assumo F!=dt, BP=y, PF =x, Pp==dy, Cl = 
» Concipiatur Fm tangens in F = FI, adeoque IF m angulus 
vedinis, cujus sinus |m: sit porro mn = ddx, et nl = ddy. 
ia itaque (ob triangula similia) I1C . Fl‘: nl. mj, reperietur 
_ dt ddy 
ax 


habeat in ratione coustante, faciamus 


; cum vero ex natura curvae requisita ml ad DFP 


St MSY Dasidt.a, 
x 

id hanc suppeditat aequationem addy =Dxxdx; jam autem 
x dx uatpote ipsissima functio differentiata, si iterum summatur, 
it functionem ipsam seu GH; sit ergo haec GH = X (compo- 
ie ex x et datis quomodocunque) sumtis itaque integralibus 
uationis modo inyentae, proveniet ady = X +, vel suppletis 
sogeneis per constantem dt, ady = Xdt+Cdt (NB. per C 
ligo quantitatem constantem el arbitrariam, qua inteyrale cujus- 
differentialis augere vel diminuere licet) sumto utrobique quadrato 


| y’ = dt?x Ox +C= dx? + dy? x Oo X + (¢, et reducta aequa- 

habeh dem dy = #2 ce Ee 
16 yitur tandem y= Vvaa— OX+e . 
ima curva reperiatur (sufficit enim unam exhibuisse, quae satis- 


Xdx 
t) ponatur C = 0, et ert dy = Jaa XX proindeque 
Xdx 


ota integrali y = Jaa—XX’ dico curvam hac constructione 





Ut vero simpli- 


criptem quaesito esse satisfacturam. Coroll. Quoniam posito 
=o, ady=Xdt, ent dy.X::dt.a; est autem posita dt 
istante, dy sinus anguli BFP, adeoque sinus anguli BFP est 
X (GH) ut dt ad a, id est in ratione constante. Jam vero 
BF est brachystochrona, et BH curva, cujus applicatae GH de- 
ant celeritates in F, ostendi (Act. Lips. m. Maj. 1697) tunc si- 
n anguli BFP esse ad GH in ratione constante: unde disci- 
S unam eandemque curvam BF duplici officio simul satisfacere- 


posse, quippe quae IX dx maximum et simul + minimum fa- 
cit; sed' hoc non obtinet, si C non est = 0; adeo ut si curva 


quaepiam faciat, > minimum, necessario etiam factum ut 


fr maximum, sed non vice versa: 


Problema Il. 
lisdem pesitis, si PZ. (fig. 131) jam sit ut functio data‘ipsius 
arcus BF, quaeritur determinatio curvae BFN. 


Solutio. 


lisdem vestigiis insistendo res facile expedietur. Erit enim 
semper (fig. 132) triangulum ZLY = triangulo C2Y seu ZCXLM 
= (Dx Au; jam vero LM(LR—MR) est differentia functio- 
num duorum arcuum BFO et BFT, ut et Ap (Ae— we) diffe 
rentia functionum duorum arcuum BFw et BFO@. Atque hee 
functiqnum ditferentiae eodem modo reperiuntur, ut supra dictum, 
multiplicando scilicet differentiatam simpliciter functionem neglecta 
differentiali per differentiam duorum arcuum BF.O, BF T, nempe 
per TX, adeoque loco ZCXLM = CDxdAw scribendum est 
FIX DBFOxTX=gK»x DBF ow x @&. Quoniam nunc per ne- 
turam ellipseos OX et wé sunt inter se aequales et proinde TX 
ad, O€ ut tangens ang. IFO ad tang. K@w, est vero iterum.Fl 
ad pK ut FO x sinFOF: ad pw X singwK; ergo si loco FI, 
@K et TX, O€ sumantur eorum proportionalia, erit FOX 
sin FOI x tang. IFO x DBFO = gw xX singwK. xX tang. 
K gw X DBF w; sed quoniam, ut constat, ex natura sinuum, tsng. 
et secant. sin FOI x tang. IFO = rectangulo inter sinum. totum 
et sn IFO, ita etiam sin pwK. x tang. Kgow = sin. tot. x sin 
Kpu, erit ergo FO xsin IFO DBFO = gw xsn Kgaw< DBFay. 
seu si loco BF O sumatur aequipollens BF, et loco BF w aequi- 
pollens BF g, habebitur FO x sn x IFO DBF = gw Xm. 
Kgwx DBF g; adeoque sin IFOXDBF ad sin Kpwx DBF @ 
ut pw (pO) ad FO ut smnOF®@ ad snOgF, et permuatando 
sin IFO x DBF ad sinOF@ ut sinKgw x DBFw ad sinOgF 
in ratione constante. Problema itaque. jam. analyticum factum co. 
recut, ul quaeratur curva BFg banc habenapreprie- 


Bi. 


em, ut sinus curvedinis in quovis puncto F sit ad 
IFOXDBF in ratione constanti. Hoc ut solvatur, po- 
; ut prius (fig. 133) BP = y, PF =x, BF =t, Pp = dy, 
= dx, Fl vel Fm = dt; functio data arcus BF = v, erit 
dt act, faciamus itaque secundum proprietatem curvae 


lo inventam ae, dx <x Dv (St): dt. a, unde haec aequa- 
addy dt adtddy 
a =.d¥ seu d@— dy? 
adt ddy 
dt? — dy? 





= dv, sumtisque integralibus 


=v, seu quia a et dt sunt constantes, potest 


. . , ddy . : 
pliciter poni v = ea quae itaque aequatio deter- 
tat naturam curvae quaesitae. 
Scholium. 


Haud majori difficultate hac methodo determinare possemus 
vam BF g, si desideraretur ut PZ (fig. 131) esset functio compo- 
_pro lubitu ex functionibus non arcus tantum BF vel appli- 
2c PF, sed utriusque simul quomodocunque inter se complicatae- 
enim tandem semper pervenitur, ut sinus curvedinis in quovis 
icto F sit ad certam quandam quantitatem in ratione constante ; 
le problemate loc modo ad pure analyticum redacto, facile de- 
e aequatio naturam curvae exprimens obtinetur. Hac eadem 
thodo solvi etiam possunt curvae catenariae, ut et brachysto- 
onae, quarum omnium solutiones egregrie conspirant illis, quas 
n diversis methodis inventas dedimus: id quod non parum hujus 
thodi bonitatem commendat. 

Caeterum cum haec directa sit, placet adjungere indirectam, 
latura pressionis liquorum desumtam, quae eandem ommnino dabit 
otionem; quo methodorum directae et mdirectae tam mirabili 
sensu mirifice confirmabimus de illarum certitudine. Esto (fig. 
l) BFN linteum a liquore stagnante uniformis sive non unifor- 
; gravitatis expansum, evidens est illud eam induere curvaturam, 
1e liquori maximum concedat descensum. Hoc autem tunc con- 
get, quando omnium particularum totius liquoris gravitationes 
aul sumtae faciunt maximum (NB. non dico quando centrum gra- 
itis liquoris est in infjmo loco, hic enim non potest considerari 


fem: 


centrum gravitatis, siquidem variante curvatura BF N, licet isoperi- 
metra, variat tamen etiam ipsa quantitas liquoris sub illa contenta, 
adeoque non esset centrum gravitalis unius ejusdemque liquoris) 
gravitatio autem particulae cujusvis aestimatur a pondere incum- 
bente filamenti liquoris; per gravitationem itaque intelligo vim, qua 
superticies aliqua imaginaria im liquore horizonti parallela ab incum- 
bentis pondere deorsum urgetur. Jam vero distinctum concipiatur 
spatium BFN in sua filamenta per applicatas verticales PF, pl 
etc. sitque linea BL, cujus applicatae GL denotent gravitationes 
liquoris in altitudine BG seu PF, id est cujus applicatae ex. gr. 
GL et ED ostendant rationem, in qua liquoris particula FC in 
profunditate PF magis gravitet seu magis prematur ab incumbente 
pondere filamenti PF Cp, quam acqualis particula Mn in profun- 
ditate PM premitur ab incumbente pondere filamenti PMnp. Cum 
ergo LG denotet gravitationem particulae FC reliquarumque om- 
nium, quae sunt in eadem profunditate seu quae sunt in recta GC 
prolongata: parilerque cuin singulae reliquarum applicatarum DE 
denotent gravitationem particulae Mn caeterarumque, quae sunt in 
recta prolongata EM: omnes utique applicatae simul sumtae, hoc 
est spatia BLG, BDE designabunt omnes gravitationes (non dico 
gravilates) simul sumtas particularum, quae sunt in filamentis 
PFCp, PMnp. Ideoque si fiat alia curva BH, cujus applicatae 
GH sint ut respective spatia BLG, atque si ad P appliceutur 
PZ = GH, ‘habebitur nova curva BZN, cujus applicatae PZ 
exhibebunt summas gravilationum particularum in suis respective 
filamentis PFC; et proinde summa applicatarum PZ, id est to- 
tum spatium BZN repraesentabit gravitationes omnes omnium 
particularum totius liquoris linteo BFN contenti. Si quidem igitur 
linteum talem capiat figuram, ut gravitationes omnes simul sum- 
tae, hoc est spatium BNZ faciat maximum, evidens utique est, 
si adhiberetur liquor gravitatis continue difformis .hac lege, ut 
LG, DE seu _ gravitationes particularum in profunditate F, ™ 
essent in ratione differentialium applicatarum HG (quae scilicet in 
problemate fraterno designant functiones ipsarum PF) evidens, 
inquam, est, quod tunc curvatura lintei exhiberet eam ipsam cur- 
vam. gquam Frater pro potestatibus tantum ipsarum PF mihi 
quaerendam proposuit, ego vero generaliter pro quavis functione 
per methodum directam resolvi. Ut igitur hujus methodi directae 
cum indirecta consensum demonstrem, placet indagare naturam 


N 


curvaturae lintei a liquore ea, qua dixi, ratione gravitationes va- 
riante onerati, quod si in eandem incidero aegyationem supra in- 
ventam, quis, quaeso, de infallibilitate methodorum tunc dubitare 
audeat? Hic quidem statim occurril casus facillimus, qui primo 
discutiendus est, nempe si liquor sit ordinarius seu gravitatis uni- 
formis, hoc est si gravitationes LG, DE sint ut ipsae profundi- 
tates BG, BE, adeoque linea Bl. sit recta, et BHI parabola com- 
munis, tunc BFN erit ordinaria curvatura lintei, quam etiam Fra- 
ter suae elasticae tribuit quaeque exprimitur, ut jam olim reperi, 


8 
xx dx 
conveniente Fratre per hanc aequationem y = § 7. Jam 


vero si in aequatione generali per directam metliodum supra in- 
* Xda 


venta y = Jas —XX — Xk 


ponatur loco generalis functionis X 


+ 
. . ): . . xx dx 
casus particularis xx, qui hic supponitur, provenit y -/ - 








aa —x* 
xx dx ; 
seu suppletis homogeneis y = Jat— x"? ergo constat hac in 


parte methodorum consensus. 

Sm autem pro generali lege gravitationis liquoris, hoc est 
existente curva BDL quacunque, invenire Jubeat naturam curva- 
turae Imtei BEN, id quidem praestari potest per methodum, qua 
olim usus sum ad indagandam curvam velariam, quae praecipue 
consistit in eo, ut directio pressionis liquoris, quae ubique nor- 
malis est, ad curvam consideretur tanquam composita ex duabus 
pressionibus collateralibus horizontali una et verticali altera, atque 
ex utraque separatim sumta quaeratur lintei tenacitas requisita in 
imo puncto seu vis, qua linteum in imo puncto secundum tan- 
gentem extenditur. Cum autem absoluta illa vis constans sit, in 
quocunque puncto curvaturae suae linteum suspendatur vel si 
mavis clavo figatur: linc aequando, quod provenit, cum quantitate 
constante ad arbitrium assumta (eodem modo, ut olim pro funicu- 
laria feceram) obtinebitur eadem aequatio, quam supra per metho- 
dum directam erui. Iste autem modus procedendi quamvis legi- 
tumus, prolixior tamen est nec tam naturalis, quam alter ille, 
quem brevi abhinc excogitavi quemque proin hic fusius exponam. 
Quoniam quaelibet lintei particula Fl urgetur secundum FI! dire- 
ctionem pormalem ad curvam a pondere filamenti incumbentis seu 


te 


ty geavitittibiie «partictiiae ‘fiubits FC Hd draNttilthe “Ekpirsedthter 
ger LG: curva QBN erit utiqtte ‘endedi* dim ‘filh, ‘Gabe 'aétee ‘si 
‘coliciperem (fig. 134) filum BRFST etc. iat “a Hotels 
“engalis punctis“R, F, S, T etc. ricriialitér ajpticltis ,, F yy Te 
‘ete. ‘et ipsis ED, EL,-VEK ete. proportionsbuis. Hide Hie ‘tal ‘ci 
‘ydin adeoque et lintei curvaturam eanfem este cuih ifta” a per 
‘tnethodam directam invehta, ita facile ostendo: co iF curva 
ut -polygonam infinitorum biteram BIR, RF, FS, ST’ ‘ete. ” Gite 
producta faciunt angulos aRF, bFS, ‘cST etc. déatgrishites ‘fieshpe 
curvae curvedines in punctis R, F, S, T etc. Jam vero,.ex Me- 
chanicis constat, potentiam pellentem IR esse ad potentiam sus- 
tinentem, seu quod idem est, ad vim tenacitetis requisites fli in 
puncto quovis intermedio | inter R et F, ut Sm aRF ad sinum 
‘FR1, id est ad sium totum; et pariter potentiam susGneditem 
in ] ad potentiam pellentem 2F, ut sin 2Fm seu sinus totus ad 
sin DFS, ergo ex sequo pot. }R ad pot. 2F, ‘ut sm ARF af sh 
“DFS. Eodem modo demonstratur pot. 2F, ad pot. 8S ut sinbFS 
ad sincST, et ita porro: ergo Merum ex aequo pot. LR ad pet. 
$8 ut sinaRF ad sincST, ‘et permutando sincST ad pot. 
8S (KV) ut sinaRF ad pot. 1R (DE): hot est shitty saipeli 
‘eurvedinis in quovis puncto R se habet ad DE; ‘vent Giximes 
repreesentare functionem differentiatam ipsins BE, in’ ratios eba- 
stante. Hanc vero proprictatem per methodum directam qtioque 
supra invenimus. Ergo curvatura lintei et Isoperimetroram est 
una eademque curva, loc est, methodus direcla et indirecta se 
mutuo confirmant. Q. E. D. 





LXXVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


A deprecatione (quod mireris) cogor ineipere literas. In- 
felicitate quadam singulari, non sine culpa tamen mea, Tide n0- 
vissimae ‘periere. Cum acciperem, in eo eram ut Herrenhusam 
irem, ubi Aula nostra est extra urbem, quod altera die summo 
mane discessura esset Electrix Brandéburgica, Aulaque Celfensis. 
Taas igitur obiter inspectas mecam sumo, lecturts in itmere. 


* eet 


« 
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Forte aupervensre,.quee'.alio verterent mentem; bub moctem ree 
versus ‘recordatusque requiro, et magna cum perturbatione nus- 
quam reperio. Quaesivi anxie, praemium etiam reperturo spon- 
deri jussi; -hactenus frustra. Oportet sacculo excidisse, qui togae 
assutus est, forte dum egredior ingrediorve currum. Cum igitur 
nibil aliud relictum sit mihi, quam ut ad veniam a Te petendem 
recurram, pro gratiae factae indicio habebo, si denuo ad me 
redeant, quae amisi. Schediasma enim Tuum solutionem Frateroi 
Problematis complexum videram, uon legeram, sed et quae de 
machinulis Barometris, occasione Oenometri Parisini meaeque de- 
signationis disserebas, inspecta magis fuere, quam lecta, quod tigu- 
rarum consideratione esset opus. 

Gaudeo inpoluisse Tibi Dominuion de Bleswyck, Consulem 
Delphensem et Curatorem Leidensis Academiae, Virum praeclarum 
eumque mei benevole meminisse. Quod Dnus. Volderus de Cal- 
culo differentiali dubitat, magis miror, quam quod de virium ae- 
stimatione a nobis dissentit. Ego ipse olim adolescens, cum de 
Legibus motus scriberem Libellum, in ea eram sententia, quae 
nunc est Dni. Volderi,' duo Corpora aequalia et aequivelocia sua 
natura post concursum directum non debere reflecti, sed potius 
se sistere mutuo. Idque etiam sequitur ex vulgari notione ma- 
teriae, cum nempe nihil aliud in ea concipitur, quam extensio et 
aytitumia seu impenetrabilitas. Sed ex his ipsis et similibus 
postea agnovi, longe aliam esse naturam materiae in systenia 
mundi redactae, qaam vulgo creditur, et vim elasticam omni cor-- 
pori esse essentialen, non ita quasi ea vis sit aliqua qualitas in- 
explicabilis, sed ex eo quod omne corpus, utcumque parvum, est 
machina, ex cujus structura resilitionem, ubi opus ea est ad vi- 
rium conservationem, oriri oportet. Haec autem mira videri non 
debent consideranti actualem cujusque materiae partis divisionem 
in partes ommem numerum excedentes. Haec an, cum multa a 
me salute, Dno. Voldero significare velis, in Tua est manu. De 
caetero rem gratam facies, si communicabis, quae Dno. Voldero 
scripsisti scribesve, aut ab illo recipies. 

Mirum non est, Doum. Nieuwentiit ipsi non satisfecisse circa 
Calculum differentialem, quem ab eo ipso non satis profunde pe- 
netratum constat. Cujus rei indicum fuit, quod nihil de suo po- 
tuit praestare; an nunc magis profecerit, res docebit. 

Si Dnoum. Marchionem Hospitalam novam Methodum diffe- 
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rentiandi postulantem, ut aequum est, ad me remittas, isque (quod 
vix facturum credo) apud me pulset, deliberandi adhuc lo- 
cus erit. . 

Ex actuali divisione sequitur, in quantulacunque parte ma- 
teriae velnt mundum esse quemdam constantem ex innumeris 
creaturis: sed illud adhuc quaeritur, an ulla usquam portio detur 
materiae, quae ad aliam portionem habeat rationem inassignabilen, 
seu an detur linea recta utrinque terminata, sed quae tamen ad 
aliam rectam habeat rationem infinitam vel infinite parvam. In 
Calculo haee utiliter assumimus; sed hinc non sequitur extare posse 
in natura. Res igitur altioris est indaginis. 

Nihilne apud Batavos intellexisti de edendis Posthumis qui- 
busdam elaborationibus Hugenianis, praesertim Cosmotheoro per 
sidera ambulante, quem absolutum aut pene absolutum acceperam 
itemque de Dioptrica dudum promissa? 

Gratissima aliquando erunt, quae, ut spero, ad Quaestiones 
meas, Te parario, respondebit Varignonius. Ego quidem Isaaco 
Vossio et Vallemontiv longitudinum determinationem per Eclipsium 
observationes factam impugnantibus minime omnium = assentior; 
fieri tamen potest, ut ab Observatoribus ad loca remota tenden- 
tibus errores graves subinde sint admissi, et memini, Anglos fidem 
derogare Observationibus quibusdam Jesuitarum Gallorum ad Sa- 
mense regnum ante anuos aliquot tendentium. Talia ergo cum 
sint facti, diligentem: merentur discussionem. Quod superest, vale 
et fave etc. 


Dabam Hanoverae 43 Julii 1698. 


en ee ee 


LXXVIII. 


Joh. Bernoulli’ an Leibniz. 
Groningae d. 23 Jul. st. v. 1698. 
Doleo profecto jacturam literarum mearum novissimarum non 
ob rei pretium, sed ob ingratum redescribendi laborem mihi 
molestissimam. Vereor ne a quopiam reperiantur, qui Tibi redditu- 
rus non sit; nollem enim ab alio Jegi ea praesertim, quae Tobi 
narraveram de quibusdam Pastoribus nostris. Ecce repeto quae 


lisserueram de- Vinometris construendis, eorum enim pro more 
neo descriptionem asservavi etc. *). 

Haec Tibi. scripseram circa Vinometra; caeterum simplicis- 
ime res confici posset ope tubi communis ab utraque parte aperti, 
jui in inferiore extremitate adaptatam haberet valvulum intus foras 
pectantem. Ex. gr. (fig. 135) AB esset tubus ab A et B apertus, 

valvula exacte congruens orificio B; hunc tubum liquore plenum 

nmitterem in dolium plenum, ex quo si emittatur liquor donec 
ubsiderit ad aa, descendet liquor in tubo ad eundem terminum 
', quia libere per B egredi potest: jam autem sj iterum redim- 
leatur dohum (cavendum tamen ne aliquid per A _ ingrediatur) 
ulvula c obstabit regressui liquoris, ita ut post redimpletionem 
ota pars AD a liquore vacua mensura sit; visurus ergo quantum 
quoris sit extractum, superinducto pollice orificio A tubum AB 
simerem ex dolio et pars vacua AD mihi indicaret descensum 
quoris in dolio. 

Adjeci, quia petis, excerpta ex literis ad Volderum scriptis **); 
idebis an ad objectionem ipsius sufficienter responderim. Jam 
pram ipsi dixeram, quod mihi jam scribis ipsi significandum, Te 
‘ilicet praeter extensionen et impenetrabilitatem tertium quid re- 
uirere ad essentiam corporis, quod consistat in vi ingenita ad 
meservationem virium, unde necessario vim elasticam omnibus 
wporibus ex natura sua competere. Ille autem regessit, Te ali- 
uid statuere, quod concipere non possis, an illud tertium sit sub- 
lantia an modus? Si modus, nihil novi esse; sin substantia, an 
viritus an corpus? aut forte tertium? hoc autem tertium explicari 
on posse, nisi cum veteribus ad formam substantialem diu explo- 
am recurrere velis. Ego quidem ipsi respondi, sufficere experien- 
am nos docere, corpora quo duriora, tanto perfectiorem habere 
im elasticam: hac autem posita facile posse demonstrari quantita- 
m virium conservari, non vero quantitatem motus Cartesianam, 
isi in certis casibus. Illa autem vis elastica an corpori sit con- 
snita, an a materia ambiente proveniat, mihi perinde esse; imo 
trumque esse posse illud aeque ac hoc, facile enim me posse 
mcipere Deum creasse materiam cum conatu quodam, id est ma- 


*) Es folgt hier ein Auszug des Briefes n. LAXVI, den Leibniz 
“ater wieder auffand. 
**) Siehe die Beilage. 
WI, 2, 7 84 
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teriam tunc cum quiescere videtur, babere tamen celeritatem inf- 
nite parvam, illamque semper in materia manere, quia semel a 
Deo fuerit impressa, atque hupc conatum esse seu motum infinite 
tardum, qui producat illam insitam vim elasuicam, unde nop opa 
esse illam deducere ab anima quadam corporea seu forma sub- 
atantiali. 

Miror Te quaerere, an ulla usquam portie detur ma- 
teriae, quae ad aliam portionem habeat rationem ia- 
assignabilem, seu an detur linea recta utrinque ter- 
minata, sed quae tamen ad aliam rectam habeat ratio- 
nem infinitam vel infinite parvam, cam tamen actuaen 
materiae divisionem in partes numero infinitas admiitas: nam 4 
corpus finitum habet partes numero infinitas, credidi semper ed 
etiamnum credo, minimam. istarum partium debere habere ad totum 
rationem inassignabilem seu infinite parvam. Nec opus est actual 
divisione, sufficit talem particulam in toto coexistere, quemadmo- 
dum linea mathematica coexistit cum superficie vel superficies cum 
corpore, vel quodlibet diferentiale cum suo integrali, vel ut aptins 
foquar, quemadmodum secundum Harvaeum et alios, sed non se- 
cundam Leuweahoeck im animali innumera sunt ovula, in quolibet 
evulo apimaloulum vel plura, im quolibet animalculo iterum inns- 
mera ovula et ita in infinitum. Sed quidquid sit, cogitationes mex 
de infinitate mundorum non pro certis et demonstratis veaditare 
volui, sed pro conjecturis tantum probabilibus, hoc principali fur- 
damento nisus, quod existeutia eorum nullam implicet contradictic- 
Rem, quod cognitio nostra ut de finito, ita de infinito quanto sit 
tantum relativa, quod nihil in se ut neque magnum neque parvum, 
sta nec infinitum nec finitum sit, quod tandem nullum sit argu- 
mentum contra infinitatem mundorum, quo hon aeque uli possenl 
alius mundi incolae ad demonstrandum se solos esse. Sed dabitur 
forsan occasio, qua haec fusius explicabo. 

Jam in novissimis meis dixeram, in fallor, me Hagae nactum 
esse Hugenii Cosmotheoron, etiam hic praeter probabilia nibil ve 
parum habet: de dioptrica ejus nilul intellexi. En habes hic 2- 
candam descriptionem methodorum mearum pro solutionibus pro- 
blematum isoperimetrorum; examina, quaeso, accurate et asserva 
schediasma, ut si opus fuerit edere possis. Vale etc. 


Rxcerpta ex literis ad Volderum datis 
d. 27 Juni. st. v. 1698. 


Ecce mitto, ut promiseram, enodationem difficultatis paulo 
ante discessum meum a Te notae contra infinitorum methodum. 
Vix posueram pedem in scapham Hagam petens, cum missis dis- 
tractionibus, quibus Tecum colloquens adhucdum detinebar, an- 
guem in herba latentem detegerem, videremque in eo laborare 
objectionem Tuam, quod quantitatem aliquam, ad quam non atten- 
disti, tanquam nihil neglexeris, cum tamen revera non modo sit 
aliquid finiti, sed ipsa prorsus infinita, ut jam patebit. _,, Sint 
»(fig. 136) AG, AM (ita circiter argumentabaris) asymteti hyper- 
»boles FCL, cujus natura (positis AB = x, BC = y) exprimitur 
»per hanc aequationem xxy = a®; constat subtangentem BO esse 
» = 4AB; ergo si CN parallela ipsi AB producatur ad E, ita ut 
»NE sit = BO seu dimidiae AB, idemque si fiat ubique, gene- 
»abitur nova hyperbola IQE, cujus areae elementum En erit 
naequale prioris elemento correspondenti Cb; unde elementis in 
,summam collectis erit area quaevis NRQE aequalis areae cor- 
»respondenti SBC P.“ Optime! hoc omnes concedent. ,,Ast cum 
»AS sit arbitraria (porro imferebas) ubicunque sit punctum S; 
semper erit SBCP = NRQE, poterimus ponere AS — 0, 
nUunde sequitur totum spatium asymtoticum in infinitum extensum 
»GABCF aequale fore toti alteri spatio asymtotico pariter in in- 
pfinitum extenso GNEJI; interim cum ubique NC, RP ete. sint 
nduplae ipsarum NE, RQ etc. adeoque et ipsum spatium GNCF 
»sit duplum spatii GNEI, erit potiori jure sp. GABCF saltem 
»duplum spatii GNEI, ac proinde haec duo spatia non possunt 
»esse aequalia, contra prius ratiocinium; quomodo igitur heec 
»concilianda ? “‘ 

Hic, ni fallor, est sensus objectionis Tuae, ad quam ut bre- 
Viter respondeam, velim consideres, AS nunquam posse assumi 
absolute = 0, nam punctum P semper existere debet in hyper- 
bela, nunquam vero in asymptoto AG; et quamvis in infinitum 
intelligatur removeri a puncto (, ita ut ad asymtoton data quavis 
assignabili propius accedat, distantia tamen in ipso infinito non 
ommino evanescet, sed erit aliquid, licet infinite exigua. Hoc- 
que clarum est ex eo, quod solidum sub PS et AS? constenti 
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cubo a® aequari debet; id vero fieri non posset, nisi utraque tam 
AS quam PS esset aliquid reale, etenim ex non-quanto seu ex 
absolute nihilo multiplicato per quantitatem, licet infinitam, non 
potest produci aliquid. His bene intellectis, nego jam sequi ex 
priori ratiocinio, spatium GABCF aequari spatio GNEI; quippe 
exinde concludi nihil potest aliud, quam quod assumta AK infinite 
parva et ducta KH asymtoto parallela, tieri debeat spatium GNEI 
aequale spatio HIKBCF: id quod minime absurdum nullamque 
contradictionem implicat, quia potius probitatem calculi differen- 
tialis et integralis egregie confirmat; quoniam ex posteriori ratio- 
cinio spatium GNCF seu GABCF duplum est spatii GNEI, hoe 
vero ut modo ostensum aequale spatioHKBCF, sequitur GABCF 
duplum esse ipsius HA BCF ideoque GAKH (id est rectangulum 
sub abscissa infinite.parva AK et applicata infinita KH) = spatio 
HKBCF = (addita quantitate finita MBCL ad infinitam HK BCF) 
HKMLCF; at generaliter verum est (notantibus id etiam jam 
pridem Robervallio, Cavallerio, Pascalio, Fermatio, Wallisio aliis- 
que, quod per calculum differentialem facillime invenitur) rectan- 
gulum scilicet sub abscissa AS et applicata PS aequari spatio 
hyperbolico MSPCL.  Iuterim mirum Tibi videri non debet neve 
methodus differentialium ideo suspecta, quod rectangulum AKH 
fatitudinis intinite exiguae AK reperiatur aequale spatio infimito 
AKMLCF, siquidem hoc rectangulum revera infinitum esse non 
obstante, quod habeat latitudinem infinite parvam, patet in ipsa 
aequatione ad hyperbolam xxy = a*, quae resoluta in proportio- 
nem dat x.a::aa.xy; unde si x seu AK sit infinite parva, id 
est infinities minor, quam determinata et finita a, erit pariter aa 
seu quadratum finitum infinities minus quam xy: proindeque xy 
seu rectangulum AKH revera est infinitum. Tlaud aliter judican- 
dum de omni alia hyperbola x*y = a*+!; quotiescunque enim n 
unitate major est, difficultas Tua semper occurrit, nempe quia 
tune semper rectangulum AKH evadit infinitum et comparabile 
cum spatio HKBCF, adeoque minime negligendum: sed contra 
quotiescunque n unitate minor vel eidem aequalis, tunc cessat 
objectio, quoniam scilicet rectangulum AKH tune fit infinite par- 
vum vel finitum et incomparabile spatio HKBCF, adeoque tuto 
negligi potest. Unde vides; et vel hoc nomine genuinam esse re- 
sponsionem, quam hic dedi ad difficultatem Tuam; non dubito 
quin sit Tibi satisfactum. 


LXXIX. | 
Leibniz an Job. Bernoulli. 


Doleo me causam Tibi fuisse innocentem laboris ingrati; 
sperabam ab alio describi posse, quod iterum mitteres. Cum nemo 
hic curiositales valde curet, credo ad me rediissent litterae, nisi 
fuissent conculcatae aut dilaceratae. : 

Ut Celeberrimo Voldero circa vim Elasticam satisfiat, non 
est opus recurri ad animas aut formas aut spiritus; nam his se- 
positis sufficit, uti jam in praecedente Epistola notavi, tale esse 
Systema rerum, ut materiae portio quantumvis exigua, ab alia 
adhuc subtiliore perlabente, mechanicam sese a flexu restituendi 
causam accipiat, quantum opus est ad observandas nostras motus 
leges; atque ita vis Elastica erit corpori omni essentialis, ex Sy- 
stematis structura. Nec magis nos conservationem potentiae, 
quam Cartesianos conservationem producti ex mole in velocitatem 
statuentes, recurrere necesse est ad aliquid altius; neutra enim 
ex sola extensione et impenetrabilitate duci potest; ad Dei autem 
hic voluntatem nudam recurrere cum Cartesio parum philosophi- 
cam est. Et quocunque modo aestimemus eam, quae servatur, 
potentiam, concluditur ex eo, quod vis vel actio non perit, aliud 
esse In corpore, quam illa duo, extensionem scilicet et impenetra- 
bilitatem; nam alias, ut in praecedente Epistola mea notavi, duo 
corpora aequalia directe sibi occurrentia se sisterent mutuo, alia- 
que multa contingerent prorsus et ab experimentis et a rationibus 
etiam aliena; quae scilicet ex simplici compositione conatuum Geo- 
metrica necessitate copsequerentur, ut alicubi explicare memini in 
Diario Eruditorum Gallico, et jam olim in Theoria motus, quam 
juvenis publicavi. 

Quod vero Dn. Volderus nobis objecit, nos ita cogi ad 
aliquid in corpore statuendum, quod concipere non 
possimus, bene a Te responsum est, sufficere quod experientia 
nos cogat ad admittendum aliquid praeter extensionem et impene- 
trabilitatem, sive id concipi a nobis possit, sive non. Porro ut 
ostendat, rem non posse concipi, quaerit, utrum id quod 
praeter extensionem et impenetrabilitatem admitti- 
mus, substantia sit an modus; additque, si modus sit, 
nihil futurum esse novi; si substantia, spiritum fore 
aut corpus aut tertium, et hoc tertium non posse 


explicari, nisi cum Veteribus ad formam substantia- 
lem dudum (ipsius judicio) explosam recurrere velimus. 
Sed quaerere vicissim liceret, quam assignet definitionem substan- 
tine vel modo; praeterea dantur, quae nec substantiae sant nec 
modi, ut attributa primiliva; sic certa magnitudo essentialis est 
datae materiae; et ita non est modus, ut sunt figura, vel motus; 
et tamen magnitudo non est substantia, sed attributum. Nec 
nostra refert, utrum id quod statuimus, sit novum, medo sit 
verum. Cum etiam quaeritur, an dari possit substantia, quae 
nec sit spiritus nec corpus, rursus definitione opus est, qua for- 
tasse cum illo non convenimus; nam ipse corporis essentiam im 
extensione collocabit, ego aliquid aliud postulo. Si spiritum 
omnem cogitatione et intellectu praeditum censet, ego animas fer- 
Masve existere putabo, quae spiritus non sint. Nec video, quid 
impediat varios esse Monadum gradus, ut aliae intellectu sim 
praeditae, aliae inferiore sensu. Itaque si formas substantiales ul 
yes animabus analogas concipiamus, dubitare licebit, an jure sist 
explosae. 

Rectissime etiam solvisse mihi videris Viri Clarissimi Obje- 
ctionem, sane peringeniosam et elegantem, contra Calculum inf- 
nitesimalem; mempe revera infinite parvum longissime abest a 
yullo. Et cum aequatio ad Hyperbolam est xxy = a*, patet, x 
posita infinite parva nempe primi gradus, esse y ad a ut aa ad 
¥x, adeoque y esse infinitam non simplicis sive primi, sed pros 
me altioris, hoc est, secundi gradus; quod secus est in Hyperbola 
simplice, ubi y est ad a ordinariam, ut eadem ordinaria a ad in- 
finite parvam primi gradus x. Cognatam objectionem ipse formay 
qlim mihi in Scholio Propositionis 22 Tractatus imediti, quem 
in Gallia de Tetragonismo meo Arithmetico, paulo post inventio- 
Rem ejus conscripsi, ubi apparet, objectionem non tantum no- 
strum Calculum, sed et Geometriam jam antea receptam pari jure 
ferire. Nempe demonstraveram (Prop.18) in figura Analytica 
Simplice (sic vocabam eas, quarumn aequatio relationem cooti- 
bens ordinariam inter ordinatam et abscissam, nonnisi duobus 
membris constat, quales sunt Paraboliformes et Hyperboliformes, 
seu ubi quaedam dignitates abscissarum sunt ut quaedam dignita- 
tes ordinatarum) (fig. 137) zonam ,C,B.B,C,€ esse ad zo- 
nam conjugatam ,C,G,G,C,C, ut exponens dignitatam 
ab ordinatis BC est ad exponentem dignitatum ipsis 


proportionalium ab ordinatis conjugatis seu abscis- 
sis GC vel AB. Unde in Hyperbola Conica zonae sunt sequales; 
in ea vero Hyperboloide, quam Antiparabolam vocare possis, ubi 
ordinatae sunt reciproce ut quadratura abscissarum, erit zona ad 
zonam conjugatam ut 1 ad 2, et ita porre. Hinc talis nascitur 
difticulias, etiam in ipsa Conica Hyperbola: Zona 3C,C,B,C,C 
aequalis est zonae conjugatae ,C,G,G,C,C et zona gf,B,B,C,C 
ipsi conjugatae ,C,G,G,C,C, et ita porro, ponendo zonas illas 
semper lineis terminaiis esse comprehensas. Et ita semper quod- 
libet tale spatium horizontale aequabitur respondenti vertical. 
Jam omnia quadrilinea horisontalia in infinitum usque ad A com- 
pleat spatium infinitum quadrilineum ,C,BAetc.,C, et omnia 
verticalia illis respective conjugata et aequalia in infinitum com- 
plent spatiam infinilum trilineum ,C,Getc.,C. Ergo haec duo 
spatia infinita sibi sunt aequalia, pars toti, quod est absur- 
dum. Excessus enim prioris super posterius est rectapgulum 
A,B,C,G. Respondi multum abesse, uti indivisibile seu nullum 
i magnitudine, ab infinite parvo, ita interminatum ab infinite 
magno; neque sermonem hic fieri debere de spatio absolute 
interminato, velut ,€,BAetc.,C, rectis finitis ,C,B, ,BA, 
et Asymptota interminata Aetc. et curva interminata ,Cetc. 
comprehenso, vel quasi; neque adeo ultimam abscissam AB 
accurate loquendo esse nullam, quasi QO incideret in A, nec 
wtimam ordinatam ,B,C esse interminatam, quasi B,C inci- 
deret in Asymptotam; sed A,B esse infinite parvam, et BG 
esse infinite magnam, sed terminatam; inter quas media propor- 
tionalis sit ordinaria quantitas, latus scilicet quadrati constantis, 
quod aequatur rectangulo cuicunque ABCG, atque adeo et rectan- 
gulo A,B,C,G, quod est longitudinis infinite magnae et altitudi- 
nis infinite parvae. Alque ita cessat objectio, neque enim duo 
spatia interminata supra dicta, quadrilineum nempe et trilineum, 
aut sibi aequantur aut a quadrilineis (unum ab horizontalibus, al- 
terum a verticalibus) conflantur, sed spatia infinita ambo debent 
esse quadrilinea et terminata, mempe zona horizontalis totalis ex 
prioribus numero infinitis conflata ,C,B,B,C,C, et zona vertica- 
sais totalis itidem ex prioribus numero infinitis composita 
30,6,6,C,C, quae duae zonae infinitae quidem longitudine, sed 
lamen terminatae, inter se aequantur. Quod etiam in Hyperbola 
Conica per se patet, quemadmodum et in universum in ea con- 


stat, quod zona horizontalis respondenti verticali aequetur; nam 
si a duabus zonis detrahas commune trilineum ,CE ,C ,C, restabit 
in uno rectangulum A,B,C,G, in altero A,G,C,B, quae duo 
rectangula aequantur inter se, ut constat. 

Atque haec quidem circa aestimationem virium naturamque 
corporis, pariter ac circa Calculum infinitesimalem, excerpta ex 
his pariter ac praecedentibus literis, Domino Voldero, si videbitur, 
communicari possent. Inter nos autem haec addo, quod et jam 
olim in dicto Tractatu inedito adscripsi, dubitari posse an lineae 
rectae infinitae longitudine et tamen terminatae revera dentur. 
Interim sufficere pro Calculo, ut fingantur, uti imaginariae radices 
in Algebra. Semper enim, quod per infinita ista et infinite parva 
concluditur, deductione ad absurdum, mea Incomparabilium me- 
thodo (cujus aliquando Lemmata dedi in Actis*)) evinci potest. 
Itaque mirari etiam non debes, quod dubito, an revera detur quan- 
titas infinite parva, aut infinite magna utrinque terminata. Etsi 
enim concedam, nullam esse portionem materiae, quae non, actu 
sit secta, non tamen ideo devenitur ad elementa' insecabilia, aut 
ad minimas portiones, imo nec ad infinite parvas, sed tantum ad 
minores perpetuo, et tamen ordinarias; similiter ut ad majores 
perpetuo in augendo acceditur. Sic etiam semper animalcula in 
animalculis dari facile concedo; et tamen necesse non est dan 
animalcula infinite parva, nedum ultima. Si talia, de quibus inter 
nos agitur, infinita et infinite parva possibilia esse concederem, 
etiam crederem esse. 

Sed ad reliqua literarum tuarum venio. Et quidem simpk- 
cissima est Oenometri ratio tua novissima per tubulum commt- 
nem erectum et infra valvula foras spectante instructum; _habet 
tamen illud imperfecti, quod dum reaffusionem non indicat, etism 
indicare pon potest, quantum post reaffusionem iterum detrahatur. 
Imo poterimus detrahere aliquid, ut nihil plane indicet tubulus, 
si nempe praecedat aquae tantae affusio, quantum mox vini de- 
tracturi simus. Quid ergo, si adjungamus adhuc alium tubulum. 
cujus valvula spectet introrsum? Is affusionem indicabit, detra- 
ctionem non notabit; et machinamento effici posset in atroque 
tubulo, ut appareret, quantum quaque vice affusum aut detractum, 
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quis fuerit ordo affusionis aut detractionis; imo ratio posset 
cegitari definiendi specificam liquoris affusi gravitatem, si tanti 
res esset. 

Pressionem columnae aqueae indicatam ope globuli aérem 
ntinentis et plus minusve aquam admittentis,! atque adeo de- 
essi aut emergentis, excogitavit quidam Italus, si bene memini, 
no Boylius. Tubi Tui varicosi inprimis placent ad usus, quos 
tas, ut non sit opus observatione Thermometri continua, et 
nen sciri possit, quis medio tempore maximus fuerit ascensus 
| descensus. Follem ex materia durabili maxime desiderarem 
o Barometro portatili, aliisque usibus multis. 

Cosmotheori Hugeniani praecedentes Tuae non meminerant: 
enter intelligo prodiisse; nam in rebus pulchris et magnis etiam 
mjecturae ingeniosae pretium habent. 

In Actis nuperrimis non sine admiratione mea vidi primum 
chirnhausianum*), deinde Tuam Parabolici arcus sectionem**). 
Wem autem narratum fuisset, qua ratione ille a Te in rectam 
um fuerit reductus; id fecissem ego, si mihi tale aliquid conti- 
et. Miraberis etiam expressionem dicentis, nihil Methodum 
am fugere; credo, ex quo nostra intelligere coepit. Sed super- 
ot tamen adhuc fortasse, in quibus haereat. 

Magna cum voluptate vidi methodum Maximi, quam ego ab 
itio statim, antequam etiam Problema Brachystochronae propo- 
ses, Maxime directam et generalem judicavi, et illi problemati 
hibui, aliisque adhibendam, si bene meministi, suaseram, pul- 
re a Te in rem praesentem Isoperimetrarum usurpatam. Placet 
iam, quod appellatione Functionum uteris more meo. Loco Iso- 
wimetrarum liceret generalius adhibere figuras Isodynamas, se- 
indum unam fungendi rationem, et ex iis reperire vel eligere 
am, quae Maximum aut Minimum praestet alia fungendi ratione, 
gr. in simplicissimo eam, quae ex aeque capacibus est brevis- 
mi ambitus, quae est Circulus, decussata, ‘ut sic dicam, quae- 
ione cum inquisilione capacissimae ex Isoperimetris. Saepe 





*) De methodo arcus curvae parabolicae inter se comparandi. Act. 
udit. 1695. Jun. 


**) Investigatio algebraica arcuum parabolicorum assignatam inter 
rationem habentium etc. Ibidem. 


etiam ego iutor Functionibus differentiatis x, neglectis differentia 
libus; ut si z sit Functio ipsius x, tune dz mihi est quentites 
ordinaria, quae prodit dz dividendo per dx, seu dz = dz: dr. 
Signa in cujusque arbitrio sunt, mihi tamen non placet, >< multipli- 
cationem significare, ob facilem confusionem cum x; male adh- 
bere +6 in vel— ut ZC in LM, vel ZC LM. Imo saepe simpliciter 
duas quantilates puncto interpesito conjungo, multiplicationemque 
designo, ZC.LM. Hine in rationibus designandis non utor per- 
cto, sed duobus punctis, quippe quae simul apud me signum 
sunt divisionis, itaque pro Tuo dy.x::dt.a scribo dy:x = 
dt: a; idem enim est dy esse ad x ut dt ad a, quod dy divi- 
sum per x aequari psi dt diviso per a. Ex qua aequatione etiam 
censequuntur omnes proportionum regulae. 

Nondum satis attente examinare vacavit, an nihil referat ad 
maximum, quam sumas arbitrariam constantem C, in summando 
addendam vel subtrahendam; quo posito infinitae erant curvee 
quaesitae praestantes idem seu aeque maximum; alioqui operteret 
ex ipsis C rursus eam, quae maximum praestet, eligere. 

Ad linteum haec noto, pro gravitatione (fig. 13%) particule 
FC clarius dici potuisse ejus gravationem; solet enim gravitatie 
sumi active, gravatio passive; sed haec minuta sunt. Wad putem, 
si liquor superstet linteo, ut contineatur et (fig. 138) linteo BFN 
et rectis RB, SN, ipsius quoque Centrum gravitatis (cum idem 
semper liquor maneat, utcunque mutata lintei figura) maxime de 
scendere; sed res tamen eodem redibit. 

Consensus duarum methodorum, directae et indirectae, egre- 
gius est, tum pro illis, qui haec altius non introspiciunt, tum pre 
nobis ipsis, ut calculi errores, aut ratiocinii paroramata melivs v- 
temus. Dn. Menckenius tuae sectioni arcus parabolici adjecit team 
demonstrationem ‘Tautochronismi Cycloidis, et censuram in La 
Hirium, nonnihil puto temperatam. Scribit mihi, m  proximis 
Actis*) comparere debere Davidis Gregori Catenariam ex Trans- 
actionibus. Rectius consuluisset nos prius, an aliquid afferat d- 
gnum referri. Sed ile exterorum benevolentiam captat, secus 
quam exteri faciunt nostris. 

Pene oblitus eram dicere, quod tamen fortasse jam Tibi no- 
tum est, Dominum Fratrem Tuum specimina quaedam dedisse m 
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Actis*) primi Problematis a Te in Diario Gallico propositi, et a 
Domino Marchione Hospitalio praeterifi, pro linea minima inter duo 
puncta ejusdem superficiel: sed non dicit, am possit generaliter. 
Memini me Tibi dudum scribere, quod mihi occurrerit Methodus 
generelis. Pono superficiem constare ex portionibus superficierum, 
ia quibus minimae jam duci possunt, quales sunt planae aut sphae- 
ricae, tanquam elementis. Nam in plana minimae sunt reetae, in 
sphaera minaae sual arcus magni. Jam quia ex Methodo mea 
generali directa formarum maximum minimumve praestantium, etiam 
lmearum mipimum praestantium portiones utcunque parvae mini- 
mum pracstant, ila quoque ex puncto unius portionis seu hedrae 
(quod eligi potest maxime determinatum) ad punelum alterius 
proximaae portionis quaerenda est via minima, composita ex mini- 
mis Viis in utraque hedra ad punctum in communi hedrarum 
sections ita sumtum, ut summa sit possibilium minima Sint 
(Gg. 139) hedrae (nempe portiones planorum vel sphaericarum 
superficierum datam superficiem tangentium, vel, si in sphaeris 
malis, osculantium) LMN et PMN haec plana, aut hae superficies 
sphaericae vel hedrae habeant communem in superficie data sectio- 
nem MN. Et sint duo puncta datae superficiei sibi indefinite vi- 
cina R et S, quae in hedris istis duabus determinatam maxime 
(ob facilitatem calculi) positionem habere intelligantur: quaerendum 
est sectionis hedrarum communis MN punctum tale T, ut mini- 
marum ab R et S ad T, nempe ipsarum RT et ST (quae in 
hedris planis sunt rectae, in sphaericis arcus magni) summa 
BRT + ST sit omnium possibilium minima, et determinatio puncti 
T dabit naturam lineae in superticie data ducendae, inter puncta 
sua minimae, generalem. Et harum linearum eae deinde eligendae 
infiostae, quae transeunt per punctum datum, et ex his demum 
una (regulariter) quae a puncto dato tendit ad alterum punctum 
datum. Quod si Tibi alia occurrerit via, tanto erit gratior. Sin 
hanc ipsam excolueris. eliam sic jucundum erit intelligere Tus 
studio eruta; materia enim pulchra est et Te digna. Vale etc. 
Dabam Hanoverae 29 Juli 1698. 





*) Solatio sex problematum Fraternorum etc. Act. Erudit. 1698 


LXXX. 
Job. Bernoulli an Leibniz. 


Groningae 4¢ Aug. 1698. 

Hactenus a Dno. Voldero nullam accepi responsionem; an st 
quod forte ipsi satisfecerim, mnescio: percuperem saltem nosse. 
quid jam sentiat de sua objectione contra Calculum imfinitesmmalem. 
quam insolubilem credidit, nisi ad plurimum dicendo (hac enim re- 
sponsione sibi ipsimet adblandiebatur) Axiomata pro finitis quanti- 
tatibus recepta non valere pro infinitis, ita ut sine contradictione 
duo infinita censeri possint simu! aequalia et inaequalia, pars imé- 
niti aequalis toti infinito, simplum duplo etc. Sed cum valeat ubt- 
que, Nibil simul esse et non esse potest. hance responsionem mal- 
lam esse praevideram statim, et genuinam promiseram, quam misi. 
Etiam mihi quandoque occurrerunt objectiones similes Tuae, quam 
ipse Tibi in Gallia formasti (utilem et gratam rem faceres publhis, 
si tractatum ederes, quem de hisce conscripsisti) etnon ita pridem 
Varignonius hujusmodi diluendam mihi proposuerat circa descea- 
sum gravium. 

Instabit, scio, Volderus petere claram explicationem ilies 
tertii, quod praeter extensionem et impenetrabilitatem requirs 
in corpore. Regeret forsan, si tales Monades statuas corporibus 
peculiares , sive illas nomines formas substantiales sive res anima- 
bus (intelligentibus an sentientibus, quod Voldero perinde est) 
analogas, monadem aut toti corpori aut parti attribuendam esse 
non toti corpori, quia potest dividi in partes a se mutuo inde- 
pendentes, non parti, quia pariter in plures partes independentes 
dividitur. Si vero corpus ex infinitis monadibus conflatum diecas, 
tunc quamlibet aut extenso aut non extenso fore affigendam: si 
extenso, licet infinite parvo, priorem recurrere difficultatem , 
ad atomos refugere velis; si non extenso, ergo nihilo, quia ex 
non-extensis non componi potest extensum; ita ut forte cogaris 
dicere, quodlibet corporis punctum (dico punctum mathematicum 
indivisibile) peculiari monade seu tali anima donatum esse. Quan- 
tum ad vim elasticam, Tecum sentio, nec forma nec anima nec 
spiritu opus esse, ut illa corpori sit essentialis; rectissime, nam- 
que mihi dicere videris, eam ex mechanismo seu structura corpo- 
ris dependere posse: quemadmodum non opus est anima, ut duo 
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metes se mutuo attrahant vel repellant. Et ego sane saepius 
itavi, annon quodiibet corpusculum, quantumvis exiguum, ita 
leo sit constructum, ut pro ratione molis suae, certam habeat 
iam materiae longe subtilioris circa se et per se continuo per- 
mntis, ipsiusque quasi sphaeram activitatis constituentis, Tale 
d etiam Newtonus statuisse videtur, quando illum dicere nemini, 
nia et singula corpora totius universi in se mutuo gravitare seu 
mutuo attrahere, adeo ut meum corpus, verbi gr., non magis 
sus centrum terrae trahatur, habita ratione vicinitatis, quam 
sus centrum Saturui, aliusve Planetae, praeterquam quod va- 
im admittat, Ilugenio approbante, ut ex Cosmotheoro vidi. 

Nunquam me dixisse memini, in divisione materiae ad ele- 
nta insecabilia aut ad minimas portiones deveniri posse: sed hic 
1 est quaestio, quousque ego divisione seu actuali seu mentali 
venire possim; quaeritur quousque Jam perventum sit. Conce- 
materiae portionem finitam actu jam divisam esse in partes 
mero infinitas, et tamen negas aliquam istarum particularum 
se esse infinite exiguam: quomodo haec cohaerent? Nam, si 
la est infinite exigua, ergo singulae sunt finitae; si singulae 
it finitae, ergo omnes simul sumtae constituent magnitudinem 
nitam, contra hypothesin. Concipe aliquam magnitudinem de- 
minatam dividi in partes geometrica hac progressione descen- 
ites $+4 +4446 + etc. Quamdiu numerus terminorum fi- 
us est, fateor singulos terminos fore etiam finitos; sed si omnes 
mini actu existunt, erit sane infinitesimus omnesque sequentes 
nite parvae magnitudinis: atqui in quolibet corpore ob divisio- 
n actualem jam factam, non faciendam, revera et actu omnes 
mini talis progressionis existunt. Ergo etc. Praeterea corpus, 
od motu suo describit lineam, existit ulique actu in singulis 
nctis, quae in illa linea concipere possum, ergo etiam in duobus, 
ae ego concipio infinite sibi vicina, adeoque actu intervallulum 
id seu particulam infinite exiguam emensum est. Tandem licet 
is particula infinite parva non existeret separatim, coexistit tamen 
m toto; sed miror, quod dicas, quodsi talia, de quibus inter 
8 agitur, infinita et infinite parva, possibilia esse concederes, 
am crederes esse. Vellem ergo, ut mihi demonstrares impossibi- 
itam; nam quemadmodum non tantum mihi tribuo existentiam 
rum probare me posse, ita e contrario persuasissimus sum im- 
ssibilitatem ejus nullis argumentis posse evinci. 


Gaudeo Tibi placuisse Oenometri rationem meam; placet vi- 
cissim perfectio Tua pro reaffusione cognoscenda, de qua ego 
non sollicitus eram, quia nec Galli illius automatarii machinulam 
id praestare intellexi; forte praestat. Sed quid, si detractio vini et 
reaffusio aquae fiunt simul, ita ut quantitas liquoris in dolio nun- 
quam mutetur? Uterque sane tubulus observatorem frustrabit, 
neque remedium video pro hoc. Ceterum valvulae etiam applicari 
possent Barometris et Thermometris communibus pro maximo 
ascensu et descensu explorando, unde tubis varicosis non esset 
opus; sed praevideo difficultatem, applicationis valvularum intra 
tubos vitreos. 

Mirabilia mili narras de Tschirnhausii modo procedendi; ex- 
pectabam ab ipso agnitionem sui erroris et revocationem abeurda 
suae refutationis, imo et gratiarum actionem, quod a me in rectam 
viam sit reductus. Quid? loco horum rependere ingratitudinem, 
mihi furari inventionis laudem, dicere nihil methodum suam fu- 
gere: talia profecto virum honestum non decent. Ubinam antiquus 
ille candor, quem Du. Menkenius impense adeo in illo extulit, ut 
nullum unquamn inter Eruditos Tschirnhausio candore parem ww 
disse gloriatus fuerit (ein ehrlicher Cavalier, dessen gleichen ich 
unter gelehrten an candore, hdffligkeit und Dienstwilligkeit nie an- 
getroffen) ; aut magnus Hypocrita Tschirnhausius, aut caecus adora- 
tor Menkenius. Quicquid sit, Dn. Menkenius non omnino est etn 
culpam, cur primuin meum schediasma suppressit? cur secundum 
tam diu retinuit? cur Tschirnhausio communicavit, antequam im- 
primeret? cur Tschirnhausianum meo praeposuit? cur publican 
non monuit, meum schiediasma Jonge prius ad manus suas per- 
venisse et quidem jam tum, cum Tschirnhausius rem adhuc impos- 
sibilem crederet? cur non monuit, ut alibi fecit pro Tschirnhausio 
inventore, mihi deberi primam inventionem? Si haec fecisset, ¢ 
debito fecisset et prout nulli partium studio addictum deceret; sed 
video populari suo plus favere quam mihi, nec exterorum beneve- 
lentiam adeo captare, quia suorum plus ambiat. Interim gesti 
scire, an Tsclirnhausio communicaveris meam responsionem ad fu- 
tilem ejus refutationem, et quid Tibi rescripserit; optarem etiam 
ipsum admoneas, ut mihi justitiam faciat, primam inventionem 
mihi publice attribuendo; quodni fecerit intra hoc, quod restat 
anni tempus, scial- me yulgaturum (non quidem in Actis Lips. quia 
Du. Menkenius non imprimeret, sed alibi) narrationem totius Hi- 
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steriae una cum priore meo schediasmate suppresso et ejus literis 
ad Te scriptis meaque ad illas responsione, ut publicum videat, 
quid inter nos privatim fuerit gestum et quantum ille bujus inven- 
tionis sit particeps. Quae omnia procul dubio non vergent in ejus 
laudem, sed sibi imputet, si dando mihi quod meum est, duriora 
praevenire noluerit. 

Laetor admodum solutiones meas Problematis Isopermetro- 
rum duplici methodo inventas Tibi probari: animadvertisti, credo, 
me adhibuisse in methodo directa considerationem Ellipticulae, 
prout ego ab initio statim conceperam, absque qua forte non tam 
facile pervenissem ad cognitionem aequalitatis arculorum OX et 
w&, id quod palmarium est in hoc scrutinio. Elegans est con- 
versio Tua quaestionis Isoperimetrarum in Isodynamarum, ubi 
scilicet ex omnibus figuris Isodynamis seu ejusdem capacitatis 
quaeritur illa, quae certa fungendi ratione producat aliam figuram 
brevissimi ambitus inter omnes illas, quae eadem fanctione ab aliis 
Isodynamis produci possent. Sed problema hoc modo considera- 
tum difficilius mihi apparet. Ad denotandam Functionem alicujus - 
quantitatis indeterminatae x, mallem uti litera majuscula cogno- 
mine X vel graeco §, ut simul appareat cujus, indeterminatae fit 
Functio; hoc levaret memoriam. Quantum vero ad signum Fun- 
ctionis differentiatae, facile adoptabo Tuum d loco mei D, quo- 
miam simplices est, ideoque in Tua est manu substituere illud in 
schediasmate meo. Reliqua, quae mones circa notationem signo- 
rum vulgarium, eliam ego approbabo; interim malui morem_ re- 
ceptum sequi, quam novorum signorum definitionem praemittere, 
id quod commodius fieri potest conscribendo imtegrum Tractatum. 
Lubens credam Te nondum satis attente examinasse, an quid re- 
ferat ad maximam, quam sumam constantem C in summando ad- 
dendam vel subtrahendam. Si enim vel tantillum attendisses, vi- 
disses facile, revera infimitas debere esse curvas, quae eadem fun- 
ctione maximum praestant, non tamen inde sequi, dari maximum 
maximorum; crescunt quippe illa maxima ao in infinitum. Su- 
mamus ex. gr. casum simplicissimum, existente numero potestatis 
m = 1, problematis Fraterni, ubi scilicet curva quaesita genitrix 
BFN (fig. 131) et genita BZN est eadem curva, utraque nempe 
circulus: patet utique non modo semicirculum BF N quaesito sa- 
tisfacere, sed quodcunque aliud segmentum vel majus ut (fig. 140) 
BRN, vel minus ut BSN, ita ut BRN et BSN aeque faciant 


maximum inter suas respective Isoperimetras, quam BFN. Hic 

vero nullum est maximum maximorum, quandoquidem BSN in 

infinitum diminui et’ BRN in infinitum augeri potest. Hoc ap- 
dx .X+C 


rime convenit cum mea generali aequatione dy = ————————! 
P § qu y faa — Xt —pxte +e 
in qua si, loco generalis Functionis X substituatur x, habebitur 


dx.xtc _ 

dy = Vaa aide’ seu. summata aequatione y+b = 
Vaa—DOx+e quae aequatio est ad semicirculum BFN, si 
c = 0; ad segmentum majus BRN, si adhibeatur —c; et ad 
segmentum minus BSN, si +c. Et quidem in hoc solo casu, 
quando X= x, omnes tres curvae BSN, BFN, BRN, sunt co- 
gnomines, nempe omnes circuli; sed in reliquis omnibus casibus 
sunt diversi generis curvae; si ex. gr. X = vx, tunc assumta 
c = 0, erit BFN Cyclois, sed si sumatur + vel — c, tune 
BSN vel BRN cessat esse Cyclois. 


Gratum mihi esset videre Gregorii Catenariam et Tschirn- 
hausii Schediasma. Si ea mihi mittere velles, remitterem ocyus; 
Acta enim non nisi tarde admodum ad me' perveniunt. Nondum 
vidi, quid Frater dederit in Actis pro linea brevissima inter duo 
puncta ejusdem superficiei: generaliter id posse dubito. Methodus 
Tua vel potius basis alicujus Methodi legitima est, eaque etism 
primo se mihi obtulit, cum hoc Problema mihi incideret, et qui- 
dem porro facile videbain (fig. 139) lmeam brevissimam in duabus 
haedris se secantibus, ab R ad S tendentem,' eam esse quae fa- 
ciat cum communi haedrarum sectione NM duos angulos ad ver- 
ticem, ut ita dicam, oppositos RTM, STN aequales. Sed hoc 
hactenus nihil juvat pro constructione totius lineae quaesitae in 
superficie curva. Alium praeterea inveni solvendi modum, qui 
generalissimus est, quique in eo fundatur, quod planum transiens 
per tria quaelibet puncta proxima lineae quaesitae debeat ease rec- 
tum ad planum tangens superficiem curvai in aliquo istorum punc- 
torum. Hine enim generalem erui aequationem pro omnibus su- 
perficiebus, quae in nonnullis, ut in Conoidibus et Sphaeroidibus 
rectis cujusvis gradus facile construitur. Vale et fave etc. 








P. S. Meis jam scriptis, accipio hasce a Dno. Varignonio cum 
descriptione Vinometri, quod valde compositum deprehendo vereor- 
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que, ne vel sola frictio denticnlorum et virgulae ferreae liberum 
descensum et ascensum ‘uberis multum impediat, praeterquam 
quod eundem defectum habet, quem nostrum, quod scilicet nihil 
mdicet, si effusio et affusio simul fiant. Misit eliam longam, sed 
absurdissimam Fratris Epistolam in Diario editam*), ubi Frater 
singularem omnino refutandi viam init. Fingit enim sibi statim 
analysin quandam desumtam ex methodo indirecta (sed male et 
longe aliter, quam ego feci, adhibita, conjicit enim me supposuisse 
centrum gravitatis debere infimum locum sumere in liquoribus, ubi 
mutata figura non eadem copia manet, quod tamen scis me in 
primis praecavisse, nullamque me habere considerationem centri 
gravitatis, sed rem totam «deducere a summa gravitationum seu 
gravationum, prout volueris nominare): illague me usum fuisse 
conjecturat et tandem temere affirmat, quam igitur prolixe refutat, 
ostendendo quod multae absurditates exinde sequantur: quod qui- 
dem veritatem in multis invenerim: id autem factum esse ex acci- 
denti, quod commiserim duvs paralogismos feliciter adeo se mutuo 
corrigentes, ut fortuito verum exhibuerint. Vides miserum homi- 
nem cum umbra pugnare; quid, quaesu, ineptius quam_refellere 
analysin, quae mea non est? si volueris, mittam foliola. Praeter 
Te asciscit adhuc in arbitros Dn. Hospitalium et Newtonum. Re- 
spondi**) ejus refutationem me non tangere, me meas Methodos 
et directam et indirectam; cum Analysi apud Te diu deposuisse: 
etiam Fratrem debere suas Tibi summittere, quas utrasque simul 
publicaturus sis, ut Lectores reliquique inprimis arbitri cum se in- 
vicem tanto commodius conferre et de collatis judicare queant. 

Hoc ipsissimo momento accipio Tuas postremas ,% Aug. da- 
tas. Gaudeo quod mihi suadeas, quod jam antea facere consti- 
tueram: intra paucas hebdoinades videbis meam responsionem in 
Diario prodituram. Simul etiam accipio Acta Lips. ad Junium in-- 
clusive; sed nihil adhuc in illis legi. Mittes ergo tantum si placet 
Gregorii Catenariam. 


*) Jeurnal des Savans Aoul. 
**, Jouraal des Savans Decemb. 
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LXXXI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Accipio Diarium Gallicum, in quo responsio Domini Fratris 
Tui. Omnino judicavit, ut divinasti, Te ope lintei pervenisse ad 
quaesitum, sed non praevidit, Te etiam via alia directiore usum 
esse. Suadeo ego, ne praecipites publicationem Tuam viae dire- 
ctae, ob rationes olim allegatas. Vix enim nisi paucissimi possunt 
esse judices, et hi possunt privatim intervenire; caeteris, quales 
Dnus. Tschirnhausius et Dnus. Nieuwentiit, qui nostris non ia 
uti mihi videntur, ut aequum erat, tantum suppeditamus, quibus 
alant suam avddecay beneficii accepti dissimulatricem. 

Epistola Domini Fratris Tui ad Dominum Varignonium di- 
recta est, quod ex eo judico, quia ipsius Theorema mechanicum 
de sinubus laudat. 

Uti se ait mea expressione per (:), commado Typothets- 
rum; poterat eodem modo etiam exprimere rationem, ut nuper 
scripsi. 

Ad priores me referens nihil nunc addo, nisi ut valeas et 
me ames, qui sum perpetuo tuus etc. 

Dabam Hanoverae ,% Augusti 1698. 


LXXXIL 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gratum mihi est intelligere, Oenometrum Gallicam nihil 
aliud esse, quam suberem, qui elevatur secundum virgulam fer- 
ream, denticulis adjunctis. Huic constructioni nostram wtique 
praeferendam putem. In Thermometris et Barometris Tubos va- 
ricosos valvulis Tecum praetulerim. 

Dno. Tschirnhausio ad literas ipsius responderam, me Tibi 
communicaturum vel communicasse, quae objicit; ab eo tempore 
mihi non scripsit. Velim inter bonos bene et candide agier, et 
suum cuique tribui. Dn. Tschirnhausius quanto magis simulat a 
se negligi gloriam, tanto eam affectat magis. Dn. Menkenius uti- 


litatum suarum magis, quam aequitatis rationem habet. Dno. 
Tschirnhausio defert tanquam vicino, quicum saepe agendi occasio 
est: exteris remotioribus, ut Gregorio, Nieuwentiitio et similibus 
favet, wut eos benevolentiae significatione invitet; nos satis sibi 
astrictos pulat. Gregorii Catenariam nondum vidi, sed tantum ex 
literis Menkenianis imtellexi, Actis insertum iri*): ubi accepero, 
mittam statim. Respondi ipsi, videri mihi eam venturam post 
festum, nee Anglos nostra, nisi aliquid novi et digni habeant, re- 
ferre. 

Video , quia Problemata Isoperimetrorum solvuntur non pro 
uno dato ambitu, sed pro procunque, utique non unum maximum 
maximorum ihi haberi, sed variari in infinitum debere; interdum 
tamen in aliis casibus haec cautio erit utilis, ut determinatio as- 
sumtse inter summandum constantis adhibeatur. 

Uti dato ambitu, Ellipticula, ita alio dato, alia curvula est 
opus; et ficet de curvula non cogitetur, sufficit duobus punctis 
datis tertium manere indefinitum (utique in curva) ex lege maximi 
determinandum: unde jam proprietas lineae quaesilae. Idque re- 
vera et pro ducenda minima in data superficie contingit, ut adeo 
semper eadem sit methodus directa generalissima et ad aequatio- 
nem (saltem differentialem) deveniatur, Nec pro minima super- 
ficiet abludit speciale, quod adhibes, Theorema elegans et utile; nam 
circulus maximus in sphaera superficiem datam tangente, transiens 
per tria puncta proxima lneae minimae quaesitae, est planum re- 
ctum ad planum superficiem datam illic tangens. 

Uti Dn. Volderus, ita olim Gregorius a S. Vincentio alicubi dixit, in 
infintto non habere locum Axioma, quod Totum sit majus parte. Sed 
mihi videtur alterutrum dicendum, vel infinitum revera non esse unum 
totum, vel infinitum, si totum sit, et tamen non sit majus sua parte, esse 
aliquid absurdum. Sane ante multos annos demonstravi, numerum seu 
multitadinem omnium numerorum contradictionem implicare, si ut 
unum totum sumatur. Idem de numero maximu et numero mi- 
nimo, seu fractione omnium infima. Et de his dicendum, quod 
de motu celerrimo, et similibus. Etiam Universum non est unuin 
totum, nec concipi debet ut animal cujus anima Deus, uti Vete- 
res faciebant. Quemadmodum autem] nun datur Elementum Nu- 


*) Acta Eradit. 1698 Jul. 
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mericum seu minima pars unitatis, vel minimum in Numeris, ita 
nec datur linea minima,' seu elementum lineale; linea enim, ut 
Unitas, secari potest in partes vel fractiones. Interim fateor, cum 
aliud sit maximum ab infinito et minimum ab infinite parvo, pon 
hinc statim refutari possibilitatem nostrorum infinite parvorum. 
Et saltem in calculo et ratiocinatione adhiberi possunt, quod de 
maximo interminatogue, itemque de minimo non licet, ut jam 
observavi. Cum dixi, si infinite parva et infinita possibilia crede- 
rem, me concessurum ea esse, non ideo dixi ea esse impossibi- 
lia; sed rem in medio adhuc reliqui. Cum negavi, ad minimas 
portiones deveniri, facile judicari poterat me non locutum de no- 
stris divisionibus, sed etiam de illis, quae actu fiunt in natura. 
Etsi igitur pro certo habeam, quamlibet partem materiae esse rur- 
sus actu subdivisam, non ideo tamen hinc sequi puto, quod de- 
tur portio materiae infinite parva, et minus adhuc sequi concedo, 
quod ulla detur portio omnino minima. Si quis consecutionem 
in formam' redigere velit, sentiet difficultatem. At inquies: Si 
nulla est infinite exigua, ergo singulae sunt finitae 
(concedo); si singulae sunt finitae, ergo omnes simul 
sumtae constituent magnitudineminfinitam. Hane con- 
sequentiam non concedo; concederem si aliqua daretur finita, quae 
minor esset caeteris omnibus, vel certe nulla alia major; tunc 
enim fateor talibus assumtis, pluribus quam est datus numerus 
quivis, oriri quantitatem majorem data quavis. Sed constat, qua 
vis parte alia minorem finitam dari. Uteris exemplo sane ad rem 
accommodato. Ponamus in linea actu dari, 4, 4, 4, ay, xy ete. 
omnesque seriei hujus terminos actu existere; hinc infers dari et 
infinitesimum, sed ego nihil aliud hinc puto sequi, quam actu dari 
quamvis fractionem finitam assignabilem cujuscunque parvitatis. 
Similiter in motu, etsi per omnia puncta transeatur, non tamen 
sequitur duo puncta dari sibi infinite vicina, et multo minus dari 
sibi proxima. Et revera puncta concipio, non ut elementa lineae, 
sed ut limites seu negationes progressus ulterioris, sive ut linese 
terminos. 

~ Quod ad Corporis Naturam attinet, saepe dixi (quod videris 
non improbare) omnia phaenomena in corporibus explicari posse 
Mechanice, adeoque et vim Elasticam; interim ipsa principia Me- 
chanismi seu Legum motus ex sola consideratione extensionis et 
impenetrabilitatis non posse derivari; itaque aliud quid in corpore 
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esse statuendum, cujué modificatione oriantur cona'Us et impetus, 
uti modificatione extensionis oriuntur figurae. Per Monadem intel- 
lige substantiam vere unam, quae scilicet non sit aggregatum sub- 
stantiarum. Materia ipsa per se, seu moles, quam materiam pri- 
mem vocare possis, non est substantia; imo nec aggregatum sub- 
stantiaram, sed aliquid incompletum. Materia secunda, seu 
Massa, nen est substantia, sed substantiae; ita non grex, sed 
animal; non piscina, sed piscis, substantia una est. Etsi antem 
corpus animalis, vel meum organicum, rursus ex substantiis in- 
numeris componatur, eae tamen partes animalis vel mei non sunt. 
Sed si nullae essent animae, vel his analoga, tunc nullum esset 
Ego, nullae monades, nullae reales unitates, nullaeque adeo mul- 
titudines substantiales forent; imo omnia in corporibus non nisi 
phasmata essent. Hinc facile judicatur, nullam esse materiae par- 
tem, in qua Monades non existant. 

Miratus sum Hugenium atque Newtonum admittere vacuum, 
scilicet quod amimum ultra Notiones Geometricas non sustulere. 
Magis adbuc mirum est, Newtonum statuisse attractionem, quae 
mechanice non, fiat. Interim quod ait corpora in se gravitare 
(saltem ad sensibiles effectus m magnis corporibus nostri syste- 
matis) non videtur contemnendum, etsi Hugenio id minus arri- 
“deat. Et plane probo quod ais, corpus utcunque’ exiguum habere 
suam sphaeram activitatis; dicere soleo nullum esse corpusculum, 
quod non sit mundus quidam infinitarum creaturarum. 

Optime facis, ut functionis nota designet, cujus literae sit 
fanctio, -veluti ut & sit functio ipeius x. Si sint plures functiones 
ejusdem , possent distingui numeris. Soleo interdum adhibere no- 
tam relationis hoc modo x1'1, x12J, etc. id est utcunque for- 
matum ex x; ita si quod ex pluribus formatum, ut ex x et y 
seribo x;y/2J, x,y(2/. Et quando formatio' est rationalis ad- 
scribo r, veluti x72?) et 12:3) vel ZjylZeU, yyltB. Sj 
formatio sit rationalis integra, scribo YLO-1!, Gitt:2! Sed ubi 
nonnisi una functio, aut paucae, sufficiunt literae graecae,' vel 
aliquid tale, ut soles. 

Meus Tractatus Tetragonismi Arithmetici poterat applausum 
habere tanc, cum scriberetur; nunc tironibus nostrarum Methodo- 
rum magis placeret, quam Tibi. Cum Dn. Frater Tuus putet Te 
alicubi non dedisse verum responsum, oportet ut aliam sibi ha- 
bere videatur solutionem generalem. Verba, quibus Hospitalium 


et Newtonum mibi adjungit, non vidi, et ut communices rege. 
Ais in P. S: ,,Meis jam scriptis accipio hasce a Dno. Varignenie;" 
illud ,,hasce: significare videtur ac voluisse Te adjicere Varigno- 
nianas, et id facere oblitum esse. 

P. S. His jam scriptis, allatus est ad me mensis Jukus 
Actorum, unde haec Gregoriana de Catenaria mitto, quae legend 
mihi spatium nondum fuit. Judicium igitur Tuum ubi remittes, 
plagulas istas accipere spero. 


LXXXM. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Remitto plagulas Actorum cum gratiarum actione. Nihil 
his video praestitisse Gregorium, quod applicationem septennalem 
post nostras soluliones editas mereatur, quodve non a qmovis Ty- 
rone, qui calculum nostrum tantillum caileret, pragstari -potutseet. 
lu eo enim totus est, ut quas olim invenimus catenariae constre- 
ctiones et proprietates, ille nunc per analysin examinet et demen- 
stret; quod quam facile sit a posteriori, id est, ex generali fe 
natura semel cognila et a nobis tradita, Tuo judicio relmque. Fe- 
cisset aliquid, si nostris non visis, a priori problema solvisset. 
Ut vero ex mechanicis primariam catenae proprictatem ediceret, 
ex qua cetera onnia pendent, ex ejus ratiocinio clare patet, sit 
non fuisse scopum eruendi quod incognitum supponitur, sed pots 
ut, qua data porta, ad nostram solutionem perveniret, mode spe- 
ciem solutienis exhibuisse videretur. Suum adeo solvendi modum 
quaesitv, quod jam cognitum habebat, accommodasse crede. 
Etenim Prop. 1. si non paralogizat, saltem maxima est inewvideats, 
dum nescio quo pacto confundit petentias. Se@ tamen verum eom- 
cludit, forte quod duos paralogismos se mutuo corrigentes (a 
Fratris termino utar) adiniserit, vel potius quaesivertt stedie. 
Videlur enim, ut modo dixi, praemiseas conelusioni, non vero 
conclusionem praemissis adaptasse. Miraberis innwentem stati, 
quasi eliam nos usi ficrimus methodo Newtoniana, quando ilam 
(eometris familiarema depraedicat. Rem forte gratiorem multis fe- 
cisset Dn, Menkenius, si hanc cramben recoctans emisisset, prae- 
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sertim cum scateat tot vitiis typographicis, semsum non turbanti- 
bus, sed pervertentibus, ut qui nostra non antea intellexerit, 
frustra sit ea hinc ediscere velle. Notat Gregorius catenariam esse 
debitam curvaturam fornicibus conciliandam; sed diu est, quod 
idem et ego et alii annotavimus. 

Oblitus foeram adjicere nuperis meis Varignoniana, ea nune 
naitto. Legi et relegi quae Tschirnhausius de secandis dtcubes 
parabolicis m Actis habet; at ne nunc quidem rem acu tetigit. 
Quam) misere obscura sunt omnia! Nescio quid velit, quove ten- 
dat! Dict se per suam methodum solvere posse sine prolixo cal- 
ealo; cur ergo solutionem non dedit? cur finalem aequationem 
non exhibuit, si aliquam habet? Sed haec jactat im aére, et mea 
attewuet, invidet quippe mihi primam inventi laudem, sed non 
impune; petefaciam publico, quam candide mecum egerit. 

Legi etiam Fraternas solutiones Problematum meorum; sed 
eum lohge abesse a generali solutione apparebit ex responsione, 
quam wuper ad Acta misi.*) Problema de ducenda linea minima 
solvit tantum pro Conoidibus rectis et circularibus, non pro qua- 
vis superficie carva. Item reliqua Problemata in Diario Gallico 
proposita, pto curvis similibus, non pro quibusvis ordinatim po- 
sitionle datis soluta dedit. Trajectorias (datis ordinatim positione 
in angulo recto occurrentes) in paucissimis determinavit, non vero 
generaliter, multo minus pro angulo obliquo, et minime pro an- 
gulo data lege vatiante, quemadmodum ego solvi, si recordaris. 


Hac ipsa hora extra urbem abiturus, nunc ad literarum Tua- 
rum cotitenta prolixe, prout vellem, respondere non possum: id 
salfem dico, me etiam credere maximam et minimam quantitatem 
non dari; infinita et infinite parva non posse demonstrari existere, 
sed etiam’ non posse demonstrari non existere; probabile tamen 
esse, existere. — Si omnes termini hujus progressionis 4, 4, 4, 7 
etc. actu existunt, érgo existit infinitesimus, et omnes qui eum 
sequuntur: mihi videor hoc jure posse inferre ex actuali existentia. 
Nec ego puncta concipio ut elementa lineae, sed ut limites tan- 
tum. Quid per materiam primam per se seu per molem di- 


*) Annotata in solutiones Fraternas Problematum quorundam suo- 
rum, Acta Erudit. 1693 Octob. 
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stinctam a materia secunda seu massa intelligas, non satis capio; 
neque etiam quid Tibi sit incompletum. Si materia secunda seu 
massa non est substantia, sed substantiae; si bene compa- 
ras cum grege seu cum piscitia; divide ergo mihi certam portio- 
nem materiae in suas substantias solitarias, singulares vel indivi- 
duas, quemadmodum grex dividitur in animalia, exercitus in mi- 
lites etc. et explica quaeso clare, in quo putes talem substantiam 
_singularem consistere. Esto esse aliquod animae analogum: coa- 
cedis portionem materiae nullam esse tam exiguam, In qua nen 
infinitae existant tales animae, tales substantiae, tales monades, 
seu quocunque nomine velis notare: quousque ergo progrediea- 
dum, ut perveniam ad simplicem unitatem singularem et indivi- 
duam, ut possim dicere hanc esse substantiam, non substaa- 
tias? Sane materia non modo dividenda erit in partes infinite 
exiguas, sed in minimas, id est, in puncta seu non quanta, quae 
non dantur. 

Hesterna luce accepi literas a Dno. Voldero. Is sibi satis- 
factum fatetur his verbis: ,,In literis tuis offendi solutam diffical- 
»tatem quam tibi proposueram, non ut inpugnarem indivisibi- 
lum methodum, de qua eram persuasissimus, sed quod mirum 
»mihi videbatur eadem ratiocinandi via in una parte hyperbolae 
»recte nos concludere, in altera secus, cum tamen omnia vide- 
»rentur paria, eademque aequatio utrique parti conveniret etc.“ 
Hisce vale et fave etc. . 

P. S. Verba quibus Frater arbitros, Hospitalium et Newto- 
num, Tibi adjungit, haec sunt: ,,Je declare que bien loin de re- 
»fuser dans tout ce different l'arbitrage de M. Leibnitz, je veux 
»encore accepter de bon coeur celuy de M. le Marquis de FHopi- 
tal et de M. Newton, comme de tous les plus excellens Geome- 
»tres de ce temps, pourvé qu'ils veuillent surseoir leur jugement 
,jusqu’a ce que j’'aye parlé a mon tour, et que jaye achevé de 
»fepondre aux deux solutions que mon frere nous a données dans 
le Journal.‘ | 


LXXXIV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Ante omnia nuntio, literas Tuas, quas in itinere inter Ha- 
noveram et Herrenhusam, ubi aula est, perditas ex circumstantiis 
credideram, praeter spem comparuisse in massa schedarum, ubi 
prius quaesieram frustra; itaque Te metu solvo, quam Tibi in- 
cutere poterat lector incommodus eorum, quae de Pastoribus qui- 
busdam vestris dicehas, quos ego nunc a prudentioribus edoctos 
rectius judicare arbitror. , 

Gregoriana de Catenaria adspexeram magis, quam legeram ; 
sed dubitatione Tua admonitus, demonstrationem propositionis 
primae, qua fundamentalem quandam lineae proprietatem consti- 
tuere conatur ex Mechanicis, non tantum legi, sed et examinavi: , 
et (mirum dictu) Vir caetera mgeniosus ita paralogizare deprehen- 
sus est, ut vix tyro possit magis; sed perplexitate exprimendi se 
fortasse ipsum decepit successu apparente. Adjeci examen, rogo- 
que ut consideres, mihique sententiam Tuam perscribas, delibe- 
resque mecum, an e re sit mittere ad Acta. Satis apparet quid- 
quid affectet, non satis ab ipso intelligi usum Calculi infinitesima- 
lis, et induisse sese in spinas, fere ut olim Dnus. Sauveur Pari- 
siis. Usum Catenariae ad fornices non satis concepisse animo 
vel explicuisse videtur. Et sane mereretur res exponi a Te di- 
stinctius. 

Dni. Tschirnbausii processum Tecum admiror, vellemque 
aclum fuisse apertius, et suum cuique tributum. 


Venio nunc ad ea quae in Epistola Tua novissima sunt pera- 
qvomesega. Colligis ita: Si omnes termini hujus pro- 
gressionis $, 1, 4, 1% etc. actu existunt, etiam exi- 
stere infinitesimum, et qui eum sequuntur. Respon- 
deo: Collectionem esse probam, si concedatur aliquem revera esse 
terminum infinitesimum, aut post -infinitesimum, id ipsum vero a 
me non concedi. 

Quaeris 1°. quid per materiam per se, seu materiam pn- 
mam sive molem, a secunda distinctam, intelligam. Respondeo: id 
quod est mere passivum, atque ab animabus vel formis se- 
junctam. 
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Quaeris 2°. quid mihi hic sit incompletum? Respondeo: 
passivum sine activo, et activum sine passivo. 

3°, Petis, ut Tibi dividam portionem massae in substan- 
tias, ex quibus componitur. Respondeo, tot in ea esse substan- 
tias individuas, quot in ea sunt animalia sive viventia vel his ana- 
loga; itaque eodem modo divido, ut gregem sive piscinam, nisi 
quod liquidum interjectum inter animalia gregis aut inter pisces, 
itémque liquidum (imo et reliquam massam) in quolibet pisce vel 
animali contentam, rursus ut novam piscinam dividi debere arbi- 
tror, et sic infinitum. 

4°. Monadem completam seu substantiam singularem voco 
non tam animam, quam ipsum animal aut analogum, anima ve 
forma et corpore organico praeditum. 

5°. Quaeris, quousque progrediendum, at habeamus aliquid, 
, quod sit substantia, non substantiae. Respondeo, talia statim of- 
ferri etiam sine subdivisione, et unumquodque animal tale esse. 
Neque enim ego, Tu, ille componimur ex partibus corporis nostri. 

6°. Vereris ne materia componatur ex non- quantis. Re- 
spondeo, non magis eam componi ex animabus, quam ex ptinctis. 

Quanto plura quaeres, eo magis videbis connexionem firm- 
tatemque sententiae, non levi consideratione, sed post diuturnaa 
a longo tempore tractationem et retractationem tandem constitute, 
et fortasse aliquando noi minus probabis haec peragrotxerepe, 
quam illa duvaucxa. 

Dnus. Bayle, auctor Dictionarii duobus in folio voluntinies 
edits, qui olim Novellis Reipublicae Literariae operam dederet, cum 
non in Philosophia mins, quam Historia valeat, lectis qutbusdet 
meis Philosophicis in Diario Gallico et Batavo, objectiones quas- 
dam humanissime propositas inseruit Dictionario suo, voce: Ro- 
rarius. Eas cum nuper legissem, responsionem modestam misi 
Dno. Basnagio, ut si videatur inserat suae Historiae Operum Erte 
ditorum, modo Dnus. Bayle assentiatur. Hic responsionem meam 
secum communicatam sibi non tantum pulchram, sed et efficacem 
(fortem, ut Gallica vox habet) videri, significavit ipse Literis hu- 
manissimis ad me datis, editionemque ejus gratissimam sibi fore 
professus est. Quaeram, 4n adhuc aliquid ipsum moretur ? 

Pro Varignonianis notitiis, quae sane mihi valde placent. 
gratias ago. Oenometrum Langlosianum compositius est, quam 
ut facile homines id sint in ordinariam praxin deducturi. 


was 
_* Quaontem Historia Academiae Scionfierum Regiae typis para- 
ur, roge wt quaeras, sed tanquem per Te, an aliqtia et qualis 
ibi mentio mei, cui reapse ibi datus fuit a Rege locus, etsi tutic 
cum intreducendus eram, Johannes Fridericus, Dux Brutiswicensis, 
me évocavit sd se; quod ipsum tanquam Tibi notutmm addere pi- 
bes, qué mas Dnous. Varignonius quaestionem miretur. 

Nosse etiam velim, quis Auctor Historiae, utrum Dnas. Abbas 
Gallotss, an Duns; Fontanella, qui nunc Secretarius est Academiae, 
ancter Dialegorwn de Phuralitale Mundorum; et utrum Memoriae 
Physico-Mathematicae, quae coeptae erat, nomme Academiae con- 
imuentar. 

Est quidam Machinista in Gallia, qui multa promittit, etism 
in Mercerio Elegante (Mercure Galant) ejus nomen nunc non 
succurr®. Quantum intelligo nonnulla etiam execulus est, séd 
alioram spem facere voluit, quae mihi non videntur possibilia. 
Intermn ipse peritia enchirestum et rei manuarise on contemnen- 
dus saltem videtur: promiserat inter alia currum non evertendum 
(um Catosse mversable).; An et quid tum in hoc, tum im ais 
feapse praestiterit, quod alicujus sit momenti, a Dro. Varigtionio 
discere poteris, cui facile etiam orit judicare ex dictis, quis ille 
qui designatur, et quem nunc nommare non possum. (td su- 
perest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 4§ Septemb. 1698. 


P. 8. Haec jamdudum scripseram, una cum Examine Gre- 
goriano, sed descriptionem et expéditionem varia distulere. In- 
lerea fiomien Mechanici in mentem venit, credo Garoust. Adijeci 
+t P. S.*) separatum, quod, si ita videbitur, Dno. Voldero com- 
municaré possis. 


P. S. Etsi contentus videatur Dn. Volderus Tua solatione, 
quae veriesima est prorsusque ad mentem meam, fortasse tamen 
non inutile judicabis, Viro Clarissimo cum multa a me salute signi- 
care, similem observation: ejus in Hyperbola secunda, wbi ab- 
surditas non nisi ab una parte, meam observationem in Hyperbele 
prima seu simplissima vel Apolloniana, ubi aeque ab utraque parte 
mcommodum nascitur, similisque Tuae ‘solutio ad me olim adhibits 
est; quae etsi Tibi non inmnotuerit,' facit tamen eorundem prinei- 
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piorum nobis communium accurata perceptio, ut pro se quisque 
saepe etiam diversissimis itineribus incidentes, tamen consea- 
tiamus. 

Majoris momenti est quaestio de Vis Elasticae origine, que 
Tibi cum ipso occasione Dynamicorum meorum intercessit; Haque 
mentem mieam vobis exponere operae pretium visum est. Ego 
cum Vim Elasticam corporibus reapse in natura existentibus es- 
sentialem esse statuo, id non ita intelligo, quasi ex animabus ve 
formis immediate sit peteuda, sed quod nascatur ex structure Sy- 
stematis totius Universi, quam divina sapientia, rerusaque adee 
Leges a Deo ipsis inditae, et Principia dynamica ex reak 
metaphysica deducta, atque eo ipso formis a Deo creatis (see 
virtutibus divinitus impressis) connexa, postulabant: ut secdlicet 
dato corpore utcunque exiguo detur fluidum multo subtilias, am- 
biens atque perlabens, unde Elastrum corporis. Alioqui enim non 
observaretur magnum illud, et ut mihi videtur inviolabile Naturee 
ordinatae Axioma, quod primus forte observavi singularique ée- 
dum ratione adhibui in Novellis Reipublicae literariae et Legen 
Continuitatis voco, et quod cum Hugenio Atomis faventi altero 
ante obitum anno objicerem, consideratu dignum fassus est: mempe 
nullum in transitionibus esse saltum, et quod adeo nuh 
mutatio assignabilis fit in instanti, neque proinde a motu ad que 
tem vel contrarium motum, aut vice versa, nisi per imtermedios 
gradus transiri potest. Unde illi qui statuerunt (uti quidem ff 
clunt vulgo omnes) motum non fieri per saltum, seu Corpus B08 
transire a loco in locum nisi per intermedia loca, veritatem vide- 
runt, sed non totam idem enim observatur non minus m gred- 
bus, quam in locis. Haec autem evitatio saltus in mutationibes 
corporum obtinetur per vim elasticam ipsis inexistentem. Ita 
enim fit, ut corpora in concursu sese comprimentia et mox rest- 
tuentia paulatim sibi cedant et graduali translatione directiones 
viresque et ipsas, ut demonstratum vidisti, actionum motricum 
quantitates (longe a vulgo intellecta Quantitate motus diversas) 
conservent. Vides quoque hoc naturae principio Atomos Deme- 
criticas, primumque etiam et secundum Elementum Cartesianum 
de medio tolli; quemadmodum etiam hoc velut Lydio lapide erro- 
neas Cartesii, Malebranchii aliorumque Leges, naturae aseriptas, 
tanquam oculari examine reprobavi, ut nosti. Ab anima igiur 
vel forma (ut ad hoc redeam) nulla specialia phaenomena deduce, 


sed tantum naturam corporis et virium in universum. Gravitatem 
vero, Vim Elasticam, Altractiones, Repulsus, Directiones Magne- 
ticas et alia id genus mechanice explicanda censeo; sed ipsa prin- 
cipia G6 tov duvcjuxod seu a formis derivo, tanquam a Deo 
inditas, et nunc insitas naturae corporeae Leges. Neque enim 
putandum est, naturam praescripto Dei obedire, velut edicto pro- 
mulgato subditi parent, aut Deum ipsam semper velut exorbitan- 
tem in yiam cogere ef opus! suum corrigere, ul mali automato- 
poei solent; sed Leges dando simul dedisse rebus vim nisumque 
eas observandi, in quo ipso consistit natura Entelechiarum.  Etsi 
verum sit interim, et has ipsas ef omnem in rebus realitatem di- 
Vina emanatione perpetuo subsistere et conservari. 


LXXXV, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Groningae d. 8 Novembr. 1698. 

Quod literae meae, quas perditas credideras, iterum compa- 
ruerint, valde laetor. Paralogismos Gregorianos, quos ego fugi- 
tiva perlustratione notaveram, egregie in ordinem redegisti. Meo 
judicio minime male facies, si examen Tuum quantocyus ad Acta 
miseris, ut videat Gregorius, ubi illud legerit, se Calculum infini- 
tesimalem nondum in tanta perfectione possidere, ut quidem sibi 
imaginatur. Viso Tuo examine eoquc perlecto attentius, nunc 
magis confirmor in eo, quod statim conjecturabam, quod scilicet 
pedem calceo accommodaverit, id est, quod ex solutione nostra 
quaesiverit modum solvendi. Et hoc credo ipsi ansam dedisse, 
ut tot paralogismos consueret, illosque apparenti successu fasci- 
natus, videre nequiverit vel potius videre noluerit, quos procul 
dubio ab alio commissos vidisset, simiarum naturam habens, quae 
catulorum suorum deformitatem ut pulchritudinem perfectam de- 
miraotur. 

Metagvotxurega Tua non improbo, et facile illa admittam, 
ut Tua dvvayuxa, si modo claram eorum ideam mihi excitaveris. 
Responsiones Tuae pro hoc nimis sunt Laconicae, suntque defini- 
tiones potius, quam explicationes. Videtur mihi contradictio, dicere 
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omnes terminos hujus progressionis 4, 4, 4, 7, ete. existere, in- 
finitesimos autem revera non esse terminos: si enim infinitesimi 
non existunt, tunc finiti tantum sunt termini, ergo non omnes 
existunt, contra hypothesin. Video quidem quo tendas, mempe 
non posse perveniri ad terminum infinitesimum, quia quamdc 
continuamus progressionem, tamdiu termini sunt finitae magnite- 
dinis. Sed non quaeritur, quousque nos sive actu sive concept 
pervenire possimus, sed quousque a natura ipsa jam perventam 
fuerit. Concedis autem omnes terminos simul existere, ergo same 
etiam infinitesimus existit, et revera existit vel revera est; 
enim esset, non existeret. 


1°. Per materiam per se seu materiam primariam sive mo- 
lem, a secunda distinctam, dicis Te intelligere id, quod est mere 
passivum atque ab animabus seu formis sejunctum. Sed Carte- 
sianus, qui formarum nullain hahet ideam, quique corporis nate- 
ram in extensione unice ponit, hic Tibi replicaret, se nescire quid 
illud sit, quod a formis sejyunctum. 

2°. Incompletum dicis Tibi esse activum sine passivo ¢ 
passivum sine activo. Potuisses dicere incompletum esse materiam 
primam sine forma, et formam sine materia prima. Sed tune 
Cartesiano, nullam distinctionem agnoscenti inter materiam et for- 
mam, eadem quae in praecedenti difficultas suboriretur. 

3°. Si concedatur, massam esse congeriem viventium vel his 
analogorum, poterit dividi in substantias individuas. Sed Cartesian 
negabunt, in corporibus esse aliquid animae analogum, vel quid 
illud sit analogum, clare sibi explicari postulabunt. 

4°. Si Monas completa seu substantia singularis Tibi est 
anunal vel analogum, anima vel forma et corpore organico prae- 
ditum, negabunt Cartesiani praeter hominem talem monadem deri 

5°. Concedo, non longe progrediendum, ut habeamus seab- 
stanliam, non substanlias; unusquisque enim homo talis est. Sed 
corpus quod vocant inanimatum, ut silex, quousque dividendes 
est, ut habeas substantiam, non substantias? silex enim, secua- 
dum Te, non est substantia, sed substantiae. 

6°. Nunquam veritus sum, ne materia, scilicet secunda, cos 
ponatur ex non-quantis, sed ne componatur ex punctis forma 
praeditis, quia minimum corpusculum, licet infinite exiguum, non 
substantiam facit, sed substantias. Oportet ergo substantiam sin- 
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guiarem esse punclum cum forma, nop quantum cum forma; alias 
in plures divideretur substantias. 

Video rem totam eo recidere, ut formain vel illud animae 
analogum clare explices. Non quidem alienus swim, admittere ter- 
tium quid im corpore praeter extensionem et impenetrabilitatem, 
si mado aeque claram ejus ideam habere possim, ac habeo exten- 
sionis et animae. Scio etiam tertium illud posse existere, licet 
ejus essentiam clare concipere nequeam; contra quorundam Car- 
tesianorum pertinaciam , qui statuunt, id quod clare et distincte a 
nobis concipi non potest, non exislere; oporteret enim prius de- 
monstraverint, se clare et dislincle percipere posse quicquid exi- 
stit: alias non minus absurde concludunt, quam caecus faceret, 
qui ex eo, quod solem nunquam viderit neque videre possit, argu- 
mentari vellet, illum non existere: id quod non semel tantum ipsis 
objeci. Sed antiquae cantilenae obstinate inhaerentes, surdi sunt 
suamque perpetuo obtrudunt regulam clarae et distinclae perceptio- 
nis , juxia quam rem esse, vel non esse, judicant. In horum igi- 
tur gratiam, pleniorem Tuam explicationem desiderarem, ut data 
occasione illis occurrere possim. Quid? si vocabulum animae 
analogi vel formae, quod odiosum est, relinqueres, illamque 
diceres consistere in conatu quodam insito vel vi primitus impressa, 
sine qua corpus non esset corpus, sed pura puta extensio uni- 
formis, quam ita appellarem loco Veterum materiae primae; 
absolveres credo negotium longe facilius, atque felicius assueface- 
res mentem Cartesianam inusitatis terminis, quam veteribus, quibus 
vel auditis tantum statim efferatur. Possent enim hinc omnia Tua 
dynamica aeque facile salvari, et Naturae phaenomena, ut elastici- 
tas, impenetrabilitas , conservatio quantitatis virium etc. explicari. 
Nec puto Cartesianos talem conatum insitum, seu vim impressam 
jure exsibilare posse; coguntur enim et ipsi statuere materiam cum 
mota simul creatam esse. Quidni ergo eliam cum motu infinite 
tardo? id est, cum conatu ad motum seu cum fali vi, quam 
Tu vocas aptissime mortuam, qua unamquainque materiae 
particulam, quantumvis exiguam, donatam esse existimarem, et 
quidem pra diversitate complicationis horwn conatuum eorumn- 
que directionum et tendentiarum, putarem diversa hujusmodi cor- 
pora ori. Sane non ausim negare, creationem materiae secundae 
constitisse dumtaxat in varia ista impressione conatuum; nolim ta- 
mem asserere extensionem illam uniformem seu materiam primam 


scriptionem asservasti, remittam statim; fac modo, ut id resciscam 
quantocyus. Vale et fave elc. 

P. S. Quod Catenaria vera sit curvatura fornicis, ex eo patet, 
quod omnes partes cafenae, dum libere pendet, eum situm sumunt, 
ut inter se aequilibrentur; unde fit, ut si tota catena, eum partum 
situm retinens, .circa horizontalem converti intelligatur, donec ver- 
ticaliter sursum erigatur, partes catenae eundem situm etiamsun 
servare debeant, cum enim nulla pars alteram majori vi extrorsam 
urgeat, quain ipsa ab ea extrorsum urgetur, propterea quod d- 
rectio gravitalis partium non fuerit mutata, sed tantum in contra- 
rium determinata; sane altera alteram suffulcire adeoque tota ca- 
tena, licet flexilis, ita arcuata manere debet, ad instar fornicis 
rigidi: et sic catenaria est aptissima figura forniec’ conciliands. 
Sed fallitur Gregorius, quod putat ordinariam Catensriam, quam 
scilicet induit catena uniformis gravitatis, solam aptam esse pro 
fornice. Liquet enim clare, fornicem posse esse circularem, para- 
bolicum vel cujuscunque alterius figurae, si modo lapides quadre 
tarii (les voussoirs) fornicem constituentes debiti ponderis fiant, pro 
ratione ponderis partium catenae non -uniformis gravitatis, quse i 
bere pendendo eamdem curvaturam, quam fornici dare voluimus, 
indueret. Ridiculum hinc est, quod Gregorius dicit, fornices vulg:- 
res non ad figuram Catenariae ordinariae factos, ideo tantum se 
sustentare, quod cum habeant sat magnam latitudinem, semper 
intra suos limbos contineant veram curvaturam catenae. Si enim 
hoc esset, inferior fornicis limbus semper corrueret; vel si murws 
exstrneretur super duabus columnis, non totas murus corruere de- 
beret , sed portio tantum quaedam excidere, quae cavitatem rei- 
queret, ad figuram catenae formatam: et sic natura sponte sii 
faceret fornicem; quod lepidum est. La Hirius in suo Tractalu 
Mechanico , Propp. 123, 124 et 125, affinitatem inter fornices et 
catenarias suboluisse videtur, nec tamen rem satis assequi petail, 
nostro calculo destitutus. Vidit aliquid; quid autem viderit , ipse 
non intelligit. 
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LXXXVI, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Quia Tibi non disphcent animadversiones meae in Gregoria- 
nam Catenariae solutionem, rogo ut eas Tuis inclusas ad Dnum. 
Menckenium pro Actis mittas, ita ut necesse non sit ei indicare, a 
quo sint. Dudum enim pollicitus est se Actis inserturum, si quid 
sine stomacho moneremus. 


Dicis meas circa wetaqvorxutega illa nimis esse laconicas; 
sed dedi, ni fallor, operam, ut loquerer accurate et rotunde. 
Quodsi quae dubitationes supersunt, iis respondendo satisfacere 
conabor. Ais me attulisse difinitiones potius, quam explicationes. 
Sed utinam semper definitiones afferrentur! nam illis explicationes 
virtute contmentur. Quod terminos infinitesimos attinet, videtur 
mihi non tantum ad eos non posse a nobis perveniri, sed etiam 
eos non esse in natura, id est, non esse possibiles; alioqui fateor, 
ut jam dixi, si concederem esse posse, concederem esse. Videndum 
ergo, quanam ratione demonstrari possit, possibilem (exempli gra- 
tia) esse lineam rectam infinitam, et tamen utrinque terminatam. 
Sed ad tuos numeros venio. 


Ad 1. Cum dixi materiam primam esse id, quod est mere 
passivum et ab animabus seu formis sejunctum, bis idem dixi; 
seu perinde est, ac si dixissem esse mere passivam et ab omni 
activitate sejunctam. Formae enim nihil aliud mihi sunt, quam 
Activitates seu Entelechiae, et substantiales quidem sunt Entele- 
chiae primitivae. 

Ad 2. Malui dicere incompletum esse activum sine pas- 
sivo, et passivum sine activo, quam materiam sine forma, vel 
contra, ut scilicet potius explicatum ponerem, quam explicandum, 
et ut quodammodo -uterer consilio Tuo antequam dares, quando 
minus activitatum, quam formarum nomine offenditur vulgus Neo- 
tericorum. 

Ad 3. Cartesianos negantes in corporibus esse aliquid animae 
analogum non debemus morari, cum nullas habeant rationes nega- 
tionis, nec sequitur, quod non possumus imaginari id non esse. 

Ad 4. Ridiculum mihi dudum visum est, naturam rerum adeo 
fuisse pauperem vel avaram, ut soli massae tantillae, qualis huma- 
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orum est corporum, in hoc nostro Globo prospiceret de animabus, 
cum posset omnibus, nullo ad caetera sua destinata impedimento. 

Ad 5. Quousque silex dividi debeat, ut occurrant corpora or- 
ganica adeoque Monades, hand scio; sed facile agnosco ignorantiam 
in his nostram nihil praejudicare naturae. 

Ad 6. Puto naullum dari minimum Animal vel vivens, nuftum 
siue corpore organico, nullum cujus corpus non dividater rarsam 
in plures substantias. Ergo nunquem devenitur ad puncta viva 
seu formis praedita. 

Si claram habes ideam animae, habebis et formae: est enim 
idem genus, species variae. 

Optime judicas, quae nos distincte et clare non percipams, 
ideo rejici non debere. 

Boni illi Cartesiani, quidquid jactent de sua clara et distiacts 
perceptione, mihi ne extensionem quidem sie percipere videnter. 

Caeterum, si Animam vel Formam concipiames, ut prism 
activitatem, cujus modificatione oriantur vires secundae, ut exten- 
sionis modificatione oriuntur figurae, puto nos intellectui sie sats 
consulere. 

Nempe ejus, quod essentia sua mere passivum est, nulla 
possunt esse modificationes activae, quoniam modificationes limi- 
tant magis, quam augent vel addunt; itaque praeter extensionem, 
quae est sedes vel principium figurarum, debemus ponere sedem 
vel ge roy dextixdy actionum, nempe animam, formam, vitam, 
entelechiam primam, ut appellare lubebit. 

Prorsus probo consilium Tuum, ut apud Cartesianos aut st 
miles abstineamus mentione materiae primae et formae substantia- 
lis, contenti mentione massae per se passivae et entelethiae seu 
‘activitatis primitivae, animae, vitae. 

Optime etiam sentis, complicatione virium insitarum oriri cor- 
pora omnia in mundo, nec dubito quin materiae ipsi coaevae sint 
vires, quia arbitror, inateriam per se sine viribus subsistere no 
posse. Puto tamen, aliud esse Entelechias primitivas seu vitas, 
quam vires mortuas, quae et ipsaemet fortasse semper oriuntur 
ex vivis, ut apparet, cum conatus recedendia centro, qui inter w+ 
res mortuas computari debet, oritur ex vi viva circulationis. Al 
vita vel Entelechia prima aliquid amplius est, quam conatus aliquis 
simplex mortuus; puto enim inesse ei et perceptionem et appeti- 


tieuem , quasi im animali, utramque respondentem praesenti statui 
orgahorum. 

Piane ad mentem meam disseris confirmasque quod dixi, mu- 
tatienes mon Geri per saltam. Praeterea non irrideo, sed plane 
profteer, esse animajea m mundo, tanto majora nostris, quanto 
mostra sunt majora illis microscopiorum animalculis. Neque ullum 
natura terminum novit. Et fieri potest vicissim, imo fieri debet, 
ut sint im minimis pulvisculis, imo Atomulis, Mundi nostro non 
inferiores pulcbritudine et varietate; neque quicquam prehibet (quod 
magis mirum videri possit) animalia moriendo in tafes mundos 
transferri; ego enim mortem nit aliud puto esse, quam animalis 
centractionem , ut generatio nil nici evolutio est. 

Gravitatem esse in duplicata ratione reciproca distantiarum, 
mea dudam fuit sententia ante Newtoni opus, in quam deveni non 
tantgm: successu a posteriori, sed etiam ratione a priori, quam 
muror ipsi von animadversam. Nempe abstrahendo animum a phy- 
gica retione gravitatis, manendoque in terminis notionis mathema- 
tione, eonsidero gravitatem ut attractionem factam radtis quibus- 
Gam seu ineis attractivis, exeuntibas a centro attrahente; itaque, 
ut in radiis luminis densitates illuminationis, ita in gravitattbus 
attractionis, uno verbo, radiationis densitates erunt in ratione du- 
plicata reciproca distantiarum a radiante. Puto autem, eandem le- 
gem nonnisi per gradus mutari appropinquando ad terram, ubi 
scilicet ipsum radians minus iagipit habere naturam puncti; sed 
ubi in terram ipsam incidjtur, potest nova Lex oriri, ut si (fig. 141) 
corpus, quod ivit curva AB, -post eat recta ‘BC, ob novam cau- 
sam, quangquam omnia expendendo , ne sic quidem violari debeat 
Lex continuitatis, nec reapse yioletur, etsi linea mutetur. 

Quod Catenaria sit linea fornicis, fortasse locum habet, st 
fornix est superficies seu sine crassilie vel altitudine, ita yt ejus 
sectio verticalis sit linea; sed si habeat crassitiem, ita ut sectio 
sit superficies et in ipsa crassitie concipiatur, quod unpediat ruptu- 
ram, ut m trabibus a Galilaeo, et paulo adhuc aliter a me olim 
in Actis Lipsiensium *) consideratis, patet alia in considerationem 
venire debere, atque adeo Lineas fornicum adhuc esse quaerendas, 
cum illi plus, quam uno extremo sustentantur. Nam cum gravia 


‘*) Demonstrationes novae de Ristentia Solidorum, Act. Erudit. 
1684 Jul. 


in longitudinem ex uno fulcro projecta sunt, tunc per ea, quae 
olim a me exposita sunt, principium solvendi habetur. 

Literas Varignonii me remisisse putabam, sed praeter opinio- 
nem adhuc penes me repertas nuoc remitto cum actione gratiarum. 

Nihilne amplius a Dno. Marchione Hospitalio, Dno. Varigno- 
nio, aliisque amicis ad Te pervenit, unde proficere possim? Quid 
Dnus. Marchio Hospitalius? an in valetudinis gratiam meditationi- 
bus nuntium remisit? an sibi canit et Musis? 

Quid Analytica nostra? in quibus indies aliquid utile a Te 
praestari non dubito. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 18, Novemb. 1698. : 

P. S. Problemata Dno. Fratri vel aliis proposita, vellem et 
Dno. Newtono communicari curasses, pro incremento Scientize. 
Accipio jam et Acta Octobris, ubi Tua quaedam*), in quibss, 
cum alia valde, tum id probo, quod Dno. Fratri illic ita respos- 
des, ut nullam offensae causam jure habere possit. Unum adde, 
me Tibi novam applicationem Calculi differentialis non quasi pre 
Tuis communicasse (ut ex dictis videri potest) sed cum celare 


possem libere et generose, et ut esset qui uteretur, quando id 
mihi non satis licet. 


LXXXVII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Animadversiones Tuas in Gregorianam solutionem ad Acla 
mittam prima occasione, qua Dno. Menkenio scripturus sum; sed 
vereor ne Te Authorem suspicetur, ubi viderit correctiunculas hinc 
inde Tua manu scriptas. 

Concedo definitionibus contineri explicationes, sed ostenden- 
dum est, quod sint definitiones rei non nominis; secus enim non 
magis sequitur, definitum ita sese habere in rerum natura, quam 
sequitur Centaurum existere, ex eo quod illum clare definio et 





*) Theorema universale rectificalioni linearum Curvarum iaser- 
viens etc. und Annotala in solutiones problematum quorundam horam 
etc. Act. Erudit. 16998. 


explico, dicendo: Centaurus est animal corpus habens 
ex humano et equino compositum; quamvis non negem, 
quin forte talis aliquis existat, quia indies multa alia nascuntur 
monstra. Ita pariter tua petagvotxwtega possunt esse vera, sed 
veritatis demonstrationem expeto, quam hactenus nondum vidi. 
Vellem ex. gr. mihi demonstres corpora, quae vulgus vocat inani- 
mata, suas habere perceptiones et appetitiones, adeoque 
suas animas, et quidem unumquodque innumeras, quatenus scili- 
cet conflatum est ex innumeris substantiis seu Monadibus. Sed 
literarum Tuarum filum sequor. 

Quantum ad terminos infinitesimos, aut Tu me aut ego Te 
non intelligo. Dico, si infinitesimi non essent in natura, 
tunc utique numerus terminorum foret tantum fini- 
tus, ergo non omnes existerent, contra hypothesin. 
Sed ecce hoc facio diemma: Numerus terminorum in na- 
tura existentium aut finitus est, aut infinitus; ter- 
tium non datur. Si finitus, tunc omnes non existunt, 
quia possent dari plures; si infinitus, ergo eo ipso 
existit infinitesimus et qui eum sequuntur. Dices for- 
san, esse terminos numerv infinitos et tamen singulos finitae ma- 
gnitudinis, ceu manifestum est in hac progressione 4, 4, 4, 7% 
etc. ubi necessario infiniti sunt termini magnitudinis finitae; nam 
si tantum essent finiti (numero) termini magnitudinis finitae, 
tunc numerus terminorum foret determinatus, quod est absurdum. 
At si ex altera facie progressionem considero, quatenus si infiniti 
numero sunt termini, necessario infinitesimus existit, concludo 
hunc necessario debere esse infinities minorem termino finito, id 
est, debere esse infinite parvum. Jam ad numeros pergo: 

1°- Dicis materiam primam (quam ego extensionem uni- 
formem seu potius informem nominarem) esse id, quod est 
mere passivum et ab animabus seu formis sejunctum: et alibi di- 
cis, materiae primae coaevas esse vires seu formas, illamque sine 
his subsistere non posse. Ergo passivum ab activo realiter sejun- 
ctum non est nec esse potest, sed mentis tantum abstractione, 
quatenus illud sine hoc considerare possum, ut in Geometricis fa- 
cimus. Sed quaero tamen, annon Deus per omnipotentiam suam 
potuisset creare passivum sine activo, seu materiam primam sine 
animabus vel formis , siquidem animas, nempe Spiritus et Angelos, 
sine materia seu activum sine passivo creaverit. Et posito po- 
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tuisse creare solam extensionem seu hiateriam sine forma, anuot 
tuto supponere possemus vacuum? ibi enim esset extendim sine 
corpore, et tamen non esset nihil, sed substantia extensa d 
stincta a corpore, unde hoc vacuum a Cartesianoram quidem ar- 
gumento refelli non posset. 

2. Capio mentem Tuam de incompleto: sed si activum 
sine passivo seu forma sine materia est incompletum quid, sequi 
videtur, Spiritus, Angelos, et ipsum Deum, qui Ens est comple- 
tissimum, esse tamen incompletos. Video quid sis responstras, 
nempe Te hic intelligere incompletum compositionis, non perfectio- 
nis. Dispice tamen, ne malevolis et invidis cavillandi et in dete- 
riorem sensum detorquendi causam suggeras. 

3. Verissimum est, Cartesianos negantes in corporibts esse 
aliquid animae analogum, suae negationis non habere rationem: 
sed affirmanti incumbit probare. Interim non dicunt, quantem 
ego scio, quod non possumnus imaginari, id ton esse: potnis- 
sent enim quotidiana experientia falsitatis convinci, cum caécus ex. 
gr. Solem imaginari non possit et tamen Sol existat: sed id nos 
esse asserunt, quod claré et distincte concipere hequi- 
inus; quod tamen, meo judicio, aeque absurdum est Yc prits. 

4. Ergo datur particula silicls, quae substahtia est, tion 
substantiae. Dixeras autem, corpus quodvis ‘tion esse 
tiam, sed substantias. 

§. Quia arbitrabar Te in ea esse séhténtia, nulfurh corpiis 
culum tam exignuim esse, quod possit dici unam esse substantiads, 
et non plures, merito me inferre credebam, substantiam Ssingtie- 
rem non esse extensam, sed merum punctum. Sed ex ‘articeule 
praecedente didici, Te comprehendere substdtitias in substaittla. 

Non valet consequentia: si habeo idem aniiiae, ergo et 
formae, quia sit idem genus et specie's variae. BHabéb idm 
animalis tanquam generis, non vero hujtis, vel iflius speciei ‘ait- 
malis, quod nunquam nec pictum nec vivurn vidi: habeo btisn 
unius speciei ideam, ita ut non statim alterius speciei idédin ba- 
beam, licet sub eodem genere contineantur. 

Fateor, nonnullas vires mortuas oriri ex vivis, ut conates fe 
cedendi a centro, vis elastri, gravitas etc. sed non idéd sequiter. 
non posse dari e(iam conatus primitivos et ihsites; et nisi in ‘he- 
jusmodi conatibus ;constitueris Tuas Entelechias ‘primnitivas ‘sen vi- 
las, fateor iterum me non posse adseqttl, in yuo illds céniistere 


a6? 
faeias. Dicis, ipsis inesse percéptionem & appetitionem; 
érgd quid ‘diutids cunctaris? Dic, Entelechias ifllas Tuas esse ani- 
mas rationales; solins enim animae rationalis est percipére et ap- 
petere, uti Cartesiani dicunt, ct sic Te dispensabunt ab ulteriori 
explicatione, sed riégabunt hujasmodi animas corporibus competere. 

Non miror, Te mihi assentiri, quod conjecerim esse abimalia 
fn morido, tanto majdra nostris, quanto Nostra sunt majora illis 
microsebpiorém animialcilis. Tibi enim totum Universum est conge- 
ries aiimistium. Sed ego magis proprie id sumo, statuendo Illa 
aitimialia nobis nostrigque animalibus incomparabiliter majora essé 
in sensu vulghri animafia, habentia corpus et membra nostris si- 
milia vel eoram foco aliquid analogi; interque ifla anfmalia esse 
etiam ‘iftelligentia seu ratione utentia, id est, tomines. Sed re- 
vera mihi mirum videtur, quod dicis, animal moriendo transferii, 
in muddim suo, in quo vixit, incomparabiliter minorem, et mor- 
tem nihil dlind esse,’ qaam animalis contractionem: hoc quodamiddo 
sapit peeuydiyodry Pythagoricam. 

Prout Matheniatice expticas gravitatem, abstraherido a causis 
physicis, Video clare, legem rationis duplicatae reciroctié distin- 
titum a fadiante fonnisi per gradus mutari appropinquando ad 
terram, ‘ubi séiicet ipsum radians minus incijit habere ratiovem 
puneti. Sed ‘noch vided, whi in ipssm terram fitiditur, novam Le- 
g¥in ‘ori: ést enim ‘intra et ‘extra terrim eadem ‘catisa pravvitatis; 
PPheterts, radians nattram pimcti ubiqae servat; id ‘tahn est cen- 
trtim (érree, Vérbus qld gravia detridiinter. Unde ‘ition ‘capio 
qliod Newitinis idicit, non centrum tantum, sed ombia réliltaa 
terrae ptbcta‘ittratiere. Demus dutem talem affradctionéem singufis 
tertaé ‘puiiclis ine¥sé, Utledqte flat agere in corpoa, cum suttt 
extra térfiin, Hixtem Tege, qaa quando siint intra Eandém, iton ‘vi- 
ddo, dur in fpsh'térrue saperficle talis subitanea mutatio accidere débeit. 

Potod Cwtendriam ‘etiam locum ha’bere posse pro figura for- 
midis, Hicet ciim drabsitie vel altitudine fiat, si-modo centra pravi- 
tatis Tepidtim quadratariorum fornicem ‘constituentiaim sint in Ca- 
tenaria; pafam ‘enirh ‘est catenam fiexilem, quamvis ipsa sit nuifius 
potnieris, si in ‘nequaltbus intervallis oneretur pohderbas siequali- 
bus, ‘etiam twic debitam suam figtitam induere: séu ‘si concipias 
ipvewh “eatenam gravem et flexilem, sed cuni erdssitie ‘aliijtia peh- 
deve ‘ab Uxtfeiiitatibus et sponte induere curvaturam, et si jam 
intelizds ‘in Roe situ figédcdte, et birda horizontdlem sarsiith ‘cén- 
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verti, habebis hoc modo fornicem cum crassitie, qui sola disposi- 
tione partium se sustentat, ad quam, ni fallor, in constractione 
fornicis operarii primario attendunt, quantillum enim illud sit, quod 
tenacitas materiae contribuit, vel exinde patet, quod fornix, ni de- 
bitam habeat figuram proprio pondere, utcunque exiguo, corruat, 
etsi nullum aliud onus superinstructum adhuc sit. 

Diu est, quod nihil literarum acceperim a*Dno. Vargnoni, 
quod miror; jam ante ferias ipsi misi replicationem Diario mseren- 
dam, ad responsionem Fratris; mihi tunc quidem rescripseral, se 
eam accepisse, cum jam sub praelo essent ultimae pagellae, quae 
imprimendae adhuc eraut ante ferias; quibus autem finitis, se sine 
mora schediasma meum imprimi curaturum. Interim jam a Dm 
Martini festo redincepti sunt labores, nec tamen mihi scribit quid 
factum sit: vereor ut valeat. 

Aunus est et plus, quod ne ygd quidem ab Hospitalio acce- 
perim, aut de ipso inaudiverim: credo illum mihi iratum esse, quod 
ad ultimas suas literas jejunas admodum, ego pariter frigidiuscule 
responderim. Sed ejus iram parvum curo; si mea amplius haad 
indiget opera, certe nec mihi ejus gratia valde necessaria. At 
ecce epistolam Volderi, ubi invenies nonnullas objectiones contra 
Dynamica Tua, plerasque jam a Papino et me olim factas; si ad 
eas respondere dignaris, poteris ad me dirigere responsionem, 
quan) ipsi mittam, quamvis consultius putarem, ut Tute ad ipsum 
scriberes, unde libertatem captaret ad Te vicissim scribendi. Mee 
Judicio, etiam non male egeris, si Dynamicam Tuam, quam sup- 
primis et cujus specimina tantum bactenus edidisti, plene in lucem 
emiseris, una cum Tuis responsionibus ad objectiones Tibi factas; 
ita enim semel pro semper labore respondendi defangeris, qui Tibi 
alias ad nauseam usque repetendus erit. Accenderet, spero, nobis 
lucem pro meliori Metapbysica, quam si ab ullo alio, a Te inpri- 
mis exspectamus, quamque etiam Te promisisse memini. Habe- 
mous duas Philosophias, Veterem et Novam, sed m utramque extre- 
mitatem peccantes; quid si Tu tertiam conderes, servando medium 
inter utramque? Ad hoc enim opus Te neminem aptiorem novi. 
Non dubito quin systema, si quod componeres, felicissimum suc- 
cessum habiturum esset. Sunt enim in Batavis nonnulli egregi 
Viri, qui hunc Tuum ingenii foetum fortiter foverent et defende- 
rent, interque illos ipse Dn. Volderus, qui cum Cartesiana princ- 
pia tanquam insuflicientia et plurimum falsa, ut ipse mihi faseus 


est, jam a longo tempore deseruerit, si Tua semel probe perce- 
piseet et imbibisset, dubium non est quin ea gnaviter propagdtu- 
rus fuisset suisque discipulis, quorum semper insignem numerum 
habet, adeo: esset inculcaturus, ut forte brevi dominium haberet 
supra Philosophiam Cartesianam et Aristotelicam, veteresque cum 
modernis quasi reconciliaret. Rogo Te etiam atque etiam, velis 
de hoc cogitare deque Orbe philosophico bene mereri. Consule 
quaeso nobis et posteritati, Tuoque nomini erige monumentum. 
Quid Te Certesio inferiorem putas? 

Quam mihi suades moderationem erga Fratrem, optarem 
ipse observasset. Offensor cum sit, ego vero offensus, fateris me 
in nupera mea responsione nullam ipsi offensae causam dedisse, 
quamvis jure potuissem; videbis autem, quam moderate sit repli- 
caturus. Ob pressam scriptionem in margine non satis dignosco, 
an displiceat, quod in Actis mentionem fecerim novae Tuae appli- 
cationis Calculi differentialis: ignosce, id non feci animo derogandi, 
sed potius inventam Tuum exaggerandi; nec puto me dixisse, quod 
id mihi communicaveris pro meis, sed ex occasione meorum, quod 
ipse agnoscere videris in literis Tuis. Da igitur veniam, si hac m 
parte peccavi; rei circumstantia id postulabat. Potuisses me ce- 
lare, BON nego; ego vero gellerosius me egisse puto, si quid com- 
municavi, quam si celassem. Vale et fave etc. 

Groningae 6. Decembr. 1698. 


———— ee eee 


LXXXVill. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Cum Domini Volderi epistola Tibi scripta pene unice ad mea 
pertineat, consilium Tuum secutus ipse respondi. Vereor tamen 
ne nimis prolixe; sed malui in hanc partem peccare, et contra- 
hendi otium non fuit.. Rogo autem, ut responsionem meam trans- 
mittas, et ubi eam firmare, illustrare, imo et corrigere opus vide- 
bitur, id ne omittas. Nunc ad Tuas venio, ubi cogor esse bre- 
vier, cum non satis ad ambas suppetat tempus. 

Hactenus quaedam per modum Hypotheseos aflirmo, quae 
demonstrare Majoris molis foret; et sic interim explicationes vel 


definitionés pro demonstrationibus suffidust, modo phasmemen 
faveant. 

Non tam dico, corpora, quae vulgo inanimate vocenter (ul 
silices) habere perceptionem et appetitum, quam ipsis telia ques 
habeant inesse, ut vermes caseo. 

De Infinitesimis res huc redit, ut probeter haee quant adhi- 
bes, propositio: Si infiniti memere sunt termini in serfe, ut 4. 
1, yy etc. existit mfinitesimus. Quid enim, si quilibet evrum a 
finitus, et assignabili intervallorum numere distans a primo? ‘Nec 
vrieo, quid impediat concipi seriem conflatam non nisi 6x terminis 
magnitudine Snitis, sed numero infinitis. 

Recte judicas, passivum ab activo in creaturis nunquame actu 
sejunctum esse; quid Deus potuerit, definire nen ausime. Pasei- 
vum solum, et vacuam, si non pugnant cuin ipsies petentia, se- 
tem pugnare videntur cum ipsius sapientia; nec certum vet, Dee 
excepto, dari Intelligentias plane separatas. Et Patres plorini ia 
contrarium inclmavere, etiam Angelis corpora tribuentes. 

Deus haud dubie est purus actus, quia est petfectissimus; 
sed imperfecta sunt passiva, et si aliter concipies, setmnutter in- 
complete. 

Homo substantia est; corpus ejus seu muferia det swbsten- 
tiae; idem de vivente, quod in silice latet, dieerem. 

Ut nos analogia nostrae animae quodammodo ‘encipimus 
alias animas et intelligentias,’ ita volui analogia animarum conci- 
piendas utcunque alias, si quac sunt, Entelechias primitivas, a 
nostro sensu nimis remotas: perfecte non concipi fateor. 

Animas omnes atque Entelechias esse rationales, minime ne- 
cesse est; qui sic colligurt Cartesiani, mihi nimis praecipites vi- 
dentur in judicando ‘de ignétis ex notis. 

Etiam ego facile admiserim, dari animalia in sensu vulgi no- 
Stris incdmparabiliter majora; ¢t dicebam aliquando per jocum, 
posse esse systema aliquod nostro simile, quod sit horologiam 
portatile Gigantis maximi. 

Quonfam imdicasse me puto, et publice etiam professus ‘sep, 
rec incipere nec perite naturahter posse Entelechias seu, ut ‘ita 
dicam, Atomos substantiae, et corporis etiam ‘orpanici ‘destructio- 
nem nihil aliud esse, quam organortm imvoiutionem; possibsiites 
ia transiationis m systema exignum, ‘ubi omnia seque bene, imo 
thagts ‘esse possent ‘quam in nostro, ‘ex ‘tea sentetitia patet. ‘Sel 
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‘hom procede wira possibilitatem. Mereuydywery in novum ani- 
mel wen prebo, ved perasdeqgwoty, avlnow, welwoty ejusdem 
sstimelis. Caeteram cum de origine animae aut animalis mutatio- 
tibus locatus sum, diserte sum protestatus, de animae rationalis 
origine et statu nihil a me definiri, Regnumque Gratiae peculiares 
tmbere leges praeter eas, quibus gubernatur Regnum Naturae. | 

Non examinavi, quae Dn. Newtonus habet de fege attractionis 
imtra terrem, et indino interim, ut judicio Tuo accedam. Terrae 
autem ‘partes quaque , ut magnetis, attrahere, verisimile puto. De 
fornice rés wihi aitioris indaginis videtur, nee dubito Te, ubi ani- 
mum -intenderis , optime ejus formam posse definire. 

‘Dn. Marchionem Hospitaiium ad Te non scripsisse miror, 
owm quo alias crebro commutabat literas. Velim id non ab invale- 
tudime ant mutate animo, sed ab occupationibus oriri: 

Paraenesin Tuam, ut mea edam, tanquam verae benevolen- 
tme signim accipio, et vellem per omnia expectationi satisfacere 
posse. Id facillimam est, ut edam quae cum viris Doctis contuli 
per fiteras. interea conabimur progredi, neque mediocria ego 
mihi- promitto ab ingenii Tui ope. Non sum ita factus, ut statim 
movear, si quid forte amicus dixit frigidiuscule, aut hoc a malo 
amimo profectum putem. Tantum malebam videri spoute, quam 
commercio egisse. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 17 Decembr. 1698. 


LXXXIX. 
Joh. Bernowli an Leibniz 


Misi Bno. Voldero responsionem Tuam; efficaciter, clare et 
nitide rem exposuisti; religio mihi fuisset vel minimum immutare. 
Pro potestate tamen, quam mihi concessisti, adjeci nonnulla eorum, 
quae olim inter nos agitata fuere, ea nimirum quae ad penitus 
convincendum aliquid conferre mihi visa sunt, qualia judicavi esse 
Toa argumenta a priori: Actio faciens duplum tempore 
simplo est dupla (virtualiter) actionis facientis du- 
plum tempore duplo etc. Item demonstrationem Tuam, qua 
demonstrasti, corpus sua vi, qua ascendere potest uno tractu 


ad altitudinem 4 pedum, posse efficere, ut corpus idem vel aequale 
ascendat ad eandem altitudinem per vices. Hoc enim inprimis 
necessarium duxi, cum alias Volderus dubitare potuisset, ut ego 
quondam dubitaveram, an elevare libram L ad 4 pedes, ideo prae- 
cise idem sit, quod elevare 4 libras A, C, E, G ad unum pe- 
dem, quia utrobique quater fiat. elevatio unius librae 
ad unum pedem. Id enim, quod illae elevationes non sunt si- 
miles, id est, quod pedes LM, MN, NP, PQ inaequalibus, pedes 
vero AB, CD, EF, GH aequalibus temporibus percurruntur, po- 
tuisset scrupulum injicere vacillanti adhuc; quem vero mox dese- 
ret, ubi viderit revera eandem potentiam requiri, sive libra uno 
saltu elevetur ad Q, sive per singulos pedes LM, MN, NP, PQ 
novo impetu concepto ascendat. Communicavi praeterea modum 
meum determinandi centrum oscillationis, ex principio conserve 
tionis virilum, monuique, ex pulcherrimo consensu cum Hugeniano 
theoremate ab omnibus admisso elucescere veritatem hojus pria- 
cipii. Tandem etiam ipse exposui meum quondam actionis mate- 
riae gravificae explicandae modum, ut si forte negotium facesserel 
vulgaris explicatio, meam tantisper substitueret. Spero interim Yol- 
derum parti nostrae accessurum, ubi omnia sedulo perpendere 
voluerit; quod si fiet, pro haud mediocri lucro id reputabo, prae- 
sertim si felix successus incitamento Tibi foret ad meditata Tua, 
quorum quaedam frustatim tantum dedisti, jam plene edenda, post- 
habitis omnibus vulgi praejudiciis, et imperitoram hominum cen- 
suris. Velim consideres, initio non quaerendos esse turbae plau- 
sus, sed aequiorum judicum, licet paucorum, suffragia unice re- 
spicienda. Quocirca libenter hic repeterem, quae nuper monui ¢t 
rogavi, si Te movere possem; sed nesciv, quid Te induxerit ad 
opinandum, quasi dixerim frigidiuscule, quod ex ardentissimo ta- 
men animo emanavit. Fac prout libuerit, ut vel sponte vel com- 
mercio egisse videaris, modo partus Tuus tandem in lucem veniat, 
nil refert qua via, 

Ad reliqua Tua ita breviter respondeo. Concedent Cartesiani, 
silici caeterisque corporibus inanimatis posse inesse animalcula, ut 
vermes caseo: sed guemadmodum vermes non componunt mate- 
riam casei, seu id quod est caseus, utpote aliunde in illum trans 
lati vel ex ovulis seu semine generati; ita negabunt ila animalcula. 
quae forte hospitantur .in silice, ideo facere materiam silicis, seu 
id quod est silex. 


Propositionem banc: Si infiniti numero sunt termini 
in serie, ut 4, 4,4, a.& etc. existit infinitesimus (quam 
adhuc probandam mibi superesse ais, ad demonstrationem perfi- 
ciendam existentiae quantitatis infinite parvae) ita facile probo: 
Si decem sunt termini, existit utique decimus; si centum sunt 
ternamai, existit utique centesimus; si mille sunt termini, existit 
utique millesimus; ergo si numero infiniti sunt termini, existit in- 

Nondum video rationem, cur passivum solum seu vacuum 
pugnet cum Dei sapientia; hoc si demonstrares, jam sufficeret ad 
probandam impossibilitatem vacui. Quodcunque enim Dei sapien- 
tise nom convenit, etiam ipsius potentiae non convenire putem. 
Video Te inclinare in opinionem, quod neque Angeli, nec aliae In- 
telligentiae dantur (Deo excepto) plane separatae acorporibus. Opta- 
rim eam mili aperias fusius, et simul explices, quibus ergo cor- 
poribus anima nostra post mortem alligetur. Hac orcasione redit 
mihi in memoriam, quod jam olim mihi scripsisti, Te nimirum 
habere mirabilem opipionem de commercio animae et corporis, per 
quam putes omnia intelligibiliter explicari. Eam quoque tum 
prima occasione mihi perscribere promiseras, quod tamen hacte- 
nus oblitus neglexisti: patere igitur, ut Tui jam promissi Te com- 
monefaciam. 

Si Entelechiae nec incipiunt nec pereunt naturaliter, incepe- 
ruat tamen existere in universali crealione. Ais, corporis organici 
destructionem nihil aliud esse, quam organorum involutionem: 
ego dicerem potius organorum dissolutionem. 

Accepi nuper literas a Dno. Varignonio cum responsione mea 
ad fraternam, sed nihil novi perscripsit. Exemplar unum Historiae 
Academise Scientiarum, conscriptae a Dno. Du Hamel, mihi dono 
destinatum, Amstelodamum misit, sed ibi nuperrime nondum ap- 
pulit. Ubi illud nactus fuero, inquiram et perscribam an et qua- 
lis de Te mentio fiat. — . 

Transmisi Lipsiam Tuum examen Solutionis Gregerianae, quod 
a celeberrimo quodam Mathematico mihi communicatum dixi, Tuum 
nomen quod ita jusseris dissimulans. Vale, et novum hunc an- 
num pluresque sequentes feliciter age etc. 

Groningae d. 7 Jan. 1699. 

Filiola recens mihi nata distractum me tenuit, ut fieri solet, 
et impedit, quominus citius responderim. 


XC, 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Ante omnia filiolam recens natam gratulor, Tibique inde e 
ili et toti familiae carissimae laeta omnia appreror, simul vote mea 
repetens solennia et Tuis gratias reddens. Gratissimum est, qued 
quae ad rem conferre visa sunt, Epistolae ad Dn. Volderum mes 
adjecisti. Fecisti id non tantum potestate a me concessa, sed ¢ 
jure Tuo. Praeterea quid alios morari queat, Tu melius me igso 
intelligere potes. Et comparare talia soleo cum e0, quod sacpe 
animadverti in corrigendis Typographicis exemplis; plerumque enim 
aliena facilius corrigimus, quam nostra. Eodem modo facilius asi- 
madvertit alius, quam nos ipsi, quid nostris desit, praesertim qui 
antea isdem difficultatibus obhaesit, seque demum expedivit. 

Rogo ut mihi ea, quae Dno. Voldero ad hanc rem facieniia 
scripsisti, communices, quo integra habeam, quae illi expendend 
sunt data; praesertim cum credibile sit, responsionem ejus omnis 
esse complexuram. ; 

Tuomet exemplo judico, in argumento a priori de aestime- 
tione Actionis jllud yirtualiter melius imposterum omissum ii, 
tantum enim turbat, ut dubitet aliquis, quasi diversa ratio sesii- 
mationis in una alteraque praemissarum non possit canelusione in 
.upam conjungi. Et quemadmodum simpliciter dicere sufficit: De- 
catus est duplum thaleri, thalerus autem duplum semithaleri, ergo 
Ducatus est quadruplum semithaleri, ita ut non sit opus adjicere, 
Ducatum esse duplum thaleri virtualiter, thalerum vero esse dv- 
plum semithaleri formaliter, eodem modo sufficit hic procedi. 

Tuus quoque modus determinandi Centrum oscillations 
principio nostro sane elegantissimus plurimum afferet lucie et com 
firmationis. 

Modus quo agit materia gravifica, adhuc altionis est inds- 
ginis, bDeque conteyanenda sunt, quae in eam rem attualiati, etsi 
mihi ea consideranti subnatae sint dybitationes complures, quod # 
re a sensibus remota et difficili mirwm non est. 

Gratias et egi Tibi, et ago, quod existimationi meae velifica- 
ris plurimum, et ad ea me agenda hortaris, per quae nostra m- 
gis propagari et confirmari possint. Quod Te frigidiuscule seri- 
psisse dixeram, non ad haec pertinet, sed .ad ea, quae habebs 


nuperrime in Actis Eruditorum. Sed jam significavi, me non eo 
-sse animo, ut talia sinistre accipiam. 

Fateor in caseo esse partes, in quibus nulli apparent vermes; 
sed quid impedit, in illis rursus esse alios vermes aut plantas sub- 
liliores, aliave sui generis organica, et sic in infinitum, ita ut 
nihil sit in caseo a talibus liberum? Idem de silice dici potest. 

Non dico, vacuum, atomum, aliaque id genus esse impossi- 
bilia, sed tantum non esse divinae sapientiae consentanea; etsi 
enim nihil Deus producturus sit, nisi secundum leges sapientiae, 
diversa tamen sunt objecta potentiae et sapientiae, nec confundenda. 
Deus ex infinitis possibilibus eligit pro sapientia sua, quod est 
convenientissimum. Vacuum autem (perinde ac atomos) relinquere 
loca sterilia atque inculta manifestum est, in quibus tamen, salvis 
caeteris omnibus, aliquid adhuc produci potuisset. Talia vero re- 
lingui cum sapientia pugnat. Et nihil in natura sterile atque in- 
cultum esse puto, etsi multa nobis talia videantur. 

Entelechiae haud dubie ortum habent cum caeteris rebus 
communem; naturaliter autem de novo produci non possunt. 

Fateor quaedam organa animalium, nempe crassa, destrui ac 
dissolvi, sed puto semper aliqua superesse, ita ut maneat animal 
(mvolutum licet) priore adhuc Entelechia praeditum; nam nec mi- 
grant Entelechiae de materia in materiam, neque unquam sine or- 
ganis reperiuntur. 

Meas cogitationes de commercio vel unione Entelechiae et 
corporis expositas jam reperies in Diariis Eruditorum Parisino et 
Hagiensi Dni. Basnagii. Loca nunc statim indicare non possum. 
Puto tamen partim esse anni 1696, partim 1697 et 1698. Verum 
citata omnia reperies in Dictionario Domini Baylii, ubi mei memi- 
nit, quod index Alphabeticus cuique Tomo (duo enim sunt) sub- 
jectus indicabit. Mihi enim jam liber non est ad manus; Gronin- 
gae autem haber non dubile. 

De anima humana nihil pronuntiare ausim, quoad originem 
pariter ac statum post mortem, quia animae rationales seu intelli- 
gentes, qualis nostra est, peculiari ratione ad imaginem Dei con- 
ditae, diversis longe legibus gubernantur, quam ea, quae intellectu 
carent. Neque enun Deus se erga Spiritus habet, tantum ut arti- 
fex ad opus, sed etiam ut princeps ad Subditos. Sed circa Ente- 
lechias naturalibus tantum legibus subjectas censeo, ut dixi, eas 
nunquam penitus ab omni materia semel accepta divelli. 
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Frustra quaesivi{ apud Typographos librum, cui Titulus: 
Doutes de Mr. Bernier sur la Philosophie, in Gallia ante 
annos aliquot editum et mihi visum, sed nunc non_ repertum. 
Vellem autem ideo iterum legere, quia ille Gassendistarum fuil 
princeps, sed paulo ante mortem libello hoc edito ingenue profes- 
sus est, in quibus nec Gassendus nec Cartesius satisfaciant. Has 
dubitationes ejus breviter tollere et solutiones meas Animadversi- 
nibus in Cartesium, quas vidisti (quarum editionem amici fiagitan!) 
addere vellem. Si liber forte alicubi reperiri potest, quaeso ul 
Me juves, quo eum vel ad tempus impetrare possim. Quod w- 
perest, vale et fave ete. 

Dabam Hanoverae $} Jan. 1699. 

P. S. Pene oblitus eram quaestionis, utrum extent infinite- 
sima! Dubitari potest an sequatur: Positis terminis decem, datur 
decimus: ergo positis terminis infinitis, datur infinitesimus. Dicet 
enim fortasse aliquis, argumentum de finito ad infinitum hic non 
valere: et cum dicitur dari infinita, non dicitur dari eorum nume- 
rum terminatum, sed dari plura quovis numero terminate. El 
pari jure conclusurum iri: Inter numeros decem datur ultimus 
qui et maximus eorum; ergo et inter omnes numeros datur ult- 
mus, qui ct maximus omnium numerorum; qualem tamen nume- 
rum puto implicare contradictionem. Ipse quoque non respondes 
meae objectioni, cum monueram posse intelligi seriem infinitam e 
meris numeris finitis constantem. Manifestum enim est, etsi po- 
neretur Tecum series ex (imagnitudine) finitis pariter et infinitis 
(numeris) constans, hoc posito posse intelligi-partem ejus constap- 
tem ex meris (magniludine) finitis, reliqua parte (magnitudine) ix- 
finitos complectente omissa. Haec autem series ex meris (magzi- 
tudine) finitis esset quidem et ipsa (multitudine) infinita, sed tamen 
nullum haberet terminwun infinitesimum. 


ee — 


XCl. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Gratias ago pro voto piv: vicissim \Tibi laeta prosperaque 
quaevis apprecor. 


—,, 


A Dno. Voldero nihil hactenus responsi accepi; forte forma- 
lem parat responsionem. Quae Tuis literis ad eum de meo ad- 
jeci, Tibi jam in praecedentibus meis omnia narravi. Scrupulos 
quondam meos, quos putabam Voldero etiam subnasci posse, et 
Tuas eorum enodationes, ex commercio nostro simpliciter excerp- 
tes, ipsi transmisi, partim ut novo concipiendi labori parcerem, 
partim ut historiam et modum, quo Tuus sum factus videret, nec 
temere forte vel ad Tibi complacendum, in castra Tua transiisse 
me existimaret. In argumento Tuo a priori de aestimatione actio- 
nis, illud virtualiter et formaliter non omisi, quia de volun- 
tate Tua illud inposterum omittendi mihi non constabat; si tamen 
Volderam hoc turbaverit, poteris ipsi respondere, quod mihi olim 
responderas. Etiamsi modus meus actionis gravificae explicandae 
non sit cerlus nec certo unquam demonstrari possit, valere tamen 
potest pro hypothesi tanquam res possibilis', ad os obturandum 
Papimo suique similibus, qui ad convellendam veram aestimationem 
virtum objectioni ex vulgari gravitatis concipiendae modo _petitae 
pertmaciter inheerent. 

Non nego in partibus casei, in quibus nulli apparent ver- 
mes, posse tamen inesse subtiliores vermes aut plantas. Sed iflad 
quaero, an isti vermes, praesertim conspicui, forment substantiam 
et essentiam casei, id est, an sint id, sine quo caseus non esset 
caseus? An vero sint tantum de substantia peregrina ad caseum 
non pertinente? quemadmodum plerique arbitrantur generari ex 
seminibus a muscis, culicibus aliisque insecctis in caseum asportatis. 

Si vacuum, atomus, aliaque id genus Divinae sapientiae non 
sunt consentanea, eo ipso sane ea et impossibilia crederem. Quic- 
quid repugnat Dei sapientiae, ejus etiam potentiae repugnat. Attri- 
buta enim Dei sunt ipse Deus. Secus, si Deus posset facere, quae 
insipienter vel imprudenter facta essent, Deus non foret perfectus, 
quia se ipsum imperfectum redderet; adeoque potentia et sapientia 
Divina, nonnisi ratione et diverso concipiendi modo differunt: in 
Deo vero neutiquam. Deus ex infinitis possibilibus non eligit, sed 
elegit ab aeterno; imo omnia possibilia elegit, id est praevidit, de- 
crevit, vel ordinavit: quae enim non decrevit, illa et ipsi Deo 
sunt impossibilia, quia ipsi impossibile est sua decreta revocare; 
alias sibi non constaret, et foret mutabilis. Sed transeamus haec 
et decidenda relinquamus Theologis, ne ad intricatam praedestina- 
tionis quaestionem delabamur: nollem enim Tecum Religionis cer-~ 
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tamen inire. Demonstrandum tantum restat, quod vacuum perinde 
ac atomi, licet relinquant loca sterilia, ideo pugnent cum sapientia 
Divina. Quid enim, si aliquis diceret, talem sterilitatem necessariam 
fuisse ad motum producendum, vel generatim ad systema mundi 
creandum. Ante mundum conditum, praeter Deum, nihil utique 
erat, adeoque erat sterilitas universalis (si ita loqui fas est); jam 
vero, si haec cum Dei sapientia non pugnavit, cur sterilia quae- 
dam exigua pugnent, non satis patet. Praeterea si Joca dantur 
vacua, non ideo statim sunt sterilia; sterile enim est, quod mutile 
est: illa autem suum usum habent, sicuti pori in spongia, et fora- 
mina in reti vel cibro omnino sunt necessaria ad usum, quem 
praestare debent. Diflicile igitur demonstratu esse puto, vacua et 
atomos pugnare cum sapientia Divina, et tanto difficilius, quia ejus 
fines et scopi semper fere nos latent. Quid? si miseri nos homi- 
nes semper judicare vellemus ab iis, quae nobis, bene malere, 
prudenter vel imprudenter facta videntur, quid Dei sapientiae con- 
yeniat, quid non, annon dicere deberemus, Deum non debere per- 
mittere, ul peccata committantur; considero enim peccata inter 
actiones bonas, seu prava hominum cogitata inter bona, ut loca 
vacua inter corpora. Imo peccatum, cum non tantum nihil boui, 
sed minus quam nihil, id est maium producat, potest dici ste- 
rilius quam vacuum, quod simpliciter nihil corporis habet. Cae- 
terum tamen et ego ipse credo, nulla nec vacua nec atomos 
rerum natura dari, nihilque sterile ect incultum: semper enim exis- 
timavi, quamdiu nec per revelationem nec per rationem nec per 
experientiam contrarium habemus, tunc ea conjecturando statuere 
debemus, quae Dei gloriam, potentiam et majestatem quam maxime 
nobis sistant et repraesentent. Ita malim credere universum iné- 
vitum, quam finitum; plenum, quam vacuum; organizata, quam 
atomos ; aninalium infinitorum graduum varietatem, quam eoram 
certum numerum ete. 

Quae de commercio el unione animae et corporis in Diarie 
Hagiensi Dni. Basnagii exposuisti, non vidi: vidi autem Diarium 
Parisinum an. 1696, ubi tres notas harmoniae modos, primus est 
iufluentiae, secundus assistentiae, tertius praeordinationis. Rejectis 
primo et secundy, primo nimirum, quia concipi non possit, quo 
modo anima in corpus, vel corpus in animam possit agere ope 
specierum vel qualitalun inmaterialium; secundo vero, quia esset 
accersere Deum ex machina, qui singulis momentis interveniat in 


re omnino naturali et ordinaria: amplecteris tertium, tanquam ele~- 
gantissimum et Deo dignissimum, quia sufliciat Deum utramque 
substantiam, animam scilicet et corpus, tanta cum perfectione et 
exactitudine formasse, ut alteram cum altero conspiret, suas tan- 
tum proprias leges observando, perinde ac duo horologia accura- 
tissima perpetuo conveniunt, sine ulteriori interventu artificis ho- 
rologiarii. Sed hasec sententia non omnioo nova mihi videtur: 
eundem fere in modum a nostro Dno. Braunio saepius explicari 
audivi, et ni fallor continetur in ejus systemate Theologico; ego 
quoque similiter fere rem semper concepi. Legi locum in Dictio- 
nario Dni. Baylii, ubi haec citat; inter alias objectiones quas fa- 
cit, deprehendo maximi momenti, quando objicit, mentem, tan- 
quam ens simplex, non posse habere tot diversas modificationes 
a se ipsa, nisi illas ab alio ente potentiore successive recipiat; sed 
in eodem statu debere manere, et de una eademque re perpetuo 
cogitare, quamdiu ab eo non disturbaretur per aliud externum, non 
secs. at corpus a suo motu rectilineari nunquam sponte deflectit : 
Item mentem suas cogitationes futuras non praenosse , quod tamen 
fieri deberet, si illas a se, non vero immediate a Deo per causas 
occasionales haberet. 
Mihi videor satis capere opinionem Tuam de ortu Entelechia- 
rum: Dicis, per mortem animalium organa tantum crassa destrut 
ac dissolvi, sed subtilissima manere, in quibus eadem Entelechia 
semper operetur, ita ut maneat idem numero animal, quia, ut 
dicis, Entelechia non migrat de materia in materiam. Hine se- 
quentem formo Theoriam: In creatione universi Deus cuique En- 
telechiae dedit certum corpusculum organicum seu certam por- 
trunculam materiae, quae perpetuo informet vel animet et nunquam 
deserat, et quae ita ipsi sit essentialis, ut ab ea plane separari non 
possit; jam vero illud animalculi corpusculum (quod stamina vo- 
cabo corporis animalis postea generati) generatione et nutritione 
evolvitur et expanditur per modum receptionis: novae et peregrinae 
materiae se in poros insinuantis; unde paulatim crescit, et tandem 
ex animaiculo invisibili fit visibile. Haec autem evolutio ita peragi 
censenda est, ut per corpus maximi etiam animalis aequabiliter 
diffusa sint illa prima et essentialia stamina, quantumvis exigua; 
non secus ac concipio minimum granulum salis in magna quan- 
titate aquae ‘dilutum, sese uniformiter cum aqua permiscere, sic 
ut tulla sit aquae gutta, quae non, pro ratione suae molis, de 


isto granulo salis parlicipet. Porro si‘corpus animalis erescere 
desiit rursusque paulatim decrescit, dum partes illae adventitiee 
iterum abeunt seu quomodocunque destruuntur, evidens est sta- 
mina illa, quae per magnum spatium diffusa erant, jam Herum 
contrahi et cogi in minus, donec absumptis omnibus- peregrinis, 
tandem in pristinam suam parvitatem redigatur, eo same modo, 
quo concipio granulum salis, in aqua dilutum, paulatim aque 
exsiccatione, coclione, evaporatione vel percolalione iterum pede- 
tentim coarctari et tandem in minimam suam massulam condea- 
sari. ‘Haec, ni fallor, ex Tua fluunt hvpothesi, belle sane, si nul- 
lis premerentur difficultatibus. Mors, secundum illam, nihil aled 
esset, quam successiva partium crassiorum corporis destructio; 
interim illa accidit repente, si non momento (dicis enim apud Bay- 
lium, momentum mortis observari non posse) saltem morula adeo 
exigua, ut tempus destructionis tempori generationis et nutritions 
minime possit comparari, et hic natura debeat quasi per saltum 
operari. Dispicias igitur, quomodo Lex countinuitatis salvari possit, 
dum post diuturnam adeo evolutionem, animal nutu velut oculi in 
pristinam involvitur parvitatem. Et dicas mibi, cur natura nelv- 
erit, ut tantundem temporis ad involutionem requireretur, quantum 
ad evolutionem. Praeterea, si ante mortem animalis ipsi crus 
aliudve membrum amputetur, eo ipso aliquid de staminibus am- 
putatum separatur, et sic post reductionem animalis ad suum e- 
iguitatis statum, illud quod de staminibus separatum fuit, aut red- 
ditur animalculo, aut non redditur, Si prius, vellem mihi expl- 
ces, qua virtute illud, quod ex. gr. in Americam transpertaten 
esset, rediret in Europam, seque cum animalculo conjuageret: 
sin posterius, tunc illud, quod amputatione membri stamaisibe: 
animalis ademptum est, eidem non est essentiale neque pecesst 
rium, contra hypothesin. Nota, quod haec omnia fundentur im ee. 
quod Entelechia non migrat de materia in materiam. Sic ex. g. 
equus post mortem in illud animalculum reductum est, eodem 
corpusculo et eadem Entelechia gaudens, quod ante generetienm 
ejus in semine equino latitabat, quodque microscopii tantum ope 
potuisset videri. Linc aliquid lepidum mihi venit in meniom, 
mirum quod non sit impossibile, unum idemque animal bis, te 
pluriesve generari et mori posse: si enim per mortem animal 
nihil fit aliud, quam ejus reductio in pristinum suum statum, ae 
impedit, quominus denuo evolvatur per accretionema ROVae masters’ 


S71. 


Quis erge scit, annon Bacephalus ab Alexandri Magni tempore 
multoties fuerit in mundo sub visibili equi forma? Ad id enim 
tantam opus esset, ut equus aliquis cum pabulo aut potione im- 
perceptibilem Bucephalum absorberet eumque cum reliquis seminis 
sui animalculis permisceret. Vides me nihil dicere de homine, quia 
animam humanam ipse excipis; vellem tamen mihi certi quid di- 
ceres de statu animae post mortem. Videris enim credere, etiam 
tune eam nen sime corpore esse, sicuti nec Angulos nec Dae- 
mones. 

Inquisivi in librum Domini Bernierii, sed nondum inveni. 
Mihi videtur clarissimum: si dantur termini infiniti, dabitur eliam 
terminus infinitesimus (non dico ultimus) et qui eum sequuntur. 

Miror quod nolis admittere magnitudinem infinite parvam, 
cam tamen cogaris admittere numerum infinitum, quem 
etiam memini Te alibi negare. Vale et fave etc. 

Groningae d. 1] Febr. 1699. 

P. S. Accepi nuper Du Hamelii Historiam Academiee Scien- 
tiarum: Tai inibi mentionem bis tantum factum reperi, his verbis; 
pag. 152. Vir omni eruditione clarus Dominus Leibnitz horologium 
a se inventam ‘asportari jussit, ut aequabilem illius motum exhi- 
beret. Jam meunte anno 1675 machinam ‘numeralem protulerat, 
cujus ope quatuor Regulae Arithmeticae magna felicitate perficiun- 
tar; p. £78. Die 15. Novembr. Dn. Hugens phosphorum liquidum 
a Domino Leibnitz ad se missum exhibuit. 

De Calculo differentiali, qui im Academiam per Marchionem 
Hospitalium introductus fuerit, et a quo ille hauserit, ne yeu qui- 
dem memorat, usque adeo Galli, quae ab exteris habent, dissimu- 
lant, dum sua mirum quantum extollunt. 

‘Ad quaesita Tua Varignonius in literis ad me nuper scripts 
ita respondet: ,,Vous n’y (hist. acad.) trouverez pas Mr. Leibnits 
comme de Pacademie: jen ay demandé la raison 4 Mr. Du Hamel, 
»Autheur de cette histoire, et il m’a dit que Fadmission de Mr. 
pLeibnits n’ayant point été notifié a l’academie, il ne s’est point 
»trouvé comme tel sur les registres. Mais si ce que je pense, 
»reussit, il aura lien détre content. Cvest Mr. de Fontenelle qui 
fait cette histoire en francois, non pas comme traduction de la 
ya latine, mais & sa facon, et en travaillant seulement sur les 
»mémes memoires. I] en a déja 9 ou 10 années de faites domt 
yil m’a fait voir plusieurs Iambeaux: rien n’est plus beau, ni 


mieux écrit; les mathematiques et la physique y ‘sont egayées 
,d une maniere qui les fera lire presque comme un roman, ou 
,comme la Pluralité des mondes. LHistoire latine contient 
30 années, et celle cy en contiendra jusqu'au temps qu'elle sera 
»achevée. Apres cela Mr. de Fontenelle relevera ies memoires 
»tombés; mais il ne les donnera que dan en an, au lieu qu'on 
»les donnoit de mois en mois. Quart au Sieur de la Gerouste. 
»gentilhomme Gascon, toutes ses machines sont & l'eau: il avoit 
»entrepris de faire monter les bateaux contre le fil de l'eau park 
»moyen de l'eau seule, mais Jeau a tout entramé, et of a tout 
»abandonne“ (voyla une belle gasconnade). 

Frater meus tandem in depositum remisit Varignonio 30 m- 
periales, mihi si problemata sua solverem promissos, Te vero ut 
judicem solum etiamnum recusat, non obstante quod in ulluma mea 
responsione ipsi concesserim jus appellandi ad reliquos judices 
quos nominat, me verv hoc ipso jure privaverim et acquiescere 
promiserim Tua sententia, etiamsi contra me decisuras esses. In- 
credibile est, quantam in rabiem sit versus; ejus lilerae ad Va- 
rignonium scriptae mihique ad partem communicatae nil nisi flam- 
mam et sanguinem spirant, et extremam ultionem mihi minantur. 
Ego vero moderate admodum respondi Varignonio, ut Fratri signi- 
ficet, mihi adhuc sat phlegmatis superesse, quod fraternae bili op- 
ponerem, necdum caritatis scintillulam penitus apud me extinctam 
esse. Mireris obstinatam opinionem, in qua perseverat, me scilicet 
nulla alia methodo usum fuisse, quam illa indirecta sophistica. 
quam in Diario Paris. exposuit: quid quaeso absurdius, quam po- 
sitive adeo affirmare, quod probari non potest, cum praeterquam 
quod Tu contrarium scias, mihi sufficiat constanter megare; poe 
enim is est frater, qui renes et-corda potest scrutari. Remilte, 
obsecro, mihi methodorum mearum scriptum prius, quod amissum 
putaveras, ut tertio describendi labore sublever, si in Galliam above 
mittendum. 

De Phosphoro illo liquido, quem Hugenio communicaveras. 
vellem me informares, quomodo componatur, an et quantum Tibi 
supersit, num ejus me quoque possis participem reddere, vel ali- 
unde pro me emere. Frater meus junior ex Anglia mihi attult 
phosphorum solidum, sed hic communis est: liquidum hactems 
nondum vidi. 


XC. 
Joh, Bernoulli’ an: Leibriis.' 


_ [Literis meis, quae ad Tuas postremas responsionem conti- 
nent, ante triduum ‘sub involucro Bremam missis ad amicum, quas 
ad Te reote perventuras spero, accepi héri post anni silentium 
literas Dai. Hospitalii, quibus mihi significat, Te ut et Da. Tschirn- 
hausham. et Guilielmini Rege jubente in Academiam receptos, ‘fra~ 
trem vero meum et me ipsum una cum tribus eliis, quorum ne- 
mina kactenus ignoro, per plura vota ad eandem dignitatem evectos 
esse. Hine est quod nova haec ocyus Tibi communicare putaverim 
(nisi ferte ab alio jam praeventus) gratulorque honorem, et mihi 
quoque quod Tuus sim factus Collega. Llectio facta est x4, Febr. 
Cam: Dn. Marchio: nullius emolumenti mentionem faciat, vereor ne 
onus magis sit, quam honos. 

Eodem -hesterno cursore accepi quoque literas a fratre meo 
juniore, qui jam Berolini agit. Spem habet perveniendi in pharma- 
copoeam Electoralem in locum administri per duodecim jam annos 
ibi servientis, sed proximo Paschate excessuri. Veretur tamen ab 
alio praeoccupari, nisi commendatione superior stipatus fuerit; 
quocirea me rogat, ut a Te quam citissime commendatitias pro 
ipso efflagitem, ad Mlustri. Dn. Kolbium scriptas praesertim mul- 
tum valitaras scribens dicensque non insolens esse, ut qui in 
pharmacopoea celebri inservire ambiunt, illustrium virorum .com- 
mendatione utantur, quo admissionem facilitent. Quod si igitur 
tribus tantum verbis vel ipse vel per alium Maecenatem fratrem 
meum apud Illustr. Kolbium aliumve in aula Brandenburg. imsignem 
virum commendare dignareris, me sane imprimis Tibi summopere 
devincires, nec de successu dubitarem. Posses gi ita placeret, k- 
teras commendatitias adjungere meis easque sub communi involu- 
cro inscriptione facta, ut vides, fratri meo transmittere, ut ipsemet 
illas tradere posset. Quicquid hac in parte feceris et effeceris, 
pro me factum puta. Vale etc. 

Groningae d. 14 Febr. 1699. 

P.S. Pro fratris mei peritia, dexteritate et fidelitate spondeo: 
qua de causa fidentius illum commendare poteris. Insignia in hanc 
rem habet testimonia. 


XCil. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Quoniam cum Illustr. Dno. Kolbio mihi nulla mtercedit noti- 
tie, ideo Dn. Fratrem Tuum commendavi Dno. Baroni Dobrzenshie, 
supremo Praefecto Aulae. Serenissimae Electricis Brandeburgicae, 
quem spero apud Dn. Kolbium favere posse, idque significavi Dee. 
Fratri Tuo literas ei Tuas transmittens. Nunc ad Tues conséders- 
tiones venio. Possibilia sunt quae non implicant contradictionen. 
Actualia nihil aliud sunt, quam possibilium (omnibus comparstis) 
optima; itaque quae minus perfecta, ideo non sunt impessibéis; 
distinguendum enim inter ea, quae Deus potest, et quae vult: 
potest omnia, vult optima. Cum dico, Deum eligere ex mfimts 
possibilibus, idem volo quod Tu, cum dicis, eum ab aetermo di- 
gisse: quod vero ais, impossibile ipsi esse, sua decreta revocare, 
atque adeo alia creare, quam quae creare decrevit, id pertimet ad 
necessitatem hypotheticam, de qua non est sermo. 

-Seio multos dubitare, ut insinuas, an nos possimus cogne- 
scere, quid sit Sapientiae Justitiaeque divinae conforme. Pate tamen, 
ut Geometria nostra} et Arithmetica etiam apud Deum ebtinat, 
ita generales boni justique leges, mathematicae certitudinis et spud 
Deum quoque validas esse. Et si malum in se sit minus quem 
nihilam, tamen conjunctum interdum aliis effectu realitatem auget, 
ut umbrae prosunt in pictura, et dissonantiae in Musica. Nec 
dubiam mihi est, tum demum permissa esse mala, cum plas inde 

Perplacet, quod mea sententia de unione et commercio Asi- 
mae ef Corporis a Tuo et Dni. D. Braunii sensu non abherre. 
Sed eam non videntur satis percepisse, qui hactenus rem pre 
explicabili et quasi miraculosa habuere; sic enim omnis, ni falier, 
dhfficultas cessat. 

Dno. Baylio mea responsio ad objectiones duas, quae Ti 
maximi momenti videntur, non displicuit. Et si enim anime ne 
constet ex partibus, exprimit tamen perceptionibus suis rem 
partibus constantem, nempe corpus. Hinc cum multas habeal 
perceptiones smmul, et ex perceptionibus praesentibus naturali cen- 
sequentia nascantur futurae, mirum non est, sponte ex anima fies 
tot modificationes. Dubium etiam nullum est, quin futuri status 


nostri jam aliquo. modo in: praesentibus invelvantur,. etsi ob multi- 
tudiness et exiguitatem comperceplionum distingui non poseint. 
Haec et alia Dno.-Baylo reposui, ot Dnus. Basnagius responsio- 
nem meam ultimo suo trimestri mserere promittebat liters, e2- 
eante ni fallor. antummo anni superioris scriptis. Quod si factwn 
non est, vereor ut prodiecrit ipsum trimestre, in quod rogo, ut 
inquires. Matto ecce censendum Tibi, quod Diario Parisino desti- 
navi, occasione Auloris, qui putavit commerciam animac et cor 
poris esse supernaterale, uti certe statuere debent, qui meam 
praciermefionis hypothesin pon sequuntur Cartesiani. Quaeso ut 
remittas schediasma hoc meum, ubi expenderts, ut Lutetiam ‘we 

In Tue expositione Theoriae meae de subjecta materia Ente- 
lechiarum. sunt aliqua, quae non ita asseverare ausim. In his 
enim, ubi.certa haberi possuut, nolim hypothesibus uti; sufficit 
tamen summam rei teneri. Ad objectiones Tuas haec responde- 
rim: Cum dico momentum mortis definiri non posse, simul signi! 
fico Methaphysico sensu nellum. esse; nec video, qui sequatur Le 
gem continuitatis infringi, etsi hic. brevi admodum tempore magna 
fiat mutatio, quod ipsum saepe in natura fieri consentaneum est, 
praesertim in mortibus. Machinas enim compositas lente formari, 
facile turbari convenit. Sed sapientia Autoris efficit, ut in summa 
rebus optime semper consulatur. Idem animal saepius prodire in 
hoc Theatrum possibile est: sed tamen et contrarium possibile esse 
putem. Itaque hic nihil facile definit ratio. Altioris ista inda- 
ginis habeo. i 

Non respondes rationi meae, quam allegavi, cur non sequa- 
tar: dantur termini infiniti, ergo infinitesimus, Bempe, quod con- 
cipere licet seriam multitudine infantam, constantem ex meris ter- 
minis finitis seu ordinariis progressions geometricas decrescentis: 
Concedo multitadinem infinitam, sed haec multitudo non facit nu- 
merum seu unum totum; nec aliud significat, quam plures esse 
termaines, quain numero designari possim, prorsus quemadmodum 
detur muiltitudo seu complexus omnium namerorum; sed heec 
multitudo non est numerus, nec unum totum. 
| Valde ago gratias, quod comamunices, quae Dnus. Marchio 
Hespitalius ct Daus. Vaxignonius al Te scxipsere, quaeque notaati 
in libre Doi. De Hamel. Puto nonaibil errors esse in relstione 
de Phosphoro; wam.recerdar etiam, solidum. Dao. Hugenio a me 


fuisse missum. Et quoniam solidum esse communem, liquidum 
vero minus notum censes, scito utrumque eadem operatione pro- 
dire, nempe destillatione forti transit tandem liquor lutosus m 
speciem, in recipientem, et simul quaedam partes solidiores parie- 
tibus vitri agnascuntur. Liquor autem mea opinione non hicet. 
nisi quatenus partibus solidis nonnibil dissolutis est imbutus. A 
multis annis vihil tale habui; caeterum ‘non dubito, ab iis qui sol- 
dum praebent, etiam liquidum haberi posse. 

Etiam a Dno. Hospitalio accepi literas m eum, quem scribis, 
sensum; itaque et Academiae gratulor et mihi, quod Te quoque 
ascito Collegae sumus. 

Dnus. Frater Tuus non male facere videtur, quod unum j- 
dicem recusat, neque ego facile in me judicium reciperem solus. 

Cum Dnus. Tschirnhausius dudum Academiae Regiae men- 
brum habitus sit, miror etiam nunc demum nominatum seri. 
Vellem hac re animaretur ad inventa, quae nos sperare jubet, pe- 
blicanda, sed ita tamen ut suum etiam aliis tribuat, quemadme- 
dum vellem parabolicorum arcuum imventionem Tibi tribuiseet. 
Quod superest, vale et fave etc. 

21 Febr. 1699. 


XCIV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Ecce quid Dno. Voldero respondeam, modo ne nimis prolixe, 
quod Tu arbitrabere, et si quid tamen deesse videbitur, in Twis 
supplebis. Neque enim dubito, quin id optime possis, neque facie 
est praevidere, quid alios turbare queat. Ausus etiam sum, im Te 
rejicere onus satisfaciendi circa argumentum ab ascensu aequival- 
turo, sive continue fiat, sive per vices, quia non ita bene memiai, 
quae olim ea de re inter nos acta, literaeque ipsae, inter abas 
disjectae, non sunt in promptu. 

Circa Dei potentiam repeto, quod dixi, posse eum omni, 
velle nonnisi optima; nec video, quid huic sententiae obstet. Di- 
stinctio necessitatis hypotheticae ab absoluta et m Dno. et in Cres 
turis mea sententia valet, rursusque non video, quid obsit. Vacua 
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et atomi mihi non videntur esse umbrae, sed maculae, et quidem 
inexcusabiles, quia nil juvant, cum ipsis sublatis alia omnia fieri 
possent, quae alias fiunt. Vulgatum illud, Non esse facienda mala, 
ut eveniant bona, falsum est, si nimis generaliter accipias. Saepe 
mala vel damnosa et facere et pati oportet, majoris boni obtinendi 
vel mali vitandi causa. 


Non aliam intelligo similitudinem inter sensationem et obje- 
clum, quam repraesentationis. Sed hanc non agnoscere Cartesia- 
nos passim ipsi indicant, idque inprimis mianifeste facit Autor, cui 
respondeo, adeo ut arbitrarium putet, quam sensationem dare 
animo Deus velit, ad qualitates sensibiles corporum exprimendas, 
Diflicultas Tibi superesse videtur circa subitum transitum a calore 
v. gr. ad frigus. Sed sciendum est, si nos corpus perfecte intel- 
ligeremus, in ipso nos transitum praevisuros; idem ergo fit in 
anima, quae est corporis repraesentativa. Nulla ergo est mutatio 
per saltum, nisi in nostra opinione, quibus insensibiles transitus 
interjectos comprehendere non datur. | 


Non sine causa confusas perceptiones comparavi machinis 
naturae, distinctis a machinis artis. Refertur boc ad primum meum 
de his schediasma Gallico Diario *) insertuin; idque adeo verum 
est, ut machinae artis possint cognosci perceptionibus distinctis, 
naturae non nisi confusis, quia omnis machina naturae infinita in- 
volvit organa. 

Non mala est comparatio distinctarum et confisarum cum 
recta et curva, quia haec infinitos habet flexus. Hoc tamen ioter- 
est, quod curva infinitos habeat flexus quidem, uni tamen legi 
finitae distincte intelligibili submissos, quod in naturae machinis 
locum habere nequit. 

Dnus. Menckenius mihi scripsit, se Censuram Demonstrationis 
Gregorianae de Catenaria Actis inserturum. Septembri inseruit, 
quae Dno. Sturmio, Mathematico Altdorfino, respondi, qui in Phy- 
sica Electica tueri voluit opinionem Cartesianorum, quod Creaturae 
semper a Deo, velut ex Machina interveniente impellantur nec 
ipsaemet agant. De caetero nihil observavi in rem nostram. Si- 
gnificabo , ubi aliquid videro, quamvis Acta interim ad Te perven- 
tara credam. 


*) 1695, 27 Juin. 


578 


Dno. Varignonio rogo, ut multas pro gratulatione a me gra- 
tias agas, significesque gaudere me talium Viroram Societate, eum- 
que honorem judicare maximum. Si quid in Historia rerum ge- 
starum, quam Tibi descripsit, cognitioni meae convenire Tibi 
videbitur, rogo ut communices talium curioso. Saepe enim hine 
indoles hominum notescit. 

Celeberrima illa Domina De Scudery, cui ut innotescerem. 
Pelissonius olim fecit, misit mihi carmina funebria et sua et atiena 
in psittacum, quem habebat, sed eo ingenio, ut quemadmodum 
ipsa scribit, vel solus sufficere potuerit Automatis Cartesii_re- 
fellendis. 

Nescio an videris novuin Diarii Eruditi genus, quod insen- 
hitur: Nova Literaria Maris Baltici. Quae ibi imserta ha- 
bentur mathematica schediasmata, sunt a Dno. Detlevo Cluverio et 
a Dno. Groningio, quem Tibi visum scripsisti. Etiam me saluta- 
vit anno abhinc. Dixi, mihi historian Cycloidis pro Torricellio 
contra Pascalium scribere tanti non videri; nam nec res adeo 
magna est, et quid ad Germanum Galli vel Itali lites? Sed si 
omnino Historiam Cyclofdis moliretur, suasi adjiceret tot alia m- 
venta circa hanc linean, majoris longe momenti, ipsasque demon- 
strationes; sed vereor, ne nimium ab eo petierim. Quae in Notis 
illis Maris Baltici Literariis habet, mediocria sant. At Dnus. €s- 
verius videlur ibi velle nobis tandem aditum dare aliquem ad my- 
steria sua. Veron! enim vero res non maximas apparet adhac 
ab eo verbis efferri magnilicis, Videbimus, an post haec initia nos 
ad majora sit ducturus. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 1 Mart. 1699. 

P. S. Mitto primam solutionis Tuae ad Fraterna postulsa 
communicationem mihi factam. Epistolae ad Volderum response 
riae nondum praesto est apographum: nolui tamen hanc meam x 
Te ideo differre, vel solutionis illius quam remitti desideras cause. 
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XCV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ne fasciculum tot chartarum aggravem, cogor hac vice valde 
brevis esse. Ecce hic responsionem Volderi jam ante decemdium 
aceeptam. Ejus instantiae praeprimis eo collimare videntur, ut 
demonstrentur axiomata Tua, quod nulla detur transilio per sal- 
tum; quod elasticitas corporibus sit essentialis; quod omnis sub- 
stantia ex natura sua sit necessario activa; quod inertia materiae 
sit aliquid distinctum ab extensione ; quod praeter extensionem re- 
quirator vis, quae sit instar animae et quod illa vis possit concipi 
sine causa et fundamento sui. Voces ,,virtualiter’ et ,,for- 
maliter“, ut praevideras, eum etiam turbarunt. Non satis in- 
tellexisse videtur vim argumenti, quo concluditur, vires corporis 
sive continuo sive per vires ad ecandem altitudinem ascendentis 
esse easdem. Respondebis igitur ad haec omnia, si placuerit. | 

Ad Tuas nudius tertius acceptas haec habe: Devinxisti me 
Tibi plurimum, quod fratrem meum commendare non fueris dedi- 
gnatus; favorem hunc in me collatum data quavis occasione deme- 
reri conabor. 

Quae possibilia ve) impossibilia, nos quidem semper non pos- 
sumus determinare; crederem tamen, quae Dei prudentiae non con- 
veniunt, ejusdem potentiae non convenire ob rationem in praece- 
dentibus meis allatam: et distinctio necessitatis hypotheticae ab 
absoluta in Deo nihil realitatis habet, nec nisi sola ratione locum 
habet. Interim non nego, plurima nos cognoscere, quae Sapientiae 
Justitiaeque Divinae sunt conformia, sed non omnia cognoscimus. 
Videris idem mecum, aliis tantum verbis, sentire, «quando dicis, 
malum interdum bono conjunctum realitatem ejus augere et utile 
esse, ut umbrae in pictura et dissonantiae in musica; exinde enim 
concludere volui, Deum forsan ob eandem rationem disseminasse 
vacuola plenis, atomos organicis, ob quam pictor wnbras picturae 
vel musicus dissonantias harmoniae admiscet. Ubi vero dicis, tum 
demum permissa esse mala, cum plus inde nascitur boni, cave 
ne infringas vulgatum illud: non facienda sunt mala, ut 
eveniant bona. 

Ad reliqua Tuarum literarum, praesertim quae de Unione 
ammae et corporis in schediasmate exponis, alio commodiori tem- 
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pore respondebo; dicam tamen in antecessum pleraque mihi vakle 
placere; unum tantum est alterumve, quod scrupulum injicere pos- 
set: ut quando ais; sensationibas similitudinem aliquam intercedere 
cum ipsis vestigiis ohjectorum: in quo autem ista similitudo conai- 
stat, non satis explicas. Si per similitudinem intelligas ideam ipsam 
seu repraesentamen, quo objectum menti sistitur tanquam in pictu- 
ra, eam sane non ersibilant Cartesiani. Tecum etiam semper 
existimavi, perceptiones futuras omnes ex praesentibus natural 
consequentia nasci; nimirum ex successiva combinatione variarum 
idearum aliae variae oriuntur, non aliter ac ex motu corporum 
praesenti eorumque vario concursu omnia futura pbaenomena na- 
turali ordine consequuntur, adeo ut non opus sit, Deum quasi ex 
machina accersere, qui immediate et singulis momentis menti ex- 
hibeat ideas seu perceptiones novas. Interim aegre intelligi potest 
quomods fieri possit, ut ex perceptionibus praesentibus subito contrariae 
nascantur, ex. gr. ut qui modo sensum frigoris summi passus est, 
ista perceptio momento jam degencret in perceptionem intensis- 
simi caloris; seu qui jam plena exultat laetitia, in instanti dejicia- 
tur in extremum animi moecrorem. Sane non videtur hujusmod 
perceptiones se ipsas quasi per saltum mutare posse, nisi aliquid 
extrinsecus esset, qui eas singulis momentis de novo determmet. 
Differentia, quam ponis inter perceptiones distinctas et confusas, 
mirifice mihi placet, quod scilicet perceptiones distinctae sint uni- 
cae et solitariae, ita ut singulae sui attentionem excitare possinl. 
confusae vero congeries quasi infinitarum dislinctarum, quae ob 
multitudinem et parvitatem singulae debitam attentionem excitare 
non possunt: quod vero confusas compares machinis naturae, et 
distinctas machinis artis, nou usque adeo haec comparatio valet, 
sequeretur enim, quod quemadmodum distinctae ideae confusis, ila 
machinae artis machinis naturae perfectiores essent, quod tamet 
nemo facile concedet. Quid si diceres eo modo potius differe. quo 
differunt ‘linea curva et recta, ut enim curva ex intinitis linevli 
rectis, ita idea confusa ex infinitis distinctis componitur. Simik 
candoris in spuina et speculi sphaerici rem egregie quoque illustrat. 

Banagii Diarium ordinarie non accipio, neque adeo scio, 
Tua inseruerit; inquiram tamen, an prodierit. Semestre est ¢ 
plus, quod Acta Lips. non acceperim. Dn. Mencken solebat ila 
singulis trimestribus ad me mittere; nescio an nunc mittere cessa- 
verit, an forte Wetstenius, Bibliopola Amstel, ad quem ea dingit. 
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mihi transmittere fuerit oblitus. Si quid ibi prodiit, quod nostra 
concernit, gratum facies, si communicaveris. Nuper Te rogavi, ut 
mihi remitteres alterutrum schediasma solutionum mearum proble- 
-‘matum fraternorum; rogo nunc iterum, ut id mittere ne obliviscaris. 

Ex quo a Dno. Hospitalio literas me accepisse Tibi scripsi, 
accepi alias a Dno. Varignonio, qui nostrae electionis historiam 
narrat et me rogat, ut suo quoque nomine Tibi gratuler, quod igi- 
tur factum velim. Caeterum et mihi gratulor, quod ego Te habeam 
et Patronam et Collegam. Vale etc. 

Groningae d. 4 Mart. 1699. 
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XCVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


_ Ecce nunc tandem literas meas responsorias, quas ut ad Dnum. 

Volderum cures rogo, et sicubi opus videbitur, Tuis adjuves. 

Adjicio, quae in novissimis, quae ad me pervenere Lipsien- 
sium, Actis ad rem nostram pertinent,*) quae ut remittas peto, 
mihique interpreteris ea, quae Dominus Frater Tuus circa Loxo- 
dromicam meis adjecit. Mihi enim, fateor, non licet ista rimari 
attentius, prout merentur. 

Nunc quod prioribus addam non habeo, nisi ut valeas ex 
sententia, et in praeciaris meditationibus Tuis pergas. 

Dabam Hanoverae 24 Martii 1699. 


XCVIl. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Dno. Voldero nondum respondi, Tuam nimirum responsio- 
nem expectans, quam simul mittam: fac igitur, eam ut accipiam 
brevi. - 


*) Animadversio ad Dav. Gregorii Schediasma de Catenaria etc. 
Act. Eradit. 1699. 
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Nec ego alienus sum a sententia communi, Deum pesse 
oninia et velle optima. Dico autem, posse et velle ia Deo 
esse unum el idem; potest enim hon nisi quae bona sunt, mala 
non potest, quia non sunt realia: porro illa tantam wilt, quae a 
acterno decrevit; quae non decrevit, ia nec vult nee potest. 


Si vacua et atomi nil juvant et ipsis sublatis alia omnia fier 
possunt, largior maculas esse inexcusabiles, sed hoc ipsum est 
quod quaeritur, an sc. sine vacuis et atomis reliqua tam decenter 
fieri possint, annon forte vacua eum habeant usum, quem foramina 
in cibro vel maeandri in spongia. Dices, rationem Tibi dictitare. 
sterilitatem locorum non convenire prudentiae Divinae: af ego. 
absit ut determinemus omnia, quae ei conveniant vel non conve- 
niant, sola nostra ratione. Finge in Jove esse homines non pecca- 
tores, sed sanctitatis et vitae integros scelerisque puros, qui auiem 
nec per revelationem nec per experientiam de creaturis peccatrici- 
bus quicquam cognitum habeant: finge, inquam, illos ratione sua 
inquirere velle, 'an Dei prudehtise conveniat ec ne, peceata per- 
mittere in mundo vel homines creare ad pectata proclives: sfmon 
probabile est, prudentiam Divinam sua propria pradentia metiente: 
protinus pronunciaturos, Deum non posse tolerate peccata nec per- 
mittere, ut tiant. At, ais, mala inter bona ustm habere, ut wumbree 
im picturis vel ut dissonantiae in harmoniis: ita éx post faeto i- 
cet argumentari, postquam scilicet rei veritatem tristi experienti 
edocti sumus. Jam vero si in moralibas multa accidunt, que 
prudentiae Divinae repugnare videntur, gaidni et in physicis teh 
contingere possent? Non igitur libere adeo definirent, Prudentize 
Divinae vacua et atomos non convenire, praesertim cum id for- 
san aliunde demonstrari possit: suflicit, dicamus, per plenitudinem 
et actualem divisionem materiae omnia aeque et melius explican 
posse ac per suppositionem vacuorum et atomorum. 


Cum Machina Naturae, quanquam infinka involvat organs. 
non possit tamen uni legi finitae summitti, nondum video, licet 
ila lex nobis sit ignota: ex. gr. corpus incurrens in alle corpora 
numero infinita et infinite exigua, omnia commovet, et tamen lex 
illius corporis motus est finita. Concedo, omnis curva Geowe 
trica infinitos habens flexus, qui tamen omnes una lege finita e- 
primuntur: id vero de curvie mechanicis, quae scilicet Bbera ms 
ducuntur nulla certa lege observata, nego. 


Ommes anni superioris Actorumn menses nuper accepi. Per- 
placuit responsio Tua adSturmium. Siquidem desideres Varignonia- 
norum communicationem, ecce mitto literas, quas nuper accepi, 
mihi si placet remittendas. Videbis ibi nomina omnium nostroruam 
Collegaram. Nescieram Newtonum nobiscum receptum esse, et 
credideram Romerum (quem penultimum locum occupare miror) 
semper mansisse membrum Academiae, ut et Dn. Tschirnhausium 
et Hartsoekerum. 

Dominae de Scuderi exemplum rarum est inter sexum se- 
quiorem, sed rarius psittaci ingenio pollentis et tantae parvitatis. 
Suntne impressa illa ejus, de quibus loqueris, carmina? Fuit, credo, 
Cartesi cognata. 

Nova Literaria Maris Baltici nondum vidi, de illis 
autem jam inaudiveram: miror Groningium in Geometricis medio- 
criter admodum versatum moliri, quae vires suas superant; quid 
tamen ibi dederit, ut et Cluverius (cujus inventa hactenus visa 
pariter non magni momenti mihi videntur) curiositatis ergo videre 
cuperem. Editur ab aliquo tempore Ultrajecti menstruatim quoque 
Diarium sub ficto nomine Neocori; hoc Tibi visum non dubito, 
sed sterile nimis est. Vale etc. 

Groningae d. 25 Marti 1699. 

P. S. Ignosce literas pro fratr® meo ad Te mittenti: haec 
via brevissima mihi visa est, cum alias eas per Cliviam mittere 
debuissem adeoque per ambages. 


XCVEll. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Si Deus potest omnia, sed non vult ex omnibus, nisi quae- 
dam tantum, nempe optima, differre oportet etiam in ipso, posse 
et velle. Vacua non possunt usum habere, quem non et habeant 
fluida, quantum satis subtilia, eademque simul alium habent usum, 
quem vacua habere non possunt. Peccatorum permissionem esse 
contra sapientiam, nullo tali argumento ostendi potest. 

Curvae, quae libera manu ducuntur, se habent ut machinae 
naturales, id est nulli possunt submitti legi finitae. Quortiam id 

38 s 


584 


concedis de curvis istis liberis, videbis, re accuratius considerata, 
idem concedendum de naturalibus machinis. 

Si quae Mentes, peccati notitiam nullam habentes, judicarent 
nullum esse peccatum in universo, probabiliter ratiocinarentur non 
demonstrative, ut nos de vacuo. Nam vacua perfecte cognosci 
possunt, cum nullas alias res notione sua involvant; quod de pec- 
catis secus est, quae implicant seriem rerum. Sunt quidem et 
alia argumenta contra vacua et atomos, sed ea nunc . proliuorts 
discussionis forent. 

Versus in psittacum Dominae De Scudery nondum sunt editi: 
misit enim manuscriptus, Carlesio cognatam nesciebam. Alia est 
Parisiis docta et elegans foemina, Cartesii ex fratre neptis. 

Gratias ago, quud communicasti, quae Dnous. Varignonius de 
Academia Scientiarum ad Te perscripsit. Nondum quicquam tam 
exactum habueram. Multi ex Academicis mihi ignoti sunt, non 
quod ipsi non sint celebres, sed quod ego a multo tempore res 
Gallicas parum norim, post tot anmorum absentiam, et quod non 
fuit qui Literaria nuntiaret. Inter Honorarios ignorabam Dnam. 
Malesieux ct Patrem Truchettum Carmelitam; ex Pensionaris 
Dnum. Fabrum Astronomum, Jaugeonium et Dalemium Machinistas, 
Bourdelinum et Boulducium Chemicos, Coupletum Thesaurariun: 
ex associatis Gallis, Maraldun, Chaselium, Taurium, Bourelinum; 
succenturiatos (Gallis Eléves) pene universos. Fac igitur, quaeso, 
ut si qui ex his scriptis operibusve noti aut aliter memorabiles, 
id mihi quoque jam socio innotescat. 

Ad dignitatem Corporis faciet, quod perinde atque in Acade- 
mia, quam Gallicam vocant xazr’ efoy7», honoris ergo recepti he- 
mines muneribus genereve insignes. Valde etiam laudo, quod usi- 
cuique Collegarum succenturiatus assignatus est suus. 

Perscriptum ad nos fuit, reditus annuos in Academiae sustes- 
tationem destinatos esse 30 millium hbrarom Turonensium, sed 
hoc de pensionibus interpretor. Nam in experimenta, machinas, 
observationes, itinera, aliaque id genus, puto sumtus faciendos noa 
minores, si quid praestandum est dignum fundatore. 

Gratulor Tibi, quod Epistola tua ad Academiam tanta omnium 
approbatione lecta est: et Dni. Abbatis Bignonii consilium minifice 
probo, quod paci inter Te et Dnum. Fratrem Tuum studet. Sas. 
quantopere improbetur, qui lites inter Fratres serit: pari jure lau- 
dabitur, qui componit. 


Explica quaeso, si commodum, quid sit illud, quod de diffe- 
rentistionibus et summis Dno. Varignonio communicasti, de quo 
ratioemationem ejus non satis intelligo. Illud observavi, si ter- 
mini y,(y) etc. sint progressionis Geometricae, etiam y, dy, ddy etc. 
progressionis Geometricae fore. Eoque argumento aliquando Dne. 
Marchioni Hospitalio probavi, d*y esse reale ‘aliquid, etiam si n 
esset numerus fractus vel irrationalis.: 

Dno. Varignonio ut officiosissimam a me salutem reddas, 
valde rogo. R. P. Malebranchius scribit, Tractatum de motuum com- 
municatione a se refingi, et se tandem agnoscere, non servari 
quantitatem motus; sed ignorat adhuc, servari quantitatem virium 
actionisque motricis, etsi animadverterit, servari quantitatem motus 
m eandem partem, seu ut ego voco, directionis. Scripsi ei hac de 
re, sed paucis obiterque. Aliquando poterimus communicare, quae 
cum Dno. Voldero acta. Ad hunc responsorias meas interim ac- 
ceperis. Tuas ad Dn. fratrem Tuum Berolinum mitto. Non in- 
teHlexi, an meas acceperit. 


Literae hucusque scriptae jam ante septimanas aliquot una 
cum Tuis evanuerant ex oculis meis et se condiderant mter char- 
tas, ubi non quaesissem. Interea iter faciendum fuit agendaque 
alia, quibus peractis, dum chartas ordino, rursus in Tuas et Va- 
rignonianas, et has ipsas meas incido, quas nunc absolvo. 


Amicus ex Anglia veniens et hac transiens monstravit mihi 
quasdam Philosophicas Transactiones anni superioris: in illis mense 
Octobri Artic. 7 reperitur Quadratura Logarithmicae Dni. Craigii, 
cui non immoror, subjiciuntur deinde haec ejusdem verba: ,, Dum 
»»Methodum meam ad hujusmodi figuras applicarem, inveni errorem 
»,aliquo modo in Calculum Bernoullianum irrepsisse, dum figurae, 
,cujus aequatio a* =sy¥, quadraturam assignat 2yyla —yy,:la 
im pereximio suo Tractatu de Principiis calculi exponentialis; est 
enim istius figurae area = 2yyly —yy,:4la, ubi y abscissam 
»et z ordinatam designat.‘‘ | 

Suspicor haec de Tuo potius, quam Dni. Fratris scripto esse 
accipienda; subinde enim de talibus mecum communicasti. Duo 
interim nosse desidero: primum, ubi sit Tractatus ille Tuus, quem 
et ipse videre pervelim; deinde quid sentias de illa erroris calculi 
correctione: mihi enim nunc ista discutere non vacat. 


Ex Novis Literariis Maris Baltici (quae nescio annon forte 


interim jam nactus sis) mitto (in emaem eventem) Dani. Cuverii 
Schediasma adjunctae plagulae insertum, ubi multa mura, de qu- 
bus judicium Tuum (ubi remittes) mibi gratum ert. Addo deli- 
peationem Nummi Genethliaci, quom Coelum Caesaris vocanl, 
qui non inelegans videtur. Videtur aliquid trebuere Astrologer 
judiciariae, quod miror. Quod ait, hanc propositionem: Deus est, 
coincidere cum illa: Duo contradictoria non pesse simal 
esse vera, paulo laxius dictum puto, ut solet fier: ab ills, qui 
amant zagadogodoysiy. Cum in literis ad me suis olim idem 
innueret, respondi esse sane cognatas et inter fundamentales. Nam 
Divina essentia est, ut sic dicam, regio aeternarum veritatam, ita 
ut per existentiam Dei veritates circa possibilia non - existentia rea- 
lisentur, subjecto et sustentamento alias cariturae. An boc ipsum 
velit Duus. Cluverius nescio, literis enim illis mes nan respond. 
Quod ait, Atheum esse animal aovddoyioroy, quod sublata unitate 
numeros superesse posse inepte fingat, non quidem inepte dictum 
est, si per unitatem intelligat principium, et per Bumeros primct 
piata. Nam alioqui non solus Deus est unitas, sed substantia 
omnis opposita substantiis seu aggregato, est Monas, itaque hoc 
torqueri posset non tam in eos, qui negant Deum, quam in illos, 
gui nullas substantias immateriales agnoscunt. Quae de structura 
mundi habet ex duodecim classibus intelligentiarum formatricium. 
concursuque et coalitione radiorum coelestium, Hypermetaphysica 
sunt, quae non capio. Oportet per radios coelestes ab ipso intel- 
ligi aliquid ideale , alioqui enim ipsum utique coelum cum suis hr 
mainaribus et radiis partem mundi ex radiis formandi facit, Verum 
haud dubie est, aeternis quibusdam rationibus idealibus omnia de- 
beri: sed quis immensum intervallum ab uno ad infinitum sake 
transmittat? Philosophiam Divinam ejus, cujus folia aliquot im- 
pressa hic refertur, non vidi. Quod pag. 12] dicitur, nullam esse 
quantitatem absolutam, suo quodam sensu admilti potest, quemad- 
modum et quod ait meget tig duvduews. Et fieri potest, ut sub- 
sint aliqua a nostris non abhorrentia. Habet hoc Vir Optimus, 
quod res etiam mediocres miris titulis exornare potest, quae res 
usum interdum habet apud vulgus. Vellem daret vel saltem ex- 
plicaret illam, quam memorat: Sterne Rolle, et ideam Pandectarum 
Astronomicorum, quos olim fuit molitus. ‘Miror quod Emiipses 
Keplerianas vult abrogare, quae tamen tam pulchre satisfaciunt. 
Solem in uno esse focorum, tantum abest ut sit contra mechaii- 
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cen, ut potius ex legibus motus prona consequentia fluat. Mirum, 
si ostendet, solem semper eandem servare distantiam ad terram, 
obliquitatemque Eclipticae a priori patefaciet. Magis mirum, si quid 
dabit circa ordinem fixarum. Talia cum Cartesio aggredi frustra- 
newm puto, nisi quis cum Gaffarello et similibus coelum esse putet 
peem extensam, instar libri characteribus inscriptam, ubi fate 
emniusa legi possipt. Miror nondum illic chemicos quaesisse la-~ 
pidems Philosopherum; quod si quid apte fingi posset, saltem pro- 
desect ad stelles melius desiguandas et memorandas. Vereor, ut 
Machinae auctoris opticae consistant in ideis inexsequibilibys. 

‘Non video, quomodo in Musica {aliquid magno cum fructu 
circa Monochordi sectionem mutari possit: constat enim incidi jn 
numeros irrationales, et eorum loco assumtos esse vicinos ratio- 
pales. Unde octavae divisio in tunos, quae accurata esse non po- 
test. Quiequid ejus sit, non dubito aliquid non contemnendum fore 
eliam in illis viri egregii medilationibus, quae non plane ferient, 

. Jtaque si omnia prodeant (modo ne nimis aiveypati~ 
mug wok viegBodsxws) pergratum erit. Alias alia midam ex 
lisdem Novis Balticis, quibus praestruere quaedam videptur ad 

Nupe finiendum, nec unae literae nimis onerandae. Dum 
haec scrshebam, tandem amicus muibi Berolino mittit literas Dn. 
fratris Tui, significatque utrasque Tuas, quas ad me miseras, ei red- 
ditas, de quo gaudeo, pam pene verebar, ne intercidissent priores, 
quod ipse limiolas aliquot addidissem ad Dn. fratrem Tuum et nibil 
{amen amplius intelligerem: ne nunc quidem scio aliquid de ejus’ 
rebus. In Groningianis nihil video, quod mitti e re sit, itaque his 
fasciculum inflare. nolim. Curiositate non mediocri sententiam Dai. 
De Volder expecto. Videtur semi-conversus. Miror, quod non 
voklisti wt scirem, guid Tibi de novissimis ad eym meis sit visym, 
cum judicium de iis Tuum mihi futurum sit praejudicium aliqued 
alieni, et gratissima habeam monita Tua. Vale etc. 

Dabam Hanoverne 16 Maji 1699. 


XCIX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


A Dno. Voldero nihil hactenus responsi accepi ad Tuas per 
Me ipsi missas, quocirca diutius cunctari non audeo. Remitto fo- 
lium Actorum Lipsiens. Artificium fratris tabulas conficiendi pro 
invenienda longitudine puncti in Loxodromia facile detexi: posite 
enim elemento longit. ds, sinu latitudinis x, et radio a, habebis pro loxo- 


dx 


dromia 45°, ad quam reliquae calculantur ds = = ; est autem (in 





aadx jadx | gadx 
aa—xx a+*x ax * Mdeogue 
4 log. a+x — 4 log. a—x erit=s seu longitud. quaesita. Rei- 
qua facile percipies, si modo attendere velis. Miror fratrem ¢ 
centem, quod Geometrae assueti fuerint hoc problema solvere per 
approximationem, quasi per logarithmos id facere accuratum esset, 
cum tamen et ipsi logarithmi non nisi appropinquando calculentar. 
Nihil video novi a fratre praestitum, nisi quod modum ostendat ta- 
bulas loxodromicas condendi faciliori negotio per logarithmos, quam 
vero per summas secantium, id quod facile largiar: quid autem 
Nautarum interest, utrum tabulae suae operose vel [facile facts 
sint; tabulae enim, quibus hucusque utuntur, non minus accuratae 
sunt, quam eae quae prodirent per modum a fratre ostensum. Quod 
vero attinet circinum proportionum nauticum, cujus fabricam e- 
inde docet, parvae vel nullius utilitatis censeo; quid enim eo opts 
est, quando vel sola inspectione tabularum haberi potest, quod k- 
boriosa circinatione crasso tantum modo obtinetur, errore sate 
duorum vel trinum graduum vixdum sensibili, nisi circinus fabn- 
cetur praegrandis et insvlitae magnitudinis, loco quod tabulse he- 
beantur ad totidem minuta supputatae. 

Paulo ante acceptas Tuas Tibi miseram literas quasdam Va- 
rignonii, quas mihi remittes si placuerit. Inquiri curavi m Ber- 
nierii Dubia Amstelodami et Hagae, sed frustra. ,,Je n’ay p@ avoir” 
rescribit Wetsteinius, .,nouvelles des Doutes de Mr. Bernier que 
me demandez.‘ Dn. Dierquens mihi respondit in hunc modum: 
,Je nay pd trouver aucun libraire qui connust Jes Doutes sur la 
philosophie de Mr. Bernier, mais ce Bernier a publié en quelques 
tomes un abregé de la philosophie de Mr. Gassendy. Si c'est cecy 


quo fere totum mysterium latet) 


que veus cherchez, on le trouve chez Mons. Moetiens.“ Hisce 
vale et fave etc. . 

Groningae d. 20 Maji 1699. 

P. S. Mibi mdicari rogo, an Tibi quis notus sit, qui aérem 
ponderare per condensationem instituerit: ego quidem nuper exco- 
guevi et im praxin deduxi: rationem (ut mibi videtur, novam) ex: 
plorandi proportionem gravitatis aéris ad gravitatem aquae, quae 
vulgari lenge expeditior, facilior et accuratior est. Quod. enim alii 
per sarefactionem, ego per condensationem eflicio et exiguo. quo- 
dam vase. magnam aéris condensati quantitatem simul ad lancem 
examino,.adeo ut error unius grani, qui alias notabilis satis esset, 
nih hic aut parum importet: praeterquam quod modus per rare- 
factionem requirat ultra 20 emboli suctiones, antequam maxima 
pars aéris ex recipiente sit extracta, loco quod hic 3 aut 4 pres- 
sionibus emboli sufficiens atris copia in vas meum intrudatur. 





C, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. | 

Ecce Responsionem Dni. Volderi. Multa objicit acute et so- 
lide, sed severus vimis et scrupulosus videtur esse in exigendis 
probationibus eorum etiam, quae, meo judicio, accurate proberi 
Don possunt; qualia sunt quae ex lege ordinis petuntur; item prm- 
eiptum ud Tuum activum substantiae; hinc non video, quomodo 
ium omaino lucraturus sis, nisi aliquid remittas, quod certum non 
est mec demonstrabile. Pleraque fere praevideram, quae Volderus 
objecturus esset. Quae vero ipsi scripseras, maximam partem 
probo, sed non putabam judicio de iis meo Tibi valde opus esse; 
alias incunctanter Tibi respondissem, licet ego a Te literas expe- 
etaverim. Fuerunt tamen, quae mihi adhuc injecerant scrupulum, 
quem vero-ut moveam, non consultum duco; praestat id a Vol- 
dero fleri. Ita enim ab utraque parte proficio, absque ut id mihi 
magni constet. Delector valde, cum Tuas lego profundissmmas me- 
ditationés, quae reconditissimam quandam Metaphysicam spirant, 
quod et ipsi Voldero dixeram, cum Tuas postremas ipsi misissem. 
Sed:ex vice versa Volderi in objiciendo soliditas, et m exprimendo 


felicifas me quoque noa parva admiratione aficsunt. Jucenday 
mihi erit et fructuosum, inceptae vestrae velitationis exitua vedere 
sed jam ad nostra. 

Deus ea tantum potest, quae deorerit, et vit om- 
nia quae decrevit; ergo omnia vult quae potest; unde m ipeo aa 
differt velle el posse, quiequid jam sit de distinctione inter sbsole- 
tam et hypotheticam necessitatem. 

Vellem mihi geometrice demonstrares, fhuda habere posse 
emnem usum quem vacua, sed vacua non omnem quese fiuide. 

‘Ergo concedis, ideas confusas non modo machinis natere- 
libus, sed etiam curvis libera manu ductis posse comperan. Hh 
aia argumenta, quae Tibi contra vacua et atomes superesse dicks, 
magna me voluptate afficerent, si ea mihi commumicare digmeris: 
fateer enim de eorum impossibii existentia me soodum demon- 
slrative esse convictum. 

Gratias ago pro communicatione elegantis Epigrammatis Twi 
in psittacum Scuderianuw. Cum Te in omni scientiarum genere 
versatissimum sciam, non miror Te etiam esse Poétam, et mibi 
interdum praeter spem vena luxuriat. Sed quod mibi ante annam 
excidit Epigramma, stalim post litem illam cum Theologis quibus- 
dam inceptam, eorum choleram im tantum execiavit, ut undique 
atrae nubes supra caput meum sese contrahentes, exitialem mina- 
rentur procellam; sed ex ea evasi salvus, et ignis vidétur omnino 
extinctus, postquam noviseme disputationem in hanc rem cam 
Fheologis iatts habutssem sub incredibili confinxu auditerum, qui 
me philosopham theologice disputantem nunquam armtea aadiversnt. 
Si disputationem, quam in eum finem composui, legere Geaiders- 
ves, possem data occasione exemplar ejus Tibi transmittere. Si 
scares, quantum hic passus fuerim eb ineptis heminibus et imperi- 
tis istis misomusis, pon dubHo quin mei misereris: suffick, qued 
hebeer pro novatore, pro introductore sapientias theatralis (ws 
appellitant Philosophiam Experimentalem, quam heic prisms doces) 
ut sao odio me dignum putent. Tanta est apnd Aomunmcions 
istos bonoram etudiorum namsea! Tantus contemptas! Ipsi quippe, 
cam nihil mohuntur quod laudabile est, aliis landem invident. 

Multi ex Academicis Parisienaibns non selum mihi sunt ignoti, 
sed etiam, cum Parisiis agerem, nendum erent recepti. Nenad 


acceni tonis bullam, quam Varignonius jam diu seripsit mit 
Station ew in per Iustrem Bignonium. Quid causas sit, qued 


nondum acceperim, divinare non possum: an Tuam acceperis, 
nosse pervelim. Triginta ista millia librarum, viginti tantum pen- 
sionariis Lutetiae habitantibus sunt destinata; an exteris quoque 
aliquid destinatum fuerit, valde dubito. 

Quod de differentiationibus et summis Dno. Varignonio com- 
municavi, est idem illud, quod jam olim inveneram pro methodo 
summandi ex observato Tuo consensu inter binomii potestates et 
rectapguli differentiales; de quibus suo tempore, si meministi, 
prolixe intey nos actum est. 

P. Mallebrancius valde instabilis sit oportet, cum mentem 
suam de communicatione motuum toties mutet. Nisi minutim di- 
stincteque omnia ipsi explicaveris, non facile in castra Tua trans~ 
ibit: stat etiam pro perfecta corporum duritie. 

Schediasma meum de principiis calculi exponentialis contine- 
tur in Actis 1697, mense Martio. Praeterea nihil edidi de hac ma- 
teria. Quod autem Dno. Craigio libuerit hoc schediasmia appellare 
Tractatum, quid in mente habuerit non capio. Verum est quod 
pag. 131. lin. ult. pro area figurae, cujus aequatio x* = a¥, ponam 
2xx1lx—xx,:1a loco quod ponendum esset 2xx la —xx,: 4 la. 
Sed quis est, qui non videst fuisse vel lapsum calami vel errorem 
typographicum. Unde tibi judicandum relinquo, an publice per- 
stringi mereatur. Alius error ibidem subrepsit, nam linea tertia 
a fine hebetur ly dy loco Jady: miror qaod Craigius hoc parker 
non observavert. Optarim videre, quid in Transactionibus Londin. 
De quadratura Logarithmicae ediderit: videtur agere etiam de expo- 
nentialibus, ubi dicit: Dum methodum meam ad hajusmodi 
figuras applicarem: sed qaam facile ipai fuit, ex jam mven- 
tie prefiicere. . 

Remitto his cum gratiarum acione Chuveru schediasma: sed, 
ut Tibi candide fatear, parum aut nihil ex illa intelligo;: fersan 
nec ipse satis intelligit. Videtur aflectare abscuritatem, wt res te- 
gues quoque et leves magna pompa exaggerare possit. Menini 
aioujue viri epad nos, qai santam laudem in aon intelligbili b- 
quendi mede quacsiverat, ut cum aliquaade orationem habuisset, 
peaten ipee gleriaretur, sublimi adeo stilo scriptam fuisse, uf nec 
a se, nec ab audi#oribus potuerst intelligi. Non dubito, qin Gu- 
verius idem de se gloriani queat: quod vel exinde patet, quod ipsi 
eummia serdent, quae recepta.sumt, dum scilicet Ellipses Kepleria- 
nas vult abregare; item Solis exventricitatem, aliaque quae pro 


demonstratis habentur. Sed prae omnibus mihi displicet, quod 
jam olim et nunc iterum Parabolae quadraturam Archimedeam im- 
probare et impugnare velit; sane, si eousque ineptiarum procetit, 
quid porro in Mathesi tutum, quid certum erit ? ; 

Pro curatione literarum mearum ad fratrem gratias Tibé ago. 
Fortuna ipsi non favit, ut Hterae Tuae commendatitize, quamvs 
citissime scriptae mature satis advenirent; quam enim desideraba 
stationem in pharmacopoea Electorali jam ante Hlarum adveslem 
ab alio erat occupata. Nunc apud alum Pharmacopooum inservi. 
Vale etc. 

Groningae 3 Jun. 1699. 


Ci. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Cum Dno. Voldero disputans Tua ope indigee tante mags, 
quod difficilius est nova tueri; iteque quoties a mea ‘stas peste, 
aequum est ut auxilio mihi sis, agasque confessorem et defenseren 
veritatis. Nam quod ais, spectando Te laboris compendium focere, 
-id a me aetate tanto provectiore speciosius dici potuisset. 

Objectiones muhi interim videntur fere a praejudicis preficiea 
Longe ‘alia ipsi, quam mihi extensionis notio est. Idem est é 
substantia aliisque multis. Deinde aliud est objicere, alivd. exigee 
probationes. Objectionibus respondere non defugio; prebationes 
ompium dare, hojus loci temporisque non esset, etsi im prompts 
haberem. 

Inprimis miror, quod negat plus esse idem prompties 
efficere. Quis hac scrupulositate ad demonstrandwm ivitew. 
et quis satisfacere speret, ne illa quidem concedenti, quae totim: 
naturae testimonio confirmantur? sed ista mihi interim im hypethe- 
sin apud aequos credo judices suffecerint, qualem ipsua Deen. 
Volderam fore puto, ubi rem magis expenderit. Taliaque ipsi 3 
Te commodius, quam a me dici poterant. Caeterum mihi non tam 
id quaeritur, ut aliis mea persuadeam, quam ut considerationibes 
mutuis proficiatur. Veritas serius aut citius semper vincet. 
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Quod dicis, Deum ea tantum posse quae vult, hoc non con- 
cedo, nisi in sensu composito Joquaris, ut vocant. Verum est, ea 
tantum facere, sed si ea tantum posset, omnia faceret necessario, 
nec esset liberum agens: nam decreto aut electioni locus esse ne- 
quit, ;cum non nisi unum possibile est. 

Asserendus esset usus vacuorum, quem fluida habere non 
possint, Caelerum unum adhuc argumentum habes in hac Epi- 
stola adjuncta ad Dnum. Volderum, nempe si darentur atomi, da- 
retur et mutatio per saltum. 

Facies pro prudentia Tua, ut Theologos non habeas inimi- 
cos, nam ubique terrarum magna est ipsorum auctoritas, idque 
postulat status rerum. Epigramma Tuum libenter videbo, nec per 
me ulterius ibit, quam voles. Disputatio etiam gratissiima erit. 

Literas receptionis Academicae nonduin accepi. Haud dubiom 

st, 30 millia librarum solis pensionariis esse destinata, qui om- 
nes sunt regnicolae. 

Mutationes repetitas R. P. Malebranchii non culpein, si modo 
expetideret potius, quam ederet in publicum. Itaque vereor, ne 
post tertiam editionem Regularum motus suarum indigeat quarta. 

In Craigii schediasmate nihil erat, quod ad exponentialia per- 
tineret, quam quod transscripsi. Oniisi autem demonstrationem 
logarithmicae tanqum obviae, Nec illan (quai vocant) Transactio- 
nem nunc amplius habeo, visam tantum apud transeunteim. 

Ecce alterum Dni. Cluverii schediasma, quo paulo proprius 
ad rem videtur accedere, Si Archimedis quadraturam Parabolae 
improbat, cur non respondet ejus demounstrationi rigorosae, osten- 
ditque, ubi vitium haereat; neque enim Archimedes assumit infinite 
parva aut alia, quae Cluverianis objectionibus obnoxia videri 
possunt. 

Quando Dnus. Cuneau Te vidit, jam erat unus ex Secretariis 
intimis serenissimi Electoris Brandeburgici, etsi apud Dnum. Dan- 
kelmannum plerumque ageret. Nunc patrono everso stationem 
invenit commodam, factus Consiliarius, ubi licet minus in iis pos- 
sit, in quibus nobis utilis esse poterat, quietiorem tamen et jucun- 
diorem vitam agit. Mathematica et aestimat et intelligit, Astrono- 
mica imprimis. Caeterum inde a Dankelmanni casu nulla mihi cum 
illis notitia intercedit, qui in Halensis Academiae rebus aliquid va- 
lent ; quaeram tamen a Dno. Cunaeo, quo illae’ sint loco. 

Certissimum est, librum Bernerii prodiise sub Titulo: Dou- 


igs pet, da bellesd pale | Invenies eum in “Actis ‘Lipsiensibus 
|, ante os annos, recensitam si modo indicem generalem | 
consiles; “habetar’ et .in Novellis Reipublicae Literariae, si se 
mimini; ibi non pauca, “quae olim stabiliverat in suo Comy 
ilosophiae Gassendi et alibi, ‘dubia nunc sibi videri profitetur 
i eats _producit. - Gratias interim ago, quod inquisivisti, 
. Nog memini memini. legere , qui aérem compresstun ponderaverit. 
Memnini Boylium, in his credo, quae Franc. Lino reponit, “aut - 
jectia,, calenlo experimentorum depreliendere sibi visum aén 
ajpsticam fere reciproce ‘proportionalem esse spatio. ‘Idem in ane 
i um: ‘Boylius eliam notare sibi. visus est, aérem ra- 
refactam, a ‘calore: accipere vim se dilatandi majorem, quam propor- 
tone. ravitaup expéctarat. Id dignum excuti simulque observari, 
annon, ssimilifer | adr compressus minorem dilatandi vim acquirat, 
quam pro ralione densitatis , quod ego aliquando observasse mihi 
= us sum, facto tumultuaric ¢ re ‘imento. Vale el fave ete, 
7 Dabam Hangverse 26 Junut’ 699. ee aI 
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Joh. Bernoulli an Leibniz, — 


Hac ipsa hora ex urbe abiturus ad commorandum per ali- 
quot septimanas ruri, pauca haec ad postremas Tuas repono. 
Epistolam Tuam misi Voldero, quam quia obsignata fuit, inquirere 
non licuit, itaque frustra ad eam me ablegasti pro inveniendo ar- 
gumento contra vacua et atomos. Non opus est, ut me horteris 
ad agendum confessarem et defensorem veritatis, quandoquidem 
id feci, et facio ectiamnum. Quod dixi, me spectatorem agere posse 
compendio laboris et commodo meo, id intellectum volo circa du- 
Dia, in quibus vestram utrinque opinionem perpendens aliquid in 
meam utilitatem vertere possum. Perscripsi et ob oculos posui 
Voldero querimonias Tuas de nimia ipsius scrupulositate, hortatus 
ut aliquid de rigore remittat. 

Mihi sufficit quod comedas, Deum ea tantum posse quae 
vult, in sensu composito: in Deo enim nullam distinctionem agnosco 

inter ejus attributa, nec differunt nisi ratione effectuum. Conce- 
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dam igttur libenter, Deam omnia facere tiecessario, ideo quia neé- 
cessario sua decreta éxequitur: hoc tamen non obstante, Deus est 
ens liberam agens, quippe qui a nulla re extrinseca ad agen- 
dum ‘impelitur vel determinatur, in hoc enim, ut pato, supremia 
lbertas consistit; alterum vero pdsse et non facere tantan- 
dem est ac posse quae non decrevit seu revocare posse 
sua decreta, id quod involvit hnperfectionem in Deo, tantum 
abest mihi hbertatem! notare. 

Cluveriana, quae mihi communicasti, legi quidem, sed parum 
inteliexi. Praeter pauca ‘quaedam theoremata circa triangula et 
trapezia, quae tantopere commendat, cum tamen a quovis algebrae 
tvrone facile deduci possint, nihil omnino invenio, nisi inanes ja- 
ctantis, affectatas obscuntates et nonnullas locutiones, quae a 
delirante potias, quam a sanac mentis homine proftctae videntur. 
Vellem autem videre illam universalem quadrandi methodum Aueto- 
ris, quae m sequentem mensem differri dicitur in fine Octobris; 
quid dignum tanto feret hic promissor hiata? Si omnes hucusque 
methodi infnitorum receptae ipsi sunt erroneae, ita ut et ipsa 
theoremata Archimedea vitiis non careant, oportet sane ut aliquid 
habeat singulare, quod equidem divinare non possum. Vellem 
autem scire, quam ergo proportionem statuat inter parabolani et 
rectangulum circumscriptum, si subsesquialtera non est vera; item 
quamnam ponat inter sphaeram et cylindrum circumscriptum, 38i 
eadem non est exacta. Doleo, quod dentur homines ejusimodi, qui 
evidentissimas veritates conentur suspectas reddere; quid de hoc 
Geometriae imperiti cogitabunt? Numquid merito divinam hanc 
scientiam ablegabunt ad vanas. et incertas visiones? quandoquidem 
ea quoque speciosis adeo verbis in dubium vocari videant et fatsi- 
tatis omnino accusari, quae ab Archimedis tempore in hunc us- 
que diem supremum certitudiuis gradum obtinuere. 

Etiam apud Galilaeum nuper legi aliqualem modum, aérem 
compressum ponderandi. Dubium non est, pondus aéris densitati 
ejusdem esse proportionale, quantitates enim aéris aequalium vo- 
luminum adeoque etiam pondera sunt ut densitates. Sed non ca- 
pio, quod dicis, Boylium notasse, aérem rarefactum a calore acci- 
pere vim se dilatandi majorem, quam proportione raritatis; credo 
Te volaisse dicere proportione reciprota, nam crescente 
tafitate vis difatandi decrescit. Bicis porro dignum esse excuti, 
amiron similiter atr compressus minorem dilatandi vim acquifat, 
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quam pro ratione densitatis: sed puto Boylium jam observasse 
atrem compressum non minorem, sed paulo majorem acquirere 
vim , quam pro ratione densitatis: idque sine experimentis ex sola 
ratione clarum est, nam vis elastica augeri potest im jn@nitum, 
quando densitas non nisi ad gradum finitum pervenire pelest, 
quod sic ostendo: Finge Tibi antliam pneumaticam verticalier 
erectam aére plenam, qui aér jam comprimatur ab embolo onerato 
pondere infinito, itaque embolus descendet non ad fandum usque, 
quia aér, cum corpus sit, annihilari non potest; ergo descendet 
aliquousque tantum, id est aér comprimetur ad deneitatis tentem 
gradum finitum. Interim vis elastica fit infinita utpote asqualis 
ponderi incumbenti, adeoque vires crescunt in majori ratione quam 
densitates. Rationes autem crescentium virium et densitatum elm 
determinavi in meis Meditationibus de Motu Musculorum, vid, Act 
Lips. 1694. p. 205. 

Ecce adjicio literas Varignonianas proximo cursore acceptas, 
quas remittes. Multa continent, quae Te concernunt. Miror m- 
sticitatem Fatii nos duos inhumaniter adeo tractanctis, quem nec 
verbis nec calamo unquam laesimus. Verum sit oportet, quod de 
ipso audivi, hominem esse austerum et saturninum, qui opanem 
societatem fugiat tanquam misanthropus cousummatissimus. Frater 
ipsius natu major favorabilius de me sentiet, quippe cui olim Ge- 
nevae nostra communicaveram, quae scriptis mandavit. Quis sei, 
annon incivilis noster agressor ea viderit indeque profecerit. Eyus 
scriptum quod in nos edidit, nondum habeo; in illud inquiri ca- 
rabo Amstelodami. Quicquid glorietur de suo Newtonique calevie, 
nostra extenuans, spero nobis superesse quaedam, in quae ile 
non tam facile penetrabit. Vale etc. 

Groningae d. 18 Jul. 1699. 


Cl. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Prorsus incogitante me factum est, quod literae Dno. Voldero 
per Te distinatae ad Te obsignatae pervenere; nam volebem 


legeres, et adhuc volo ut legas, imo peto, simulque ut expends, 
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et cum remittes tua cogitata, addas. Accipies autem proximis; nunc 
enim satis oneratus est fasciculus. Tuas ad Dnum. Menckenium 
curabo statim. (imo jam curavi). 

Gratias ago, quod mecum communicasti literas Dni. Varigno- 
nii, quem rogo a me ofliciose salutes, et quam obligatus ei sim 
testeris, quod ad me quoque pertinentia significare voluit, quibus 
ita utar, ut decet, Auctoremque nuntii dissimulabo, ut par est, 
Ipsum Fatii libellum missu Dni. Marchionis Hospitalii accepi. Non 
miror, quod judicas oportere hominem rusticum esse; certe apparet 
parum socialem esse, qui ita debacchetur in eos, a quibus non est laesus. 
Sed bene est quod lectores facile intelligent, invidia stimulatum scrip- 
sisse. Responsionem quam Actis inserendam composui, ecce accipis; 
eam ut cum sententia Tua remittas, rogo. Malui leniter castigare ho- 
minem, quam dure accipere, ut merebatur, nam ridiculum esse 
spectaculum puto, si Viri Eruditi, qui prae caeteris cultum profi- 
tentur, dicteriis inter se certent instar muliercularum. 

Optime interim fecimus, quod novam accessionem Calculi 
differentialis adhuc suppressimus; ita enim fortasse habebit, cui 
dentem infigens offendat solido. 

Wallisius consensum meum petiit, ut Epistolae meae veteres 
ederentur; dedi non invitus, etsi nesciam, an omnia nunc satis 
essem probaturus. Quaesivit an aliquid mutare vellem, sed non 
vacavit quaerere in antiquis schedis, ubi nec invenirem omnes. 
Virum doctum et bonum animo sinistro egisse nolim suspicari: 
utcunque res cadat, nunquam verebor nudam veritatem. Accipis 
nunc partem libelli Fatiani, reliqua mox sequentur. Interea Clu- 
veriana remittes. 

Deum omnia facere necessario, quod Tibi excidit, nec verum 
nec tutum est. Jam aliquoties a Theologis et Philosophis dam- 
nata est illa sententia, in Almerico quodam scholastico philosopho, 
nuper in Hobbio et Spinosa. Cur vera non sit, explicabo ali- 
quando distinctius, ubi radicem contingentiae exponam; nunc enim 
ea res prolixioris operae foret. Interea suadeo, ut si aliter sentis, 
saltem pro prudentia Tua voces istas caveas in publico, quae 
Theologis quibusdam jam tum irritatis arma in Te suppeditarent. 

Haud dubie Dnus. Cluverius aliqua laborat aééeotia (ut Jo- 
sephus Scaliger olim, et Hobbius, insignes alias viri) quod certitu- 
dinem demonstrationum Archimedearum impugnat. Sed nociturum 
dignitati Geometriae non puto, eoque facilius ignosco, praeser- 
HI, 2, 13 39 
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tim cum non scribat more Fatiano. Aliquoties ad me scripsit bac 
de re, sed nunquam ad responsiones meas quicquam replicavit. 
Quaesivi, an posset aliam accuratiorem dare rationem Paraboles 
ad quadratum circumscriptum, quam est Archimedea? Hine si 
mente esset libera, agnoscere posset nodum se quaerere in scirpo. 
Quoniam tantum Tibi cum Fratre Fatt, natu majore, fuit 
commercii, non abs re suspicaris inde aliquid ad eum pervenire 
potuisse. Quod ait, se Caleulum differentialem habuisse suo marte. 
in eo forte se ipsum fallit: habuisse ejus initia quaedam et ipsam 
et multos alios, quis neget? Sed si talem habuisset, qualem nos, 
mirum est nihil dudum protulisse, unde hoc appareret, cum nos 
nihil fere atlingamus, quin aliqua nobis occurrant notata digna. 
Non est necesse, ut pondus aéris sit ejus condensationi pro- 
portionale, nisi aérem ponamus esse homogeneum compromibie. 
Quid enim, si constet duabus partibus, una comprimibili, altera 
aequaliter disseminata non comprimibili? uti certe tale aliquid ¢i 
inspersum non videtur negandum. Sit aéris pars comprimibiks b, 
incomprimibilis c, spatium quod b occupat sit 1, quod c occupal 
sit m. Ponamus totum comprimi in spatium dimidium | + m, :2; 
itaque cum spatium ipsius c maneat, nempe m, patet spatium no- 
vum ipsius b fore |—m,: 2, adeoque fore minus dimidio priens: 
itaque cum gravitas specifica sit in ratione ponderis seu materse 
directa et voluminis reciproca, patet eam non fore in ratione com- 
densationis sive compressionis, nec in ratione virium comprimes- 
tium. Quin etsi omnes partes aéris (intelligo semper eas, quae 
pondus habent) essent comprimibilea, si tamen aliae plus minuste 
aliis tales essent, rursus aliqua esset diversitas: Hinc in Bovi 
defensione contra Linum ostendit Tabula experimentorum, paulo 
majore fuisse opus pondere mercurii, quam opus esse videbatur. 
quod ego admistae materiae incomprimibili imputo. Hinc densilas 
aéris (cui reciproca est raritas) duplici modo accipi potest, vel ex 
pondere ipsius et vulumine, ita nihil aliud erit, quam ipsa aén: 
gravitas specifica; vel ex compressione sive vi elastica seu ex pot- 
dere, quod aér potest sustinere in vacuo, verb. gr. ex altitudine 
mercurii. Haec duo coinciderent inter se, si aéri nihil non com- 
primibile aut nihil inaequabiliter comprimibile esset immistum , sed 
si distinguamus b et e, utique divortium duae aestimationes ps 
tiuntur. Ut in casu jam dicto, gravitas specifica fiet dupla, .sed 
compressio plus quam dupla. Et ideo aér in spatium dimidum 


comprimendus erit pondere plus quam duplo ejus, quo in priore 
spatio cotrcebatur. Et hinc, experimentis conferendo gravitatem 
specificam et vim elasticamn atris, definiri poterit aliquid circa 
aéris partes. 

Jam pergamus ad ea, quae dixi de Calore. Hic verba mea 
secius accepisti. Dixi, aérem rarefactum videri a calore accipere 
vim se dilatandi majorem, quam proportione raritatis. Credis me 
veluisse dicere: proportione reciproca. Sed sensus hic est: 
Sint duo unius ejusdemque atris volumina, unum v, allerum ma- 
jus (v); ponamus aérem in volumine v positum per se sustinere 
pondus p. Calore autem dati gradus accedente, sustinere posse 
majus pondus 7, seu a pondere zt (non obstante calore) in suo 
volumme v coérceri. Ponamus eundem aérem in volumine (v) po- 
situm per se sustinere pondus (p), et accedente calore pondus 
majus (zs). Jam cum calor in aérem magis rarum minus agat, 
ponamus aérem esse homogeneum perfecte elasticum, et 
eundem aérem, in quocunque sit statu, eodem calore aeque dilatari, 
vel ad dilatandum se disponi, verb. gr. calorem dati gradus super- 
venientem aflicere, ut aér duplum occupet spatium ejus, quod ha- 
bet, seu duplum prioris ponderis sustineat, seu ponamus calorem 
esse supplementum compressionis vel densitatis, ac tantum in 
atre efficere, quantum si ipse aér esset densitatis duplae. His 
positis utique erit p ad 7 ut (p) ad (7); sed si (v) sit millecu- 
plum ipsius v, utique (posito aérem esse homogeneum, seu gravi- 
tates specificas esse ut compressiones vel pondera coércentia) etiam 
(p) erit submillecuplum ipius p. Et ideo licet ponamus calorem 
esse virtutis elasticae duplicativum, et 7 esse 2p vel (7) = 2(p), 
tamen (7) erit quantitas parum notabilis, quia et (p) est talis, et 
hinc fit, ut in Barometro parum noceat calor, ob aéris magnam 
raritatem. Boylius tamen notasse sibi visus est in aére valde ra- 
refacto adhuc aliquid notabile efficere calorem, et videtur velle 
plus eum facere, quam quis expectaret, seu plus quam pro 
ratione raritatis. Ita scilicet ait in Observatis circa duratio- 
nem virtutis elasticae aéris rarefactione citra calorem: ,,Adhuc, in- 
quit, alius superest modus a me excogitatus, quo aér in quodam 
»parvo instrumento portatili ad quingenties sexcentiesve, forte mil- 
»lies amplius solito spatium expansus, non tantum longo tempo- 
»ris spatio elasticitatem suam retinuit, sed et primario cuidam 
»quaesito meo satisfecit, utrum scilicet aér valde dilatatus citra 
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,calorem insigniter afficeretur calore externo. Eo quippe ipsam 
»affici in hoc instrumento palam est; ibi enim magna, quam jem 
»acquisivit quamque tueri velle videtur, raritate nequicquam ob- 
stante, manui exteriori vasi admotae calor subitam mansfestamque 
,,admodum operationem edit, eaque remota, aér sensibilis derepente 
,ad priores suas dimensiones juxta ac temperiem revertitur.“ 

Haec Boylius, constructionem instrumenti non explicans, que 
forte talis fuit. In (fig. 142) tubo A sit alius tabus B supra cee 
sus, infra apertus, in quo suspensus mercurius. Ex tabo A 
extrahetur aér, et descendet mercurius in tubo B pene ad mnum, 
et ex illo descensu aestimari poterit rarefactio, cum enim tantilem 
mercurii in tubo B remaneat, erit aétris dilatatio praesens ad pric- 
rem, ut altitudo mercurii residua ad priorem. Extracto aére cla- 
datur tubus A et ita servetur ad usum. Hic tubo A calefacte 
mercurium nonnihil exsurrexisse non dubito, cum enim aliqua vis 
elastica aéris superfuerit. non mirum si ea fuit calore aucta. Sed 
cum tamen Boylius mil distincti afferat, nescio an hinc aliquid 
colligere novi potuerit. Nam si (ut solet) contentus fuit, rem 
quae per se intelligitur sensibilem reddere, non erat cur valde 
commendaret experimentum aut {quaesito alicujus momenti satis- 
factum diceret. Sed si calor, qui mercurium aéri, parum rarefacto, i- 
cumbentem in vacuo in duplum attulit, illam exiguam mercarii quanti- 
tatem in hoc tubo B plus quam in duplum extulisset, experimestum 
fuisset alicujus momenti, et calor in aére rarefacto plus egteset, quam 
proportione raritatis seu quam raritas ejus admittere debere videate. 
Ex talibus experimentis haber posset, utrum calor agat (ut sie 
dicam) per multiplicationem, an per additionem, id est, an ta 
tum sic agat, quasi aéris densitas multiplicatur, uti paulo sate 
supposui, an vero sic agat, quasi novam aliquam vim de suo ad- 
jiciat constantem (ut sic dicam) non vero proportione a&ris rec- 
pientis crescentem? An vero agat partim per multiplicationes, 
partim per additionem? Sane si additio admisceretur, calor magi 
atris rarefacti elastrum augebit, quam pro ratione raritatis; 4 
atris compressi elastrum minus augebit, quam pro ratione densi- 
tatis. Et hoc est quaesitum magni momenti, quod merebatur 
utique deliniri. Sed nescio an vim ejus perspexerit Boylius. 

Hic autem abstraho animum ab eo defecta, de quo init 
locutus sum, qui ab admixto incomprimibili oritur, et alium ire- 
gularitatis, si qua nova deprehenditur in caloris operationibes, fer 


tem quaero. Obiter addo, ex eo quod atr comprimendo annnibi- 
lari nequit, sequi quidem, quod ad gradum tantum finitum densi- 
tatis pervenire valeat; sed tamen si fingeretur res homogenee et, 
ut sie dicam, metaphysice elastica, semper continuari posset com- 
pressio in infinitum, et pondere centies millies aucto in partem 
100000mam comprimetur; nihil ergo prohibet, densitates esse vi- 
ribus proportionales , modo aér sit homogenee clasticus, nec ul- 
lum hinc periculum annihilationis. 

Peto ut mihi communices, quae a Te petit Dnus. Varignonius, 
nempe Analysin lineae brevissimi appulsus ad rectam, et Analysin 
Tui Theorematis de rectificatione curvarum, et postremo nosse 
opto, quid sit illud, cujus spem fecisti Academiae sub finem scripti 
Tui de quadratura segmentorum Cycloidalium; nam et ego liben- 
ter Tuts frui velim. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 25 Jul. 1699. 


CIV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Mitto ecce partem reliquam Libelli Fatiani, quam promise- 
ram; neque dubito quin priorem acceperis, uma cum meae re- 
sponsionis delineatione. Adjunge et copiam literarum ad Dnum. 
Volderum, petoque ut omnia per partes remittas. Nescio quid 
Dnus. Fatius potuerit adjungere ad Theoriam gravitatis Newtonia- 
nam, ut participem se honoris jactare possit, ut facit. 

An unquam considerasti numerum discerptionum vel divul- 
sionum numeri dati, quot scilicet modis possit divelli in partes 
duas, tres etc. Videtur mihi ejus determinatio non facilis, et ta- 
men digna quae habeatur. 

Prolixe nuper dixi de aéris gravitate specifica et vi elastica, 
et caloris frigorisque ut ipsis concurrente. Digna res, quae tum 
rationibus, tum experimentis stabiliatur. 

An quisquam nunc in Batavis evigilat ad studium interioris 
Geometriae? Quid facit ille juvenis doctus Hagiensis? 

De Nieuwentitio et altero illo, qui Problemata spernebat, 
Makreelio pute, nihilne amplius auditur? Credo, ubi haec scivesit 


Nieuwentitius, cum Cluverio et Fatio triplum foedus contra nos 
esse initurum. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 28 Julii 1689. 

P. S. Adjungo et schedam, quam fortasse meae ad Fatum 
responsioni annectam, ut appareal, quam infinities ampliora dare 
liceat iis, quae dedit Moivraeus. 


CV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ecce Dn. Volderi responsionem. Communicavit mihi deserp- 
tionem Tuarum. quae ad me obsignatae pervenerant, ita ut non 
opus sit eas porro mittere. Ad Tuam querimoniam de ipsius ti 
mio rigore reponit, se Tibi non contradicendi, sed umnice ven- 
tatis amore objicere; se libenter agnoscere, aliud esse obji- 
cere, aliud exigere demonstrationes; sed ex alter 
parte non minus certum esse, aliud esse objectionibus respondere, 
aliud ostendere id quod asseritur: se tantopere non laborasse de 
mensura virium, quam ut, si fieri posset, ex Te hac occasione 
eliceret demonstrationem ejus, quod ais, substantiam omnem ne- 
cessario actuosam esse: hanc enim frustra se quaesivisse saepits. 
quae tamen sibi videatur maximi momenti multis de causis. Sed 
eam spem jam evanuiisse, nec se velle hanc urgere amplms, te 
videatur uti eodem rigore. Queritur porro, quod forte existimes. 
se Cartesio ita esse addictum, ut ejus effatis ahsque examine c- 
culum adjiciat: in multis eum errasse se non dubitare, nec tamen 
existimare omnia illi quae objiciuntur vere objici: dicet porro, # 
admodum mirari, quod ita conqueraris de hac sua negatione, 
quae ipsam rem, de qua agitur, continet; et tamen, quod ne ver- 
bulo quidem respondeas ad ea, quibus negationis suae causam de- 
derit. sive quod ad ea non aftenderis, sive quod tam frivola exi- 
stimaveris aut responsione digna haud censueris, sive denique aba 
quaepiam. quam hariolando assequi non possit, intercesserit causa. 

Ecce remitto schediasma responsorium, quod parasti contra 
scriptum Duillerii. Placet mihi valde, quod modeste, sed simul 
vivide respondeas; gratias ago, quod mei etiam quodammodo ape- 


logiam scripseris. Quando Duillerius queritur, me, cum program-. 
mata distribuerem, ipsum non dignatum esse, ul ipsi exemplar unum 
misissem, ad hoc potuisses regerere, me non somniare, ubinam 
m Anglia degat, vel qua inscriptione literas meas ad illum mittere 
potuissem: ob hanc rationem me duo exemplaria misisse Dno. 
Newtono, ut et duo Dno. Wallisio, non ut hos Viros ad certamen 
provocarem, quemadmodum Stojcus noster arbitratur; ad pro- 
vocandum enim unum exemplar suffecisset: sed quia horum tan- 
tum sedem stationis sciam: his duobus me tantum misisse, ut 
celeris Mathematicis communicarent, quibus ipsi voluissent. Quando 
porro arroganter adeo et rustice Tibi insultat, se a Te nihil didi- 
cisse, aliis discipulis Tibi gloriandum esse, responderem ego, om- 
nino verum esse, nihil illum a Te didicisse, adeoque etiam non 
incultum et agrestem suum Viros honestos tractandi morem. Ante 
omnia paulo asperius excipere deberes fictam ipsius modestiam, 
sub cujus umbra suam infirmitatem tegere conatur, quando inepte 
admodum quiritatur se quoque, si qua invitatione dignus visus 
fuisset, literis suas dudum solutiones fuisse exhibiturum; quasi 
scilicet, si modo se applicare dignatus fuisset, primo statim ap- 
plicationis momento totum mysterium detecturus fuisset. Interim 
nobis non dicit, quanto tempore frustra insudaverit, quam impro- 
bum laborem hanc in rem impenderit. Scire enim Te volo, hic 
aliquem esse exulem Gallicum, -duorum Comitum Anglicorum Epho- 
rum, qui antequam scirem Duillerium aliquid in hanc rem edi- 
disse, mihi narravit, quod familiariter novit Dn. Moivraeum, pa- 
riter Gallum exulem, et Duillerium; quod jam ante duos circiter 
annos uterque, tam Duillerius quam Moivraeus, quotidie se invi- 
cem inviserint, et magna contentione sese huic problemati ac- 
cinxerint (illud enim statim viderunt in Historia Erud. Basnagii, 
quicquid jam dissimulet Duillierius) et quasi certatim laborare vo- 
luissent, integras noctes consumpserint: quod Moivraeus primus 
destiterit re infecta, et tandem quod Duillerius, postquam diu sa- 
tis frustra insudasset, abjecerit arma, ipsi Mannevillaeo (ita nomen 
narrantis est) candide fassus se omnino desperare; quod postea 
tamen sub ipsius (Mannevillaei) abitum ex Anglia, ante 18 fere 
menses, de novo Duillerius resumserit ad manus problema despe- 
ratum, eique acriter et tenaciter inhaeserit adhuc, cum ab ipso 
proficisceretur ; quod autem “plura nesciat, an ex eo tempore 
quaesitum invenerit, nec ne. Hisce itaque diebus cum ipsi mon- 


strarem scriptum Duillerii haec omnia dissimulantis, mirari non 
satis potuit ejus tam parvum candorem et tam incomptum sen- 
bendi stylum. Interrogavi Dominum Mannevillaeum, anpon aegre 
laturus sit, si talia responsioni publicae ad scriptum Duullierianum 
edendae admisceremus; ille quidem annuit, modo id fiat, suppresso 
suo nomine; imo, si necesse esset, quovis tempore veritati lesti- 
monium dare etiam nomine suo, se paratum semper esse. Quid 
jam factu opus sit, ipse judices. Quicquid sit, mili videtur per- 
absurdam esse et inanem excusationem, dicere, modestiam im- 
pedire, quominus quis sua inventa publici juris faciat; ia enim 
nemo unquam aliquid in publicam utilitatem edere poterit, nisi 
secundum Duillierium immodestus esse velit. Quod si vero neo- 
men exprimere, jactantiae esse dicat, quidni et ipse suas proble- 
matum difliciliorum curvae Catenariae, Velariae, Isochronae etc. 
enodationes, methodosque quas jamdiu possidere dicit, bono pu- 
blico promulgat, suppresso suo nomine: hoc utique, salva sua 
modestia, fieri posset. 

Quantum tandem ad ipsas Fatii solutiones, quid de iis sen- 
tiendum nescio; scis ipse hujusmodi problemata, nostro more 
tractata, nullum aut perbrevem calculum requirere, quia plerumque 
ex sola contemplatione infinite parvorum, adhibita quadam dexteri- 
tate, quaesitum sponte fluit; hinc horribiles et perplexi calculi, 
quos instituit, mihi valde sunt suspecti; subvereor enim ne ipsi 
hic acciderit, quod nuper Gregorio paralogizanti in curva Ca 
tenaria, qui conclusioni solutionem accommodavit. A me sane 
impetrare non potui, ut prolixas adeo analyses Duillierii exami- 
harem, parlim quod tempus inutiliter terere, partim quod etiam 
minutissimis literulis inspiciendis oculis meis officere noluerim. 
Contremisco fere, si oculos conjicio in inextricabilem computationem 
pro curva solidi minimae resistentiae, quam quidem vocat magis 
arduae disquisitionis, et difficiliorem, quam problema 
celerrimi descensus, sed Duillerio forsan soli, quia genuinam sol- 
vendi methodum nondum habet. Hoc enim problema solidi mini- 
mae resistenliac, tantae facilitatis deprehendo, ut ad ejus solu- 
tionem perveniendam nullo prorsus calculo fuerit mihi opus, quando 
quidem calamo et charta destitutus et in lecto decumbens, sola 
imaginationis vi plenarie id solvi. Solutionem hic adjiciam, quam, 
si placet, cum responsione Tua Actis inseri curabis, ut videat 
Duillierius, se mirum quantum adhuc abesse a vera et vaturali via 


et ipsummet pudeat horrendi sui labyrinth, in quem per caleu- 
lum suum incidit. Esto (Fig. 143) curva quaesita BF IN, quae ex 
revolutione sua circa BM describat solidum, in quod minima fiat 
resistentia, si moveatur secundum plagam axis BM. Elementa 
applicatarum NM concipiantur divisa in partes aequales NR, RP: 
sint NL, LF duo elementa curvae respondentia elementis NR, 
RP: producatur RL ad O, ita ut LO infinite parvum sit respectu 
RL. Ductis NO, FO, erit ex natura minimi resistentia in zo- 
nam ex conversione elementi curvae NLF (quod ut duas lineolas 
rectas NL, LF considero) factam, aequalis resistentiae in zonam 
ex conversione lineolarum NO, OF, adeoque resistentia zonae 
NL — resist. zonae NO = resistentiae zonae FO — resist. zonae 
FL. Jam vero assumta hypothesi communi, qua et Newtonus 
utitur pag. 325 seqq. nimirum resistentiam obliquam in NL esse 
ad resistentiam directam in NR, ut NR? ad NL?, exprimen- 
| NR? 
NL? 


; hinc  igitur 


tur resistentiae elementorum curvae ex. gr. ipsias NL per 
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tantundem quod MR x RP? XLS . Hoc igitur ili est aequale, 


F 0? 
et divisis per 2NR® ef 2RP® (quae per hypothesin sunt aequalia) 
provenit MN x TO MR XLS 

NO? FQ? © 
biles cum reliquis eliminemus, observo quod propter triangula simi~ 


lia NO.RO:: LO.TO adeoque TO = 22x © 


NO 
ee ; substitutis itaque hisce valoribus loco 


TO et LS, et divisis per communem LO, habebimus aequationem 
MNXRO MRXVF 


clementis constantem Not -= For 


Ut autem TO, LS mcompara- 


et ob eandem 


rationem LS = 
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tive applicatis. Unde conclaudo, curvam quaesitam BFN ejus esse 
naturae, ut, suppositis elementis applicatarum aequalibus, appli- 
cata quaevis multiplicata per elementum respondentis absecissee, et 
divisa per biquadratum elementi respondentis curvae, producat 
quantitatem constant: aequalem; quae ergo constans, servata ho- 
mogeneorum lege, sumatur ad lubitum. Hinc si BM voeetur rx; 
MN, y; NR, RP etc. dy; RO, dx; NO, Jdx?+ dy?, ds; fiet 
ee = huic assumtae quantitati constanti et homogenae a quae 
reducta dat hanc aequationem differentialem primi gradus yd y*dx = 
ads*, quae curvae quaesitae naturam exprimit; ubi notandum, 
proprietatem hujus curvae a Newtono sine analysi et demonstra- 
tione traditam pag. 327, si resolvantur in aequationem, eandem 
omnino dare, quam hic inveni. Miror profecto Duillierium suam 
simpliciorem, hanc vero perplexiorem dicentem, cum tamen haec 
illam exhibeat facile, non vero vice versa, bisi summa cum difli- 
cultate, quam sane Duillierius non facile superabit, id est, non 
facile a cognila proprietate radii circuli osculantis ad proprietatem 
tangentis ascendet; quemadmodum vicissim nullo labore ex proprie- 
tate tangentis proprietas radii osculantis innotescit, mon secus 
quam ab integralibus ad differentialia descendere ludus jam est. 
Videtur Duillerius haec nondum satis ruminasse, nec sufficientem 
adbuc ‘praxin in nostris habere, quod hospitis instar aysoseeten- 
twg adeo loquatur. Non minus miror, quod Newtoni proprietatem 
vocet constructionem curvae. Indicium sane est, illum etiam pr 
rum) nosse, quantopere desideretur modus construendi curvam ex 
proprietate tangentis data, quasi scilicet iterum non minus facile 
esset ex tangentibus curvam determinare, quam ex curva tangen- 
tes. Sane tantum abest Newtonum constructionem dedisse, ut 
potius judicem maximam adhuc superesse difficultatem, construc- 
tionem ex ejus proprietate seu ex aequatione jam inventa eliciendi, 
idque propter differentialium altam dimensionem, cujus radix quae- 
renda esset more algebraico, antequam relatio possit haberi inter 
dx et dy; quod cum prolixissimum calculum requireret, non abs 
re puto, si hic peculiarem modum ostendero, quo, missa investi- 
gatione radicis per algebram, statim ad curvae quaesitae construc- 
tionem, haud sane inconcinnam pervenio. Modus autem hic talis 
est: Aequatio inventa erat ydy? dx = ads‘ seu substituto ipso 
valore ds, ydy?dx + adx* + 2aadx? dy? + ady*: ponatur jam 


dx = ; hocque surrogetur in aequatione, et tunc divisa per 


ma) 
a 
dy‘, prodibit haec aequatio algebraicaaamy = m‘ + 2aamm-+a‘; 
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4 
igitur horum integrabilibus, erit x = a + == — Im (per lm 
inteHigo logarithmum ipsius m, qui per ea, quae explicui de prin- 
cipiis calculi exponentialium in Act. Erud. 1697, Mense Martio, 


est aequalis ac? Inveni itaque valores coordinatarum x et y, 


expresses per quantitates duas, tertiam communem indeterminatam 
m involyentes, id quod hanc elegantissimam suppediat construc- 
tiomem: Ad axim (fig. 144) CE describantur duae curvae, una 
algebraica DAH, altera transcendens IK, hac lege, ut posita ab- 


3 
scissa CE =m, applicata illius EH sit =— +2m + =; appli- 


cata vero hujus EK sit a + — — 1m; erunt itaque KE, 
HE coordinatae curvae quaesitae. Ad quam igitur construendant 
nihil aliud opus est, quam ut ad cM, applicatis parallelam, tan- 
quam ad axem ducatur et producatur perpendicularis KM in N; 
ita ut MN sit=EH: puncta enim N erunt in curva quaesita BN, 
quae nempe circa CM conversa producit solidum, in quod, si 
moveatur secundum plagam axis CM, fluidum faciat resistentiam 
minimam. Q. E. F. Notandum quod curva IK sit ex earum nu- 
mero, quas voco percurrentes, quarum scilicet aequatio naturam 
exprimens consistit terminis finitis seu algebraicis, sed ad inde- 
terminatam dimensionem ascendentibus. Positis enim ut ante CE, 
m, et EK, x, et assumta constanti c'=—4a? la, erit aequatio 
naturam curvae 1K determinans haec m°¢* = a3™*+ 4eomm —dasz 
id est, indeterminata m, elevata ad potentiam delerminatam c*‘, 
est aequalis determinatae a, elevatae ad potentiam indeterminatam 
3m* + 4aamm—4a%x, adeoque hagce curva ipsius Logarith- 
micae naturam quodammodo habet. Etenim et Logarithmica hu- 
jusmodi aequatione gaudet, cujus nempe quantitas determinata ad 


potentiam indeterminatam, quantitas vero indeterminat ad poten- 
tiam determinatam elevatur. 


Haec omnia, si digna deprehenderis quae Actis inserantur, 
per me licebit; Tuae interim censurae et emendationi subjecta 
volo. Ad reliqua contenta literarum respondere, haec festinantis- 
sime scribenti mihi jam non vacat. Ea in proximam occasionem 
reservabo, ne schediasmata tua retardem. 


Ecce dum posteriores has lineas scribo, Tuas secundas I- 
teras cum adjunctis schedis accipio. -Percurrens obiter ultimam 
plagulam scripti Duillierii, reperio constructionem, quae cum mea 
nonnihil affinitatis habere videtur, sed eam examinare jam non b- 
cet. Certus tamen sum, quod eam non invenisset ex sua solu- 
tione, nisi Newtoniana proprietate adjutus. Optandum esset, ut me- 
thodum quam secutus est, adjecisset, partim ut id verum esse pr 
tuisset, partim etiam ut videre potuissemus, annon eadem per 
plexitate laboret, quam’ ipsa ejus solutionis via: tantem saltem am- 
plicitatem, qua’ ego usus sum, ipsum in constructionis suac mvte- 
stigatione adhibuisse vix crediderim. Caeterum vides, quam bren 
tempore, quam prompte haec omnia expediverim. Triduum ‘enm 
tantum est, quod Tuas priores cum chartis Fatianis, quae hisce 
meis ansam dedere, acceperim. Miror vero operam ingentem, quam 
Fatius huic Newtoniano problemati impenderit, describendo carvam 
Jaboriose in ampliori, ut dicit, charta et calculando integram taba- 
lam, cui forte non unam alteramve tantum horam destmaveral. 
Jam vide, annon meliori jure sua- propria verba ipse in simum re- 
tundere possim, dicendo: ,,Quasi vero manus darent, quicunque 
i arenam 6 vestigio descendere nolentes, mtra praestitatum tem- 
»pus problema non solvissent. Problema, inquam, cui solvendo 
,auctor opportunum otium nactus fuerit, cui tractando forsan mak 
tos annos insudaverit; quod elegerit ipse, quod amaverit, ac a- 
»dentiori studio prosecutus fuerit etc. quod mihi hactenus ignetem 
»in Newtoni libro delituit.‘ Id me interim paratum corripui, 
quamvis ideo propria studia non deseruerim. Sunt enim et mibl 
multa agenda, et forte non minoris momenti, quam negotia Duilie- 
ri, qui sui juris paratus esse semper deberet ad problemata sol- 
venda, si tanta, ut jactat, dexteritate pollet. Vale, Vir Amplissime, 
et fave ete. 

Groningae 7. Aug. 1699. 


P. S. Misi tibi nuper per aliquem Saxonem studiosum Me- 
dicum Disputationem meam de Nutritione; scire velim an acceperis. 
Quis quaeso iste Dom. S. cui, ut videtur, Duillierius dentes 
etiam monstrat, mox invasurus, nisi alter destiterit. Legi Tua de 
progressionibus , mibj nimis abstracta et abstrusa videntur. Habui 
etiam consimiles speculationes aliquando. 

Nostiae iliam Civem vel potius Thrasonem Atlanticu m, 
qui nuper in Actis comparuil, quadraturas et rectificationes circuli 
sectionumague conicarum promittens ex invento Heuratiano? 


CVI, 
Leibniz an Joh. Bemoulli. 


Cum Deminus De Volder questus fuerit, objectiones quas- 
dam smas a me praeteritas fuisse, ideo respondeo ample satis, et 
ni fallor omnem speciem difficultatis circa Acticnis aestimationem 
tolio, ac rationem explico, cur ia actionibus liberis seu potentiam 
suam mere exercentibus actio et vis agendi non tantum ab effectu, 
sed etiam ab effectus promplitudine debeant aestimari; sed in 
actionibas violentiam facientibus et potentiam suam agendo destru- 
entibus, non promptitudinis, sed simpliciter effectus realis quantitas 
sit sestimanda, et ita quae nunc dico, cum iis quae dixi olim, non 
concilientur tantum, sed et pulcherrime conspirent, ut in effectu 
reali nulla, in effectu formali omnimodo temporis ratio habeatur. 

Quod si Dnas. Volderus ea aequitate uti pergit, quam initio 
osteadere visus est, non dubito, quin sibi in hoc argumento salis- 
factum proditeatur. 

Doctrinam de substantiarum activitate, magis adbuc a materia 
sensibusque absiractam, nunc agitare inutile putavi, donec de re 
faciliore conveniamus. Dicat ille, an uon dicat, se de sententiae 
cirea substantiam meae demonstratione jam desperare, non refert; - 
neque ideo acquum est ut stalim, omissis aliis factu  necessariis, 
im haec ab usu remotiora incumbam, et nondum satis digesta im- 
mature eflundam, ideo tantum ut ridicula vanitate apud ipsum 
jactare me demonstratorem possim. Et qua id, quaeso, spe ag- 
grederer, si in rebus mathematicis ot meo judicio liquidissimis sibj 


satisfleri non pateretur? Ad convincendos homines in metaphy- 
sicis alio scribendi genere esset opus, cujus formam concepi magis 
animo, quam expressam habeo. 

Caeterum nolim, ut meo nomine de rigore ejus apud ipsum 
queraris; quid enim ille rigor, vel si mavis, obstinatio, si pergeret, 
mihi nocet? Aut quid aliud facit, quam ut ipse sibi aditum ape- 
riri vetet? Difficultates objicientium libenter admitto, atque etiam 
solvo, ac dum id facio, non parum lucis spargo. Aliud, fateer, est 
diflicultatibus respondere, aliud quaesita demonstrare. Sed qui par- 
tem contemneret muneris, an Tu illi totum obtrudendum putares? 
Adde rem esse maximam satisfacere difficultatibus, ausimque dicere, 
a nemine hactenus praestitam in Philosophia. Facile crediderim 
pluris ipsi videri, inlimam aperir naturam substantiae, quam aesti- 
mari corporum vires. Sed haec ipsa virium aestimatio mentem 
praeparat, ut facilius sustineat majorem illam lucem, qua perstrin- 
guntur nimis velut offusa caligine, qui vulgi et Cartesianorum etiam 
notionibus circa naturam materiae, motus et virtum sunt assueti; 
itaque per hanc portam a Mathesi ad Metaphysicam transeundam 
censev. Non igitur tam nostrum est queri, quam aliis viam re- 
ctam monstrare, et ad ejus studium hortari si negtgant, nec ipse- 
rum est de nobis, nec nostrum de ipsis, sed ipsorum de se 
Ipsis queri. 

Expecto ut Fatianum Libellum mihi per partes remiitas; 
nam Dnus. Menckenius prius relationem de eo petit Actis insen, 
quam refutetur, Eam curabo ut habeat a partium studio alienam; 
jungam deinde responsionem meam, et excerpta ex Tuis, tum qu 
bus problema figurae minimum in fluido resistentis melias ipee 
solvis, tum etiam alia praesertim pertinentia ad narraltionem Dui 
Mannevillaei, sed dissimulato penitus nomine viri optimi. Addam 
eliam, quam prompte rem expediveris. Credibile est, tum demmum 
resumsisse problema Brachystochronae Fatium, quando Acta Er- 
ditorum cum Methodis in Angliam pervenere. Quis vero his Ha 
positis, quae ex narratione Dni. Mannevillaei verissima non 
dubito, non statim judicet falsum esse, quod ait perspectum sibi 
fuisse consensum inter Brachystochronam et lineam opticam «n- 
darum. Ille S. quem invadit, est Dominus Sault, qui Gregoriane 
credo more, spceciem quandam solutionis vel demonstrationis affe- 
ctavit, cui parem non fuisse facile credo. Sed aequum erat, ut 
Dnus. Fatius a se inciperet, antequam alios reprebendere auderet: 
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ab omni vitio immunis esse debet, qui in alium paratus est diceré. 
Itaque non dubito, Saultium, ubi omnia intellexerit, par pari reddi- 
turum. Si nonnihil lapsus est, cerle modestiae leges non violavit, 
nec malis arlibus famam quaesivit, quod nostrum fuisse jam ap- 
paret. Certissimum est, nunquam Duillierium ad solutionem New- 
toniani problematis fuisse perventurum, nisi Newtonianam proprie- 
tafem ante oculos habuisset; nam quam ipse per labyrinthum suum 
assecutus est, exitum ex labyrintho nullum dedisset. 

Mea de progressionibus vel potius de expressionibus obiter 
Tibi inspecta puto, alioqui vidisses nihil esse facilius, nihil naturae 
consentaneum magis, patereque etiam Tironi jam sum expertus, 
Civem Atlanticum, id est, ut suspicor, Tuum, qui mihi se non igno- 
tum dicit, necesse est magis detrahere sibi larvam, ut a me agnos- 
catur. Vale etc. 

Dabam Hanoverae ;‘; Septembr. 1699. 

P. S. Doleo, tuam De Nutritione dissertationem ad me non 
pervenisse. 


CVII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Remitto tandem ecce Libellum Fatianum, quod citius fecissem, 
nisi inauguratio Recturae Academicae, quae pro hoc anno a Proce- 
ribus mihi delata fuit, scribendi olium praeripuisset. Forsan et 
eadem in causa erit, si ea durante ad Tuas posthac segnius et 
negligentius, quam pro more solitus sum, respondero, cujus veniam 
a Te facile mihi promitto, ubi negotiorum Rectori incumbentium 
multitudinem perpenderis. Tuae ad Volderum exaratae impense 
placuerunt, commovebunt ipsum haud dubie, si non prorsus per- 
movebunt: perelegans imprimis est distinctio inter effectum forma- 
lem et realem, ut et inter actiones liberas et violentiam facientes, 
ubi nimirum ostendis in prioribus rationem habendam promptitu- 
dinis, sed non in posterioribus. Ita quidem aestimationem facien- 
dam esse semper putavi; hinc est, quod corporum ascendentium 
vires ex altitudinibus tantum sint metiendae, non ‘considerando 
quanto tempore percurrantur: cum enim corpus ascendendo suam 
potentiam uniformiter destruat, patet utique parum referre, sive 


promptius sive segnius peragatur, quod peragendum est. Vana 
adeoque est objectio dicentum, corpus quod plus temporis insu- 
mat ad eandem altitudinem ascendendo, plus etiam resistentiae a 
gravitate recipere, quoniam major tunc numerus sit ictuum, quibus 
grave repellitur. 

Alius Gallus nuper mihi retulit, inter Newtonum et Fatium 
litem gravem subortam fuisse, qua vero de causa, illum Jatebat: 
hoc tantum pro certo addidit, quod Newtonus Fatium plagii insi- 
mulaverit, graviterque exprobraverit ipsi, quod alienis inventis su- 
perbiat. Displicet fortasse Newtono, quod videat invitus arma sua 
contra nos dirigi. 

Ut paucis etiam ad Tuas priores, ad quas nondum respondi, 
nunc respondeam, non puto me absolute adeo dixisse, Deum 
omnia facere necessario, prout talis sententia a Theologis et Phi- 
losophis damnata est in Hohbio et Spinosa aliisque, quasi nimirum 
Deus coacte ageret. Minime, sed ego ita interpretor: Deus agit ex 
decretis suis aelernis, immutabilibus et irrevocabilibus, adeoque a 
parte post necessariis, quorum utique respectu Deus necessario 
agit; agit tamen etiam liberrime, vel sponte vel volenter, utpote 
qui a nulla re extrinseca ad agendum determinatur: ipse praeterea 
Auctor existit liberrimus et independens aeternorum suorum de- 
cretorum, adeo ut hoc sensu sine contradictione dici possit, et 
libere et necessario agere. 

Ut evitemus logomachiam circa pondus aéris et ejus conden- 
salionem, ego condensationis quantitatem seu gradum aestimo ex 
reciproca ratione voluminum et directa materiae aéreae, quae por- 
dus habet; sive jam habeat partem incomprimibilem, sive Bon, en 
utique pondus aéris condensationi ejus proportionale. Finge aérem, 
volumine a contentum, uniformiter extendi, ut occupet volumen 2a; 
numquid manente hoc modo pondere condensatio prioris voluminis 
a duplo major est condensatione posterioris voluminis 2a, adeoque 
numquid etiam gravitas specifica illius duplo major est gravitate 
specifica hujus? Finge jam aérem voluminis a extendi in volumen 
3a, id est, secunduin definitionem condensationis recipere triplo 
minorem condensationem, recipiet sic etiam triplo minorem grat- 
tatem specificam, siquidem tertia pars aéris in 3a contenti, etiam 
tertiam partem ponderat ejus, quod ponderat totus. Et sic porto, 
adeo ut semper pondus atris aequalium voluminum ejus condensa- 
tioni sit proportionale. Quando praeterea dicis, credibile esse aén 
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aequaliter interspersam esse partem incomprimibilem, hoc quidem 
facile largiar, si id intelligas de particulis aéris seorsum sumtis, 
quae utique solidae sunt et compressioni non obnoxiae, et sic non 
aliqua pars tantum, sed omnis aér erit incoinprimibilis. Sed _ si, 
prout videtur, certae parti ipsius massae tribuis incomprimibilita- 
tem, qualis vulgo aquae tribuitur, tune non capio, ‘quo pacto talis 
materia in aére comprimibili aequaliter disseminata intelligi possit ; 
nam si disseminata est, ita ut particulae ejus se mutuo non tan- 
gant, ut insulae in oceano, quid impedit, quo minus propius sibi 
mutuo accedant, et sic comprimibiles sint, contra hypothesim, eodem 
nempe modo, quo aqua alias incomprimibilis, sed in yapores reso- 
luta, una cum aére cui admixta est, comprimitur. Quod si vero 
materiam illam incomprimibilem alio sensu in aére disseminatam 
dicas, ut nempe ejus particulae immediato contactu altera alteram 
excipiant, tunc rectius diceres, partem aéris comprimibilem disse- 
mimatam esse in incomprimibili, quam vero hanc in illa; et sic 
tota massa aérea foret incomprimibilis instar aquae; immediatus 
quippe contactus particularum vi compressionem tentanti resisteret, 
nisi quis dixerit, has particulas tam subtiles esse, ut per poros ant- 
liae pneumaticae expelli possint; hoc vero Tu non supponis. Opta- 
rem itaque mentem Tuam hac super re clarius percipere; hacte- 
nus enim intelligere non possum, quomodo aéri interspersa esse 
possit materia incomprimibilis, quae poros corporum non transeat, 
et tamen compressionem aéris non impediat. Rectissime notas, 
densitatem aéris duplici modo accipi posse, vel ex pondere ipsius 
et volumine, quae revera nihil aliud est, quam ipsa aéris gravitas 
specifica: et quidem haec aestimatio densitatis, qua supra usus, 
mihi vera et genuina videtur; vel ex compressione sive vi elastica, 
seu ex pondere, quod aér potest sustinere in vacuo, verbi gratia, 
ex altitudine mercurii; haec aestimatio non nisi impropria est, quia 
elasticitas non est de essentia compressionis, siculi ex. gr. farina 
in modio ad dimidium fere comprimitur spatium sine renisu. In- 
terim spero me, suo tempore, experimenta facturum ad indagan- 
dum, quantum incrementa gravitatis specificae abludant a propor- 
tione incrementorum vis elasticae. 

Intelligo jam quomodo accipiendum, quando dixisti, aérem 
rarefactum videri accipere vim se dilatandi majorem, 
quam proportione raritatis: nimirum pondus, quod adr 
rarior, certo caloris gradu calefactus, sustentare potest, majorem 
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habere rationem ad pondus, quod idem aér non calefactus susten- 
tat, quam habet pondus, quod a#r densior eodem caloris gradu 
calefactus sustentare valet, ad pondus, quod sustentat non cale- 
factus. Ejus quidem rei experientia mihi nondum constat. Expe- 
rimentum, quod in eum finem proponis, ope tuborum duorum 
factu facile videtur: potest tamen, ut puto, adhuc facilius imstitui 
per duo bharometra communia, quae in superiori parte ampulh 
grandiuscula instructa essent. Ea ad usum ita pararentur: imple 
rentur primo more solito mercurio, sed ita tamen, ut pauxifimm 
adris in utroque remaneret, et quidem in data ratione ex. gr. dv- 
plo plus in uno, quam in altero; id quod facile agnosci potest, si 
tubi sunt aequalis crassitiei; postea, imposito digito orificio, inver- 
terentur et mercurno stagnanti if vasculo immergerentur; digito 
subducto descenderet et mercurius paulo infra solitam altitudmem 
ob illud exignum aéris, quod in tubis relictum ‘est; qui vero aér 
mirum in modum rarefiet, utpote qui occupabit totum ampntiee 
spatium et bonam tubi partem: nihilominus tamen si duo isti tabi. 
una cum ampullis suis, per totum sibi mutuo sint similes et aequa- 
Jes, erit aér in uno adhuc duplo rarior, quam in altero, sine ser- 
sibili discrimine. Jam ad experimentum faciendum, illa duo bare 
metra ex eodem loco frigido, in quo sunt, subito transferrentur in 
eundem locum calidum (ex. gr. ut effectus perceptibilior fieret, in 
sudatorium valde calefactum) manifestum est, ob a€rem in am- 
pullis inclusum et incalescentem, mercurium fore descensuram, ¢t 
quidem in eo magis, in quo aér minus est rarus. Id igitur tan- 
tum observandum esset, an in illo etiam duplo plus descensurus 
esset; nam si minus quam duplo plus descenderet, tunc conjectura 
Boylii vera foret. Etenim aér rarior a calore tunc accepisset vim 
se dilatandi majorem, quam proportione raritalis. Nota, quod in 
fabrica horum barometrorum in id incumbendum essef, ut merce- 
rius probe solliciteque purgetur ab aéris bullulis in interstitits mer- 
curt latentibus, ne aér ex mercurio ascendens et aéri, qui dedita 
opera in tubis relictus est, sese adjungens, rationem relicti aérs 
in utroque tubo turbaref, et sic experimentum suspectam redderel. 

Caeterum probe notas, in barometro ordinario calorem parnm 
nocere, ob aéris (scilicet ejus, qui tractu temporis ex mercurio 
exhalat superioreinque tubi partem occupat) magnam raritatem. 
Imo nihil omnino noceret, si perfecte adeo purgatus esset mereu- 
rius, ut ex eo nihil atris ascendere posset. Sed id inquirendun 
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esset, annon pressio aéris externi per calorem mutari posset, ita 
ut ascensus vel descensus mercurii non semper esset effectus mu- 
tati ponderis aéris atmosphaerae, sed etiam interdum solius mutati 
caloris, quo respectu non barometrum, sed thermometrum foret. 
Quamvis ea de re nullum experimentum habeam, videtur tamen 
calor solus pressionem aéris atmosphaerici augere non posse; ut 
enim calor elaterium aéris augeat, oportet aérem inclusum esse et 
coércitum; atr vero atmosphaericus, superveniente calore, libere 
rarefieri, et sursum versus extendi potest; unde cum nullus sit 
renisus et interim idem pondus atmosphaerae conservetur, sequi- 
tur subjectum mercurium eadem semper vi premi, quantuscunque 
calor ingruat. 

Si adr metaphysice fingeretur elasticus, id est, si ad infinite 
exiguum spatium condensari posset, tunc utique esset, quod dicis, 
densitates esse viribus proportionales. Id non nego: sed fingi non 
debet quod non est, ut exinde aliquid probes absolute: aér enim 
cum annibilari nequeat, neque adeo in infinitum comprimi, habebit 
vires in majore proportione, quam densitates. Vale etc. 

Groningae d. 26 Septembr. 1699. 


CVIil. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Cum Tibi nomen Magnifici Rectoris dignitasque sit collata 
(de quo honore gratulor ex animo) non poteris tam crebro vacare 
literis; scilicet suum quaeque res tempus habet. 

Etiam Spinosa vult, Deum non coacte, sed sponte agere. At 
in eo peccat inter alia, quod Deo adimit electionem, quasi nihil 
aliud possibile fuerit, quam quod fecit. Videris nunc non dissen- 
tire a distinctione Theologorum inter diversos necessitatis modos. 

Quod aérem attinet, poterimus discriminis gratia condensa- 
tionem aestimare ex pondere, quod est in volumine, compressio- 
nem vero (nisi meliorem vocem suppeditare potes) ex vi elastica. 
Hinc si particulae incomprimibiles per aérem sint disseminatae, 
compressio nihil ad illas pertinebit, et nulla in hac re est difficul- 
tas; concipiendae sunt dispersae per modum natantium insularum, 
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‘et initio non impedient atris compressionem, sed ‘isnpediest, ut sit 
-eondensationi proportionalis, etiamsi talis fatura ponereter, ‘si ate 
esset sincerus. Si vero tanta fleret compressio, ut tandem pafti- 
-culae incomprimibiles omnes se quam arctissime tangerent, ‘tunc 
-@iam compressio ulterior cessaret. Interim reverd: nil est ‘pror- 
‘sus imprimibile, sed tale intelligitur comparative, sufficitque ad di- 
vortium condensationis vel compressionis, partes esse ‘ compéttmi- 
‘hiles inaequaliter. Sincerus at posset habere condensationes ‘eom- 
pressionibus proportionales, scificet ad sénsum ~~ é Miqhoviaque. 
‘Revera enim talia in Natura nunquam procedunt, -ut‘in’ pare' Mz- 
‘thesi, et perinde est ac cum m descensu gravium pdnimus ‘veleci- 
tatem aequaliter crescere, nempe ad sensum et aliquousqué ; ‘alfio- 
‘qui nec id rigorose verum est, et quidem si satis longs essent 
‘@escensuum spatia, etiam sensu notari posset, quatitum reguia illa 
‘flat. Absolute utique fier non potest, ut corpus sit pure'seu 
‘tietaphysice elasticum, et ut ita dicam, sgwroy Fleovindy , ‘quia 
‘dastica vis ion est aliquid primitivum et mathematicum, -etsi: gro 
tali utrumque assumatur, ut locus sit: ‘sestimationi; et: perinde ‘est 
condensationes ponere conipressionibus proportiorale’;--s¢ ' ponere 
extensiones viribus teudentibus seu elastri proportionales, quod 
solemus facere, assumentes aliquid certum et rotundum pro in- 
certo. Caeterum, quod ais, methaphysice elasticum debere posse 
comprimi in nihilum seu spatium infinite parvum, id non obesset, 
quia ad id cliam opus est et vi infinita. Interim revera ‘omnis 
compressio est subtilioris materiae expressio; unde fieri ulique ne- 
quit, ut aliquid sit pure elasticum et ut pro aucta vi augeri sem- 
per compressio possit. 

Perutile erit experimenta aliquando institui, tum de divortio 
condensationis et compressionis, tum de effectu caloris et frigoris, 
proportione densitatis aut compressionis in aére se exercente. Ex- 
perimenta mallem in aére condensato, quam in rarefacto, quia pos- 
sent esse sensibiliora. 

Newtono credo displicuisse in Fatii scripto, primum quod vi- 
detur id agere Fatius, ut eum nobiscum committat; deinde quod 
solutionem ipsius (falso quidem) contendit perplexiorem sua; ter- 
tio, quod nescio quid sibi vindicat in Theoria- gravitatis Newtoniana 
promota: quibus suspicor accedere alia graviora nobis adhuc 
ignota. Interim videtur Fatius exageratis illis (quanquam pro 
‘Magna parte non immeritis) laudibus adulari volaisse Newtono, ut 
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hic illus jactationes (an plagia?) facilius ferret. Meas ad Dnum. 
Volderum novissimas Tibi placuisse libenter intelligo. Hinc jam 
experimentum de ejus vel judicio vel potius candore capiemus, de 
quibus non parvam hactenus opinionem habui. 

Accepi tandem Tomum tertium Operum Wallisii, missu Au- 
ctoris; in eo recuduntur Musici veteres ab ipso jam editi, et Are- 
varius Archimedis cum Comm. Eutocii, et fragmentum libri se- 
cundij collectionis Pappi hactenus ineditum, ubi de calculo nume- 
rico veterum. Adjectae sunt Epistolae quaedam Mathematicae, ex 
quibus maximam partem constituunt meae olim ad Oldenburgium 
scriptae, et nuper (occasione recensionis harum) ad ipsum Walli- 
sium. Quaesivit Cl. Wallisius, an aliquid vellem mutatum, sed cum 
nec autographa invenirem apud me, nec ide ex Anglia ad me 
apographa accersere tanti putarew, rem totam ipsius judicio com- 
misi, nec poenitet: satis enim apparebit inde, quid mihi, quid 
aliis debeam. 

Wallisius misit mibi epistolam secretarii Societatis Regiae, ex 
qua patet, Fatium per subreptionem impetrasse approbationem li- 
belli, nec in me tam inficete dicta probari. Vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 39 Octobr. 1699. 


CIX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Quod de Rectoris nominis honore mihi gratulari dignatus 
fueris, ago gratias. Etiam Spinosa, dicis, vult Deum non coactes 
sed sponte agere? Quid tum? Certe in hoc non peccavit, adeo- 
que nec ego, qui idem dixi. At in eo, dicis, peccavit inter alia, 
quod Deo adimit electionem, quasi nihil aliud possibile fuerit, quam 
quod fecit. Concedam in eo peccasse. Ego vero, qui id non stla- 
tui, in eo etiam non peccavi. Dixi, et etiamnum dico, nihil aliud 
possibile esse (non fuisse) quam quod Deus fecit et faciet — 
(non fecit tantum): praeterea Deo non ademi electionem jam 
factam, secundum quam omnia decrevit, sed ipsi adimo electionem 
adhuc faciendam, tanquam absurdum quid et perfection ejus re- 
pugnans; nihil enim amplius eligere potest, quod non ab aeterno 


jam fuerit electum. Mallem igitur, ut ulteriori disceptatione. absti- 
Neamus, quam ut pergas parallelismum instituere me toter et ex- 
osum Spinosam. Quod si enim Tuae literae in aliorum imecierent 
manus, perpende quaesv, qualem effectum facerent, apud tllos prae- 
sertim, qui haereticorum classi me voluerunt adscribere. 


Placet, quod discriminis gratia aéris condensationem 
aestimes ex pondere, quod est in volumine, compressionem 
vero ex vi elastica, quamvis condensatio et compressio idem fere 
significent, nempe condensare et comprimere est in minus spatium 
compellere, sive sint elastica, sive non sint elastica: quemadmo- 
dum farina, aliaque id genus etiam comprimuntur. Cum ‘igitar, 
loco compressionis, significantiorem vocem expetas, putem ego eo 
modo commode adhiberi posse vocem coactionis; coactio emm 
supponit resistentiam, seu illa tantum coguntur, quae resistant et 
renituptur, ut elastica faciunt. Verissimum est quod dicis, com- 
pressionem seu cvactionem non perlinere ad particulas incompri- 
mibiles per aérem disseminatas, sed eas seorsum considerando; 
nam si junctim sumamus, tota moles aérea consistit ex particubs 
incomprimibilibus. Aérem enim concipio, vel ut cumulum lanae, 
cujus filamenta utique constant ex particulis solidis, vel ut globu- 
los, insularum instar natantes in materia subtili, per interstitia illo- 
rum intercurrente, et patentiorem viam affectante, in quo elastic- 
tatem proprie consistere puto; vel etiam concipi potest aér ut 
compositum quid ex minutissimis vorticulis, majus spatium earca 
centra sua continuo affectantibus, eum in modum fere, quo Carte- 
sius suos Vortices coelestes imaginatus est; vel aliis multis modis 
aéris natura effingi potest. Quecunque vero modo concipiatur 
compositus, tamen semper erit ex particulis solidis, eo sensu, quo 
Tu illas incomprimibiles vocas; nam et ego sentio Tecum nihil per- 
fecte solidum vel prorsus incomprimibile esse. Quando dixi, me- 
laphysice elasticum debere posse comprimi in nihilum, ulique pes 
negavi, ad id etiam opus esse vi infinita: sed hoc ipso ostendere 
volui, nihil posse esse metaphysice elasticum, quia nulla materia 
_ etiamsi vi infinita adhibita, ad nihilum seu ad spatium infinite par 
vum redigi potest. 


De Newtono et Fatio hactenus nihil amplius inaudivi. Videre 
valde optarem Epistolam illam Secretarii Socielatis Regiae Angli- 
canae, ex qua patere dicis, Fatium per subreptionem impetrass 
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approbationem libelli. Quid interim de Tua apolugia, factum est? 
Comparuitne in Actis Lips.? 

Wallisii operum Tomum tertium nondum vidi. Rumor Au- 
ctorem jam ante annum mortuum dicebat, sed video revixisse. 
Forte aegre feret, quod ipsum nominaverim strenuum gloriae 
Anglicanae vindicem. Audiveram, jam ante Tuas acceptas, 
a cognato quodam Cassini ex Anglia veniente et hac transeunte, 
se Wallistum adiisse eumque adeo adhuc in vivis esse; tum autem 
schediasma meum jam fuerat Lipsiam missum et forte jam im- 
pressum, neque adeo in potestate mea verba illa delendi. Quam- 
vis non sint injuria, possunt tamen Wallisium, non nihil biliosum, 
exacerbare. Modo me mitius tractet, quam omnium postremo Pre- 
stetum; id quod a senectutis ejus phlegmate, si quod habet, spero. 

Ex adjectis Volderi literis videbis, Tuas postremas ad ipsum 
dalas ipsi eliam non parum placuisse; movet interim etiamnum 
suas instantias; insistit praesertim demonstrationi a Te dandae pro 
activitate substantiae, ex qua mirum quantum inde elici posse sibi 
persuadet. Nec immerito; omnium difficultatum, quas objicit, mo- 
mentosissima mihi videtur, quam petit ex ipso Tuo modo expli- 
candi commercium animae et corporis, quas duas substantias in 
se mutuo nihil posse ipse statuis, quamvis interim earum mutatio- 
nes ex suis utriusque propriis priucipiis simul fiant. Sic enim 
sequi putat Volderus etiam Entelechias (genere scilicet ab animali- 
bus non differentes) nihil in materiam, neque materiam in Ente- 
lechias quicquam posse. Memini hanc eandem objectionem jam 
semel a Voldero Tibi factam fuisse; miror quod tum non respon- 
deris; mihi quidem nonnulla responsione digna videtur. Caeterum, 
si Tecum Volderus, ita et mecum, serram adhucdum reciprocat, 
hactepus eum nondum conyincere potui, ut agnosceret aequipol- 
lentiam inter ascensus continuos et interruptos; plus enim virium 
requiri arbitratur ad hos, quam ad illos; spes tamen superest ad 
convictionem. Jubet me (scilicet ut putat in majori gratia apud 
Te existentem) a Te petere demonstrationem activitatis substantia- 
rum sibi denegatam; addit (credo per jocum) cum ego in conclu- 
sione Tecum faciam, Te certe habere locum, quo mecum, qui 
mentem jam purgatam habeam, hanc demonstrationem communices ; 
nequaquam enim se credere me hujus rei cognoscendae se minus 
avidum. Fateor quidem me hujus rei avidum esse; sed nollem Te 
urgexe, si viderem id Tibi incommodum fore. 


Nescio qui fiat, quod nihil literarum longo tempore ex Gali 
acceperim. Habesne Tuum diploma receptionis in Academiam ? 
meum saltem mihi nondum est missum. Quid haec cunctatio sibi 
velit, hariolari non possum. Commendo has adjunctas ad Fratrem 
meum. Vale etc. 

Groningae 21 Octobr. 1699. 


CX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Ecce tandem responsum meum JD. Voldero datum, quod 
prout Tibi satisfaciet, de successu apud ipsim augurabor. Spero 
nunc agniturum, quantum inter diversa genera praestantiam actio- 
mis aestimandi intersit. Quis alius scrupulus ei superesse posstt, 
praevidere non queo; nec quicquam unquam puto a ratione aliens 
defendi posse, quam duas actiones, idem praestantes diversa 
promptitudine, aequales tamen esse inter se; cui rei non meats 
tantum nostrae actiones, sed et experimenta omnia repugnant. 

Miror quid Tibi velis, cum ais, me Tibi de nomine gratulz- 
tum. Ego Tibi gratulatus sum et de nomine et de re, id est, de 
dignitate. Spinosamne ego Tibi comparem? qui ideo suasi, ut 
quaedam vites, ne hominibus, ut apparet, Tibi infestis occasionem 
aliquando nocendi comparandique praebeas. Bono animo quae dicta 
noris, in contrarium non recte vertas. Etiam quae nunquam fient, 
possibilia dicimus, eo scilicet, quo futura necessaria esse negamus. 
De aére condensato, rarefacto, calefacto aut frigore contracto ex- 
perimenta tantum facienda supersunt. 

Quoties aliquid dico metaphysice ve] si mavis Mathematice 
Elasticum, abstrahitur animus ab eo, quod materia patitur, ut 
cum fingimus gravitatem in mathematico rigore, quem non capit. 
Interim talis aestimatio utiliter suo loco adhibetur, itaque eo modo 
metaphysice grave oriretur a nihilo, centro scilicit attrahente. 

Quod Wallisium vocasti strenuum gloriae Anglicanae vin- 
dicem, ille Jaudi sibi, non injuriae ducet. Ego interdum nostris 
exprobro, quod parum strenui sint gloriae Germanicae vindices. 
Aemulatio nationum, etsi eo non debeat porrigi ut aliis maledica- 
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mus, huc tamen utiliter valebit, ut. aequare alios vel superare 
contendamus; unde fructus pervenit ad omnes, laus ad merentes. 

Difficultas de commercio animae et corporis mihi videtur in 
responsione ad Dn. Volderum dissoluta. Notatam jam antea a me 
in ejus literis non memini: si inest, imprudens praeterii, nam 
dissimulare mos non est meus. 

Semper nobis cum Dno. Menkenio disputandum est, quoties 
nos tuemur et nostra. Ita nunc quoque accidit. Vix tandem obti- 
nui, ut Tua in Fatium notata ederentur, sed temperata nonnihil, 
cum enim problema solidi minimum in liquido resistentis praeclare 
illustrent, profecto illis publicum fraudari non debebat. Sed olim 
Dni. Tschirnhausii in Craigium dicta sane acerba non recusarunt, 
Craigii responsionibus deinde silentio suppressis. 


Da. Volderus postulat demonstrationem activitatis substantia- 
rum. Jam vides, quam difficile sit demonstrare res Mathematico- 
Physicas, quales mechanicae sunt, quid de Metaphysicis futurum 
putas? Demonstratio est ratiocinatio, cujus vis sit evidens, et a 
qua indubitatam Tibi adversariorum conviclionem promittas; talem 
etiam cum omnia animo jam comprehensa habemus, exprimere 
verbis difficile est, quanto magis cum nondum ipsi satis ordina- 
vimus cogitationes nostras? Itaque, qui non dat quod non habet, 
denegasse dicendum non est. Interea aliquod probationis rudi- 
mentum adjeci, potius ne defuisse ejus voluntati videar, quam quod 
satisfacere sperem. 


Miror, qui putet ascensus continuos minus virium requirere, 
quam interruptos? An putat, non esse idem, quatuor libras descen- 
dere uno pede, et unam libram quatuor pedibus? cum utrobique 
quater contingat unam libram descendere uno pede, solo hoc dis- 
crimine, quod in uno casu successivus est descensus, in altero 
simultaneus. Sed successivus simultaneum efficere potest, et si- 
multaneus successivum, neuterque ultra quicquam. Semper autem 
aequivalent, quae se producere mutuo possunt. 

Adjicio copiam epistolae, quam Secretarius Regiae Societatis 
ad Dn. Wallisium scripsit egoque a manu Wallisii descripsi, quo- 
niam videre postulabas. Non poterat quicquam dici humanius. Vale. 

Dabam Hanoverae 12 Januarii 1700. 


P. S. His scriptis ad manus meas pervenit liber Patris Ho- 
ste Jesuitae de Structura Navium, sed nondum absolutus, simulque 
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satis intelligo, quocirca illam mihi verti curabo. Hic Tibi Varignonii 
literas ad me datas mitto, quod tbi quaedam sint Te spectantia; 
lectas, rogo, remitte. Ecce etiam nummum argenteum Tibi de- 
stinatum. Si diploma Academiae Paris. nondum accepisti, forsan 
propediem accipies, ceu Tibi patebit ex Varignonianis. 

Librum Patris Héte jam ante sesquiannum vidi, cum Hagae 
essem, sed eum non nisi perfunctorie inspexeram, prout mihi tum 
videbatur, materiam satis elegantem non admodum eleganter tra- 
ctat nec pro dignitate sua, forsan quod sit extra ejus sphaeram 
activitatis. 

Dicis, ex Dn. Menckenio Te in tellexisse, fratrem meum editio- 
nem solutionis meae desiderare suorum problematum. Miror, quod 
id non lJegeris in mense Septembr. Actorum, ubi videhis, quod in- 
vidiae suae virus contra me de novo eructat, dum omni conatu meam 
quadraturam segmentorum cycloidalium extenuare voluit, tanquam res 
facilem et cuivis obviam, quasi nimirum ob facilitatem amifteret 
suam elegantiam et utilitatem. Quod autem absolute adeo deside- 
ret solutiones meas suorum problematum, absque ut verbulo men- 
tionem faciat eorum omnium, quae in Ephemeridibus Gallicis per- 
acta sunt, profecto indicium est diabolicae malignitalis. Hac enm 
arte Lectori, qui illas Ephemerides non legit, persuadere conatur. 
me hactenus nihil omnino pro solutione dedisse adeoque me 
problematis solvendis imparem fuisse. Vides, quid a tanta nequitia 
expectandum sit pro litis compositione. Miror, si livor edax lum 
non brevi consumserit. Vale etc. 

Groningae d. 10 Febr. 1700. 


CXil. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Epistolam Domini Varignonii remitto cum multa actione gra- 
tiarum, et obnixe peto, ut data occasione significes insigni vire. 
quantum me perculerit nuntius de morbo ejus periculoso, ¢ 
quantum nobis gaudeam, ipsique gratuler redditam sanitatem, quod 
bonum et ipsi et nobis et solidioribus literis diuturnum _precor. 
Gratias etiam ingentes ago, quod caeteris benevolentise erga me 
suae significationibus addidit documentum, quod spectari oculs 
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corporeis manudque tangi potest, nummum scilicet perelegantem in 
fundationem Academiae Regiae, quae omnia velim demereri posse. 

Si cam omni Schola pro substantia habeamus, quod agere 
aut pati potest, uihil autem patiatur, quin et agat, consequens 
est omnem substantiam agere posse. Quod si jam constet om- 
nem substantiam, quae potest agere, esse per se activam, conse- 
quens est omnem substantiam talem esse. Quod si quis substan- 
liam introducat, quae nec agere nec pati posset, ab eo exspectanda 
nova pomuinis definitio est, ac tum videbimus, quid ex ea conse- 
quatur. 

Non possunt dici possibilia, quae nunquam fieri possunt 
(quod utique contradictio esset) sed tamen contingit, ut possibilia 
non fiant. Nam quod ais, quae- nunquam fient, ea etiam 
fieri non posse, id vero non concedo; nam a posse ad esse 
non valet consequentia. 

De Wallisio securus esse potes; mihi certe nunc visus est 
humanissimas, nec dubito quin Te magni faciat. 

' Plane agnosco, in negotio sectionis curvae parabolicae aliter 
‘Teeum agendum fuisse; et nihil ego magis probo, quam ut suum 
cuique decus constet. Libenter videre velim, quam Domino Vol- 
dero misisti demonstrationem ascensuum continuorum et inter- 
ruptorum. 

Volui ut Epistolam Societatis Regiae videres, qualis scripta 
est, ne de versione dubitari possit. 

Cum sis incola Belgii foederati, cujas opes potissimae in re 
nautica sitae sunt, profecto Te dignum et iis,-apud quos agis, per- 
gratum fore putem, si ad rei navalis scientiam mathematicam sub- 
inde cogitationes conferas. Porro Hostius hactenus mihi potissi- 
mum ea in parte operae pretium fecisse videtur, quae agit de 
Evolutionibus Classium. Argumentum non est difficile, sed magnae 
tamen utilitatis: nec dubito, quin si animum adjiceres, multa sis 
detecturus Autori illi non perspecta. Vellem autem tractari stvlo 
Geometrarum scientifico, hoc est, vocabulis non plebejis seu nau- 
ticis, ut ab illo factum, quae pro nationibus variant, sed universa- 
libus, hoc est Geometricis, adjectis tamen verbis phrasibusque 
maritimis, non Gallicis tantum, sed et Batavis, et si liceret, etiam 
Anglicis. Et cum caeterae partes scientiae nauticae sint Architecto- 
rum et Praefectorum minorum: haec quam dixi nobilior et Ducum 
propria eat. 


Mihi videtur ea, de quibus cum Fratre Tuo lis est, nom esse 
tanti, ut simultatem inter vos alere debeant, Itaque plane Dui. 
‘Varignonii consilium probo, optemque amicitiam inter nos redinte- 
grari, cerle supprimi quicquid utrinque offendere possit. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 8 Martii 1700. 


CXIIL, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Mitto epistolam Domini Volderi, ante octiduum acceptam: 
videtur de tenacitate aliquid remittere. Laudo Viri ingenuitatem, 
non vincere, sed vinci cupientis. Si quid Tibi superest pro evi- 
cenda substantiae activitatae, quod demonstrationis instar si, 
quaeso ue celes ipsum tam enixe eMagitantem. In Tuis ad me 
datis addis quidem: Si cum omni schola pro substantia habeames 
quod agere aut pati potest, nihil autem patiatur, quine 
agat, consequens esse omnem substantiam agere posse. Conse- 
quentiam verissimam esse, inficiari non poterit; sed vereor ne gra 
tis a Te assumi dicat, nihil pati, quin et agat, cum forsa 
sibi persuadeat, cum multis aliis, dari substantias mere passivas. 
Caeterum demonstratio mea ascensuum continuorum et imter- 
ruptorum Volderum tandem plenarie convicit de vera activitale 
Virlum, ut ex ejus literis colliges; eleganter enim ipse ex ea de- 
monstravit falsitatem hypothesis communis, quae quantitate mo- 
tus nititur. Olim fere eandem demonstrationem apud Te feceram. 
desumtam nimirum ex incursu obliquo corporis in corpus; quam 
autem Voldertis postea non nisi pro corporibus elasticis adinittebat. 
sed pro perfecte duris nondum sufficere contendens. Haec vere. 
ut nunc est, procedit in perfecte duris (si talia vel esse vel con- 
cipi possent) non minus quam in elasticis, adeo ut jam valeat 
contra quoscunque adversarios. Est enim pura et abstracta, Eam. 
prout Voldero communicavi, iisdem verbis infra transcribam*). 
quoniam id petis, quamvis alias ex Volderi literis satis intelligere 
poteris. Quemadmodum itaque absurdum sequitur, si statuantur 
duo corpora aequalia et non elastica, alterum motum, alterum 


*) Siehe die Beilage zu diesem Briefe. 
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qeiestens, in. ve impingentia, ambo post: ictum versus easdem 
partes corporis moti progressura, dimidia velocitate ejus, ‘quod ha- 
bebet ante ictam corpus motum; ostendit enim Volderus ex meo 
ratiooinio, corpus illud posse dare quatuor corporibus sibi aequa- 
iibus quartam partem celeritatis (id quod jam faceret quantitatem 
motos) et tamen dimidiam suam celeritatem retinere, id quod ergo 
pristinam quantitatem motus augeret, et sic aestimatie virium ex- 
inde petita nequidem sibi ipsi constaret, nedum veritati consentiat : 
ita e eontrario si statuantur (ut nos facimus) dno corpora non 
elastica impingentia, unum motum, alterum quiescens, ambo post 
ictam progressura non dimidia velocitate, ‘sed velocitate, quae sit 
ad primum, ut /-$ ad 1, quo nimirum, secundum nos, eadem 
quemtitas virium servetur; tunc ex meo ratiocinio sequetur, corpus 
posse movere septem corpora sibi aequalia, illisque singulis dare 
eeleritatem, quae se babeat ad primam celeritatem, ut / 4 ad 2, 
et praeterea, post septem impulsiones et ipsum retinere eandem 
iilam celeritatem, quam aliis corporibus dedit, id quod pulchre con- 
seatit vera aestimatione virium; id enim evenire debuit; et sic 
Regula nostra generalis est et mirifice sibi constat in omnibus ca- 
‘sibus speciahbus. 

Redis ad veterem quaestionem, quando dicis, contingere 
ut possibilia non fiant: ad id vero jam respondi, M nimi- 
ream verum non esse a parte Dei; nam ejus respectu nulla suut 
coutingentia, seu talia quae extra decretorum ordinem fiant; nec 
aliter admitto vulgatissinum illud, a posse ad esse non valet 
consequentia, quamvis ego potius argumentatus fuerim a non 
esse ad non posse. Ut verbo dicam quod sentio, Deus omnia, 
quae decrevit ab aeterno, liberrime elegit, sed post electionem fa 
etam omnia ila sant necessaria. 

Ad rem nauticam excolendam fateor hic in Belgio egregiam 
esse occasionem, sed magis adhuc in Hollandia, quam in hac 
Provincia. Verum ad praestandum aliquid in hoc argumento, qued 
Eruditis placere possit, requireretur homo, qui non modo funda- 
mentis theoreticis, sed ipsa etiam praxi varijsque mechanicis arti 
bes, Architectura praesertim, esset instructissimus, qualis ego non 
sum: quanquam spes superest, modo tempus et subsidia non de- 
faerint, in talibus me exercendi, quod ubi contigerit, de consilio 
Tuo cogitabo serio. 

Vidi tandem in .Actis. excerpta literarum mearum. ad Te da- 
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tarum *). Sperabam nudam tantum solutionem meam excerplam 
fore, sed attonitus reliquis circumstantiis et in Fatium acerbe di- 
clis comitatam reperi, quas Tibi suggesseram Tuae responsioni 
(nunc vero, quod valdopere miror, omnino suppressae) inseren- 
das: ita sane jam solus expositus irae Fatianae, quam a Te scite 
removisti, nisi (quod spero et rogo) Tuam responsionem, quam 
mMecum communicabas, pariter edideris. 

Ex literis Domini Varignonii, heri acceptis, intelligo Tuam 
epistolam ad Academiam missam, perlectam fuisse omnium cum 
applausu et admiratione ob styli elegantiam et stupendam linguse 
Gallicae facilitatem. Dicit quoque, Te in illa exhortatum esse Aca- 
demiam ad construendum novas Ephemerides, Argoli jam cessa- 
tibus: quem in finem Te ad Academiam misisse alicujus Astro- 
nomi (Lipsiensis, ut credit) suscepti operis ideam, consilium pe- 
tentis: Te porro de Calendario Gregoriano monuisse quasésm 
difficultates, quibus sublatis, nos paratos esse ad amplectendum 
illud. Haec omnia mihi fusius a Te exponi optarem, praesertim 
quaenam sint illae difficultates, et quo pacto accuratissimum Ca- 
lendarium obtineri posse pules, cum anni longitudine, existente 
haud dubie incommensurabili, accuratius et facilius vix quicquamm 
sperari possit, quam Gregorii quatuor seculorum cyclus. Sub & 
nem superioris anni mihi in manus incidit Samuelis Reyheri, ia 
Academia Christian- Albertina Math. P. P., Novum horologium, whi 
proponit formam novi Calendarii ope Cycli compositi ex aliquot 
Cyclis Zarlinianis et Kirchianis; diem autem naturalem. dividit ia 
varias partes, quas vocat horas, scilicet breves, si in 29; brevio- 
res, si in 33; brevissimas, si iu 37; longas, si ut vulgo in 24: 
lougissimas, si in 16 dividatur partes; contenditque anni Jongitn- 
dinem esse, accuratissime loquendo, 363 dierwn et 7 horarum 
brevium; quo posito, ostendit post 17 cyclos Zarlimianos , quos 
ordinarios vocat, et tres Kirchianos, ipsi correctorios dictos (con- 
stat autem cyclus Zarlinianus 29 annis, in quibus sunt septem 
intercalares; Kirchianus vero constat 33 annis, in quibus sunt 8 
intercalares) tempora, exactissime restitui. Equidem scire percupe- 
rem, quid Tu de his sentias: me quod attinet, quod Auctor ple 
Nariam axpifecay jactet, res mili valde est suspecta; cui proin 
haud multo majorem fidem adjicio, quam ei, qui communem mes- 


*) Bernoulli’s Schreiben an Leibniz 9. Aug. 1699. 


suram inter diagonalem quadrati et ejus latus se reperisse mihj 
diceret. - 
Initio putabam mihi sat spatii superfuturum, quod caperet 
excerpta literarum mearum ad Volderum datarum; at cum haecce 
praeter spem excreverint, ecce separatam adjungo schedam. © 
Vale etc. 

Groningae 6 Aprilis 1700. 

P. S. Hac ipsa hora ex Hollandia ad me venit tomus tertius 
operum Wallisii; evolvens fasciculum Epistolarum, quarum Tuae 
maximam fere partem componunt, Tui quidem in suis honorificam 
et crebram mentionem factam reperio: sed caeterum more suo, 
Anglorum suorum inventa mirum quantum extollit, exterorum vero 
vel reticet vel extenuat. 


Beilage. 
Excerpta ex literis Bernoul. ad Cl. Volderum. 


Demonstrabo vires, per quas corpus ascendit ad certam alti- 
tudinem uno saltu, esse aequales viribus ejusdem corporis 4 im- 
pulsionibus iterum descendentis omnemque vim suam, quam singu- 
lis impulsionibus acquisivit, impendentis in tensionem elastri, id 
est, aequales esse viribua 4 elastrorum hoc modo tensorum. Po- 
namus corpus, cum ascendere incipit, habere duos gradus velocita- 
tis, quandoquidem itaque velocitates sunt in subduplicata ratione 
altitudinum, de quo mecum conveuis, et cum ex hypothesi elastra 
illa quatuor quarta parte allitudinis totius inter se distent, palam 
est corpus ad singula elastra appellere uno celeritatis gradu, eaque 
tendere hoc toto celeritatis gradu consumto. Id igitur solum jam 
probandum incumbit mihi, ut ostendam (nulla nunc attentione 
facta ad gravilatem) corpus illud (quod ut perfecte durum conci- 
pio, ne in eldsticis tantum id valere putes) 2 gradibus velocitatis 
motum tendere posse praecise quatuor talia elastra, ad quae sin- 
gula seorsum tendenda unus velocitatis gradus in corpore illo re- 
quiritur. Nam finge corpus ( (tig. 145) mcurrere oblique in ela- 
strum L velocitate CL ut 2, angulo inclinationis CLP existente 
80 grad. cujus nempe sinus CP est semissis radii CL. Jam quid 
fiet post incursum corporis C in elastrum L? sane quoniam motus 
per CL componitur ex duobus collateralibus per*CP et PL, et 
cum CP, secundum quam corpus directe impingit in elastrum L, 
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exprimat dimidiam celeritalem corporis per CL, consumetur hic 
motus per CP tenso elastro (perinde enim esset ac si corpus C 
celeritate CP perpendiculariter incurreret in dastrum, qued per 
hypothesin eam destruere potest) remanente corporis celeritate et 
directione P L. . Producta igitur PL in M, ita ut LM sit ax PL a J! 
(ponitur enim CL = 2) et applicato in M alio simili elastro f 
ciente cum LM angulum LMQ, cujus sinus LQ sit = CP = |, 
per eandem rationem manifestum est, corpus C post teusionem 
elastri L. tendere elastrum M amisso motu per LQ, et servate 
motu per QM. Prolongata itaque QM ad N, ut fiat MN= QM =x/2 
ibique substituto elastro censtituente cum MN angulum MNR 
semirectam , quo scilicet MR iterum sit = CP = 1, patet simiiter 
motum per MR totum impendi in tensionem elast: N, corpere 
interim moveri pergente directione et celeritale RN = 1; denique 
si hac celeritate residua impingat perpendiculariter in elastrum 0, 
huic flectendo totam suam vim reliquam dabit. Hisce ita prae- 
missis argumentor hanc in modum: Potentia corperis € tanta esi, 
ut per se solum nullo auxilio nec gravitatis nec alterius rei adp- 
tam tendere possit praecise quatuor elastra telia, ad quae singub 
seorsum tendenda requiritur, ut corpus decidat ex quarta parte 
altitudinis ejus, ad quam corpus sua celeritate imitiali aseurgere 
potest; atqui eadem illa potentia tanta est, ut corpus assurgat une 
salty ad totam altitudinem. Ergo ad ascendendum uno saltu tanta 
potentia seu tantae vires impenduntur, quantae in tensionem 4 
elastroram in descensu corporis. Q. E. D. 


CXIV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Cum in procinctu sim ad iter, breviter tantum e< in ante- 
cessum respondeo, ut Tibi scrupulum eximam, quasi exponere Te 
incommodo voluerim egerimque in re Tua aliter, quam Tibi ple 
cere judicarim. Ego vero conscientiam meam testari pessum, 
dicabuntque literae Tuae meaeque, ita rem me accepisse, ac # 
edi velis, quae Dno. Menkenio edenda submisi. Et id ipsum met 
pos placuerat,*edi posse narrationem amici, modo nemen qi 
supprimeretur, Nec vero quicquam est in Epistola Tua ijunw 


in hominem aut mordacius, nisi quatenys narratio veri nobis ex- 
presan wmordere potest. 

Caeterum cur mea responsio dilata fuerit, causa fuit, quod 
videbaris non magnopere curare, quae de nova designatione attule- 
ram; at Dominus Menkenius simplicem Apologiam, cui nihil pro- 
fecturum aspergeretur, minus probabat. Ea res mibi distracto 
differendi causa fuerat. Nunc vero ne Tibi videar me subducere 
velle, Apologiam Dno. Menkenio mittere non distuli; quae autem 
ad Moivraei Theorema dicere volebam, ita reformavi, ut tantum 
braviter exhiberem Theorema infinities generalius, cujus casus tan- 
tum specialis est Moivraeanum. 

Quod ad Calendarii Reformationem attinet, puto non esse 
necessarium, ut Cyclos novos moliamur aut a Gregoriano computo 
prorsus discedamus, cum ea quae placuit Ratisbonae collectis Evan- 
gelicorum imperii statuum legatis raro a Gregoriana ratione sit 
abitura, sed huc tantum tendebam in literis ad Academiam Regiam 
meis: si Consiliis Dni. Cassini aliorumque insignium Academiae 
Astropemerum obtipeatur, ut Pontifex Romanus in computo jam 
recapte quaedam explicet in melius, Bulla quadam declaratoria 
fortesse edenda, eaque de re mature cum nostris communicetur, 
posse fortasse plenum utriusque partis consensum obtiner Et 
sane (ut hoc Tibi ejusdem Academiae mecum membro in aurem 
dicam) jam Dnus. Cassinus consultationem quandam hue facientem 
Romam misit. Itaque rogo, ut (dissimulata tamen hac notitia) 
Duo. Varignonio scribas, intellexisse Te a me, posse ope Acade- 
paiae plurimum conferri ad perficiendam utriusque Calendarii har- 
moniam, si suasu ejus ab Aula Romana Buila declaratoria obtinesi 
possit, imaprimis si de re prius cum Mathematicis quibusdam pro- 
testantibus per Mathematicos Academiae communicetur. Rogabis- 
que simul Dnum. Varignonium meo nomine, ut caveatur ne id 
congilmim emanet intempestive, et ab eo quaeres, nomine Tuo, 
quidnam putet ea in re commode fieri posse, aut quanam in re 
Gregorianos computos temperari posse arbitretur. Quod ab eo 
intelliges, mihi ut mature significes peto. 

Ordinum lmperii Evangelicorum nomine scriptum est Ratis- 
bona etiam ad Foederati Belgii Ordines Generales, petitumque, ut 
velint communia consilia sequi. Nempe Ratisbonae placuit, ut om- 
pia ad veritatem Astronomicam et Nicaenos Canoms constituantur: 
ita raxso a Gregorianis dissenietur. Suspicor Te a Tuis Gronm- 
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gensibus et Volderum nostrum ab Hollandis suis consultam ii; 
quid respondendum vos videritis, gratum tamen erit mihi mature 
intelligere sententiam vestram. Quae Tibi scribo de hoc negotio, 
omnia cum Domino Voldero communicare potes, excepto qued de 
consultatione jam a Dno. Cassino Romam missa dixi, sed admo- 
nendo, ut sibi servet. Nolim enim consilium ulterioris conciliatic- 
nis (quod multis morosioribus apud nos displicere posset) re non- 
dum matura vulgari. Vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 25 Aprilis 1700. 

P. S. Dominum a Volder interim a me saluta: nune ena 
rescribere non licet, interim gratulor nobis de consensu. 


CXV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Cum multa scribendi occasio haud se offerat, responsionen 
ad postremas Tuas aliquantulum differendam censui. A Voldere 
nostro accepi literas, sed de disputatione vestra nihil agentes. 
Tuum haud dubie expectat responsum, quod ad ultimas suas psi 
debes. Gratum fuit intelligere, quod Apologiam Tuam contra Fe- 
tium ad Acta miseris; mirabar tantum non jamdiu comparuisee. 
Sed caeterum alienas cogitationes non habui, quanquam non diffi- 
tear me nescio quid timuisse, si Te silente, quem tamen res pri- 
mario spectat, ego mansissem solus qui res alienas curare view 
fuissem. Quod autem dicis, me Tibi visum fuisse non magnopere 
curare, quae de nova designatione attuleras, hariolari non possum, 
unde hanc suspicionem hauseris, cum aequiis multo sentire sobtes 
sim de omnibus quae a Te proficiscuntur, idque Tibi ignotum 
esse haud possit. Ut dicam quod res est, scriptum quod- mii 
transmiseras, legeram quidem, sed cum pervenissem ad Mathema- 
tica, quae profundam attentionem requirere videbantur, id ipsum 
fecit ut tum temporis non nisi perfunctorie examinarem, spe fre- 
tus ea, meliori cum otio, postquam impressa essent, me _ relectu- 
rum. Vides, quo jure me ea sprevisse putes. 

Neque ego puto necessarium esse, ut ad Calendarii reforma- 
tionem Cyclos no@s moliamur. Haud enim facile aliquid excogitari 
poterit, quod ad rei veritatem proprius accedat, quam computus 


Gregorianus, quodque commodius sit. Sed ideo etiam vellem, 
ut mihi distinctius exponeres -difficultates, quibus eum premi dicis ; 
‘an eae spectent Computum Astronomicum, an vero Ecclesiasticum, 
an utrumque. Si primum vel tertium, sane et ego maxime cen- 
serem, de emendatione ejus serio cogitandum esse; si vero secun- 
dum, credo rem non tanti esse, saltem nobis Protestantibus, ut 
multum solliciti simus, ut omnia ad mentem Nicaeni Concilii con- 
stituantur. Quid enim ad nos, qui in nonnullis locis Festa nulla 
celebramus, utrum mobilia rite sequantur Nicaenos Canones, an 
autem ab iis aberrent. An Volderus ab Hollandis hac in re con- 
sultus fuerit, mihi id nondum scripsit. Interim diu est, quod 
Hollandi utantur Calendario Gregoriano. Nostrae Provinciae Ordi- 
nes me nondum consuluerunt, expectaturi quid prius responderint 
vicimi Frisii, quidque fecerint Angli. Caeterum, meo judicio, con- 
sultius esset, si quid in Calendario Gregoriano emendandum, ut id 
fieret auctoritate Caesaris potius, quam Pontificis Romani, ne alio- 
quin bujusmodi mutatio Religioni praejudicare plebejis videatur. 

Scripsi ad Varignonium prout desiderasti; statim ubi respon- 
sum accepero, Tecum communicare non imtermittam. Jam diu est, 
quod mbil ex Gallia literarum ad me pervenerit. Marchio Hospita- 
hus me negligit omnino; per sesquiannum expecto ab illo respon- 
sionem. Posses, si velles, hujus silentii rationem ex ipso quae- 
rere, quam rogo ut mihi rescribas. Quaecunque illa sit, parum 
generositatem sapit; saltem multum abest quin imitetur Alexandrum 
M. suum praeceptorem Aristotelem animo gratiori diligentem. 

Cuperem scire, per quem Academia Regia Tibi miserit Tuum 
diploma. Dnus. Varignonius mihi scripserat, Dnum. Hospitalium id 
negotii in se suscepisse, sed tum temporis cum meum mihi mit- 
teretur, ille non erat Parisiis. Vale etc. 

Groningae 8 Junii 1700. 

Quomodo quaeso Frater meus Tecum agit? Vestrumne 
commercium etiamnum durat? Audivi nuper ab Academia sua 
eum pro hoc anno Rectorem esse constitutum. 


CXVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Ecce me tandem ad amicos pristinos et literaria officta re- 
versum. Impedimenta, quibus districtus fueram, ample exposui m 
literis ad Dnum. Volderum meis, quas hic apertas, ut ante, acci- 
pis, rogoque ut omnia Tibi dicta putes et excusationem elmm 
apud Te valere patiaris, qua vix alia potest esse justior. Quip 
potius spero causam morae vobis gratam fore, cum inde fructus 
non contemnendi expectari possint. Scientiarum enim Societatem 
erectam esse a magno Principe, per quam praeclari Viri juvwn 
animarique possint, res non parva est. Itaque, rogo, Tu quoque 
cogitationes conferas, ut pulchra occasione animoque Principts 
egregio recte utamur. Ideo suadeo etiam, ut Te quoque in Seck- 
tatem recipi libenter velle ostendas. Quodsi in literis ad me Tuis 
expresseris verbis honorificis, quae ego Berolmensibus commaunicare 
possim, et in quibus nulla fit mentio suggestionis meae, faxo wl 
Tibi mittantur literae receptionis. Vides autem ex illis, quae ad 
Volderum scripsi, nullum in ea re negotium TeiTibi accessere, cum 
quater in anno scribere, et ex penu divite Tua, aut etiam commu- 
nicalionibus amicorum aliquid suggerere Tibi sit in expedite. Co- 
nabor rem eo deducere, ut Miscellanea quaedam subinde edantur, 
exemplo Naturae Curiosorum, et quidem fortasse trimestria; ia 
enim nos in publicandis nostris non semper ab alieno arbitne 
pendebimus. 

Tecum sentio, si qua Gregoriani Calendarii emendatio impe- 
trari possit, eam Caesaris autoritale procurandam esse, neque 
aliam in Imperio agnoscunt Protestantes. Sed quia Romana pars 
rem semper ad Pontificem rejicit, nihil commune, nisi eliqao Pon- 
tificis apud suos interventu, cunfici potest. Computo Gregoriano 
circa Festa immobilia et intercalationes stari utique licebit. Sed 
in Paschalis constitutione atque in dependentibus Festis mobilibus. 
interdum abit a Regulis magnae synodi Nicaenae, quas tamen tuen 
placuit Ecclesiae, ipsique Pontifices hoc a se quaesitum sunt pro- 
fessi. Eademque mens est Protestantibus plerisque Festa mobila 
retinentibus per Germaniam, Angliam, Septentrionemque, cui etiam 
inhaesit decretum Corporis Evangilici Ratisbonense. 

Nosse Velim an aliquid ex Gallia circa interrugata mea intellexery. 


Dia a Dno; Marchione Hospitalio, sed multo diatius a Do- 
mino Fratre Tuo nihil ad me est datum. Dnoum. Marchionem lea- 
tiusculum in scribendo dudum sum expertus. Literas vel diploma 
receptionis in Academiam non ille ad me misit, sed Secretarius 
Societatis, Dominus Fontenellius, cujus literis Dominus Abbes Bi- 
gnonius suas adjecit. 

Non male facies, quod Te facturum polliceris, si paulatim 
ad rem nauticam discutiendam animum adijicias. Et video eam 
partem, quam tractavit Hostius Jesuita Libro de Evolutionibus na- 
valibus, esse a rebus mechanicis et architectonicis fere independep- 
tem, pauculis tantum assumtis positionibas circa venti actionem in 
veda, e¢ id quod vocant derivationem, experientia nautarum com- 
probatis. 

Etiam a parte Dei fit, ut possibilia (ipsi) non fiant, ei scili- 
cet ea non velit. Et hoc sensu ante omnia decreta res sunt con- 
tingentis, adeoque, ut rectissime ais, Deus liberrime elegit. 
Decreta autem porro, divinaque vel praescientia, vel praeordinatio 
coptingentiam non tollunt, eo sensu que a Philosophis accipi so- 
let, nempe ut opponatur necessitati absolutae, non hypotheticee. 
Quod igiur ais, pest decreta Divina omnia esse neces- 
Saria, id nostrae contingentiae non repugnat; hoc ipsum enim 
est, quod hypotheticam necessitatem appellant. Itaque nullus hoc 
modo erit in re dissensus , unde praestat ne¢ verbis pugnari. 

Haec addidi, ne quid in literis Tuis penultimis intactum prae- 
terirem. Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Guelfebyti 6 Septembris 1700. 


CXVII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz, * 


Novissimas Tuas, diuturni silentii causam exponentes, avide 
et accepi et perlegi; inclusas ad Daun. Volderum postrifie dimisi. 
Jam antes quidem itellexeram aliquid de nova Scientarum Socie- 
tate erigenda, qua de causa Te iter Berolinum suscepisse rumor 
ferebat: nunc vero rem totam ex Tuis plemus intelligo. Gratulor 
Tibi henorem, quod Te potentissimus Elector laudabili huic ae- 
goto perfidendo praeesse voluerit; sed et inprimis gratulor Rei- 


‘publicae literariae et bonisque artibus et scientiis omnibus, quae 
“non possunt non acquirere incrementa et perfectiones optatas, sub 
‘auspiciis tanti Principis Musas jam pridem sibi soli, ut videtur. 
devotas habentis; quod grato, opinor, animo agnoscit Academia 
-Halensis, medios ‘inter belli strepitus ab ipso fundata, nune prae 
aliis longe florentissima. Itaque rectissime dicis rem non esse 
parvam, a Magno Principe erectam esse Scientiarum Societatem, 
per quam praeclari Viri juvari animarique possint: qui adeo noa 
‘male egerint, si egregia occasione recte utantur, junctisque viribus 
eo annittantur, ut generoso Principis consilio satisfiat, publicae 
utilitatis promovendae elegantiorumque studiorum amplificandoram 
causa, quod sane in Serenissimi Fundatoris non tantum, sed e 
in totius Germaniae, communis nostrae patriae, immortalem tendet 
gloriam, quando praesertim recens haec fundata Societas inter vi- 
cinas, ut spero, Italicam, Gallicam, Anglicam, sese extollet, quan- 
tum Cupressus inter viburna. Ad tenuia mea quod attinet stadia, 
si visa fuerint conferre posse aliquid pondusculi ad societatis w- 
-gorem et incrementum, me certe non alienum adeo praeberem, 
-id honeste et decenter a me peteretur. Tuo autem prudenti re- 
linquo consilio, num quid Berolinensibus hac de re communicare 
volueris. Non dubito, quin, juxta alia, etiam physica et experi- 
mentalia inprimis excolenda fuerint. Optarem hic mihi subsidia 
subministrarentur ad procuranda plura instrumenta, suppellectilem, 
materiam , aliaque ad id operis necessaria: pollicerer sane mihi 
non inutilem successum. Ordines quidem nostri ante aliquot a- 
nos in usum nostrae juventutis studiosac, meo consilio induct. 
aliquam summulam suppeditarunt, quae autem vixdum principatior- 
bus instrumentis coémnendis sufficiebat. Destitutus itaque annuo 
subsidio, sumptibus quotidianis impedendo (quod ab illis flagitave- 
ram, sed frustra) non ea, quae vellem strenuitate naturae arcana 
rimari licet® tamelsi, ne sic quidem tempus teram, quin tentamini- 
bus minus pretiosis, ex meo institutis, interdum aliquid novi dete- 
gam. Ita nuper inveni modum parandi novum genus Phos- 
phori vafde lucidi et facile parabilis, ex argento vivo in vacuo po- 
sito. Hic phosphorus omnibus aliis palmam praeripere debet; pri- 
mo, quod eum, non casu fortuito, cui reliqui omnes ortum suum 
debent, sed de industria, a priori et principiis meis ratiocinando 
invenerim; secundy, et pridem praecipue, quod meus Phosphorus 
sit perpetuus, loco quod omnes alii sese consumant vel saltem 


‘687 


suam virtutem tractu temporis amittunt. Unde jam innotesceret, 
quomodo tales lampades sepulchrales in perpetuum durantes parari 
possent, quae fulgerent tantum, non arderent. Incidi in hoc in- 
ventum hac occasione: Cum ante aliquot menses in libro aliquo 
legissem, Picardum Societatis Gallicae, in suo barometro, cum forte 
per tenebras illud transportaret, jin parte tubi vacua, observasse 
aliquem fulgorem ex improviso apparentem, et mox iterum dispa- 
rentem, postea redeuntem toties quoties argentum vivum per mo- 
tum reciprocationis in tubo descendebat. Cum vero reliqui ejus- 
dem Societatis Viri, quibus ille inexpectatum phaenomenum mon- 
straverat, singuli idem in suis barometris tentare vellent, nemini 
res successisse dicitur, donec postea ex multis barometris, quae 
tentsta fuerant, unicum fuit repertum, quod etiam aliquod lumen, 
sed longe debilius quam Picardianum vibrabat. Hisce lectis meum 
barometrum, quod usui ordinario inserviebat, confestim arripio me- 
cumque porto in tenebras, tentaturus num quam lucem in illo ob- 
servaturus essem: sed prima agitatione frustra, dein violentissime 
agitatam, in quolibet descensu mercurii, jamjam iterum ascensuri, 
lueulam aliquam, sed perquam obscuram emisit. Hac super re 
meditari incepi, et tandem mihi videbatur, secundum ratiocinium 
meum, lucem illam in omnibus barometris apparere debere, si con- 
ficiendo barometro tubus alio quain ordinario modo impleretur, 
quo nimirum impediatur, ne suprema superficies mercurii in tubo 
cooperiatur pellicula quadam, qua omnis mercurius a contactu 
adris superinducitur, ad instar alicujus pultis et omnium fere li- 
quorum, qui aéri expositi talem pelliculam in summitate sua con- 
trahunt; hanc enim pelliculam esse existimavi, quae materiam lu- 
cificam, ex mercurio singulis descensibus egredi volentem, ad oc- 
cupandum tubi spatium a mercurio descendente relictum, coérceat 
et impediat quominus erumpere possit. Excogitavi itaque duos 
modos implendi tubum barometri citra contactum aéris, ita ut co- 
lamna mercurii nuda esset et immunis ab illa pellicula; et reapse 
modis illis in effectum deductis et variis barometris ita peratis, 
feci periculum in tenebris, non sine magna voluptate et delecta- 
mento, videns exitum meo ratiocinio etiam ultra quam sperabam 
respondisse. Omnes enim isti tubi, levissima agitatione, tam vivi- 
dam lucem de se spargebant, ut etiam literas majusculas discer- 
here potuissem, cum tamen antea tubus more ordinario impletus, 
eodem quidem argento vivo, nihil omnino vel parum violentisaimis 


succussibus luxerit. Laetabar equidem invenisge modum genere- 
lem omnia barometra reddendi lucifera, meamque ‘proin investioc- 
nem cum Academia Parisina communicavi, rogavique ut idem ter- 
tarent Curiosi: sed nuperrime rescripsit Varignonius, nonwubles 
experimenta mea tentasse quidem, sed optatum {succesaum nor 
obtinuisse; hinc meam iaventionem neglectam deseruisse, et sus- 
que deque habitam, tribuentes successum barometrorum meorum 
propriae alicui qualitati mercurii, qua omnes mercurii non geudeni, 
sed paucissimi tantum. Ego vero minime deterritus hac respen- 
gione, conscius quippe duos tubos, eodem mercurio repletos, eed 
unum modo ordinario et alterum novo a me excogitato, diverses 
adeo effectus prodidisse, rejicio infelicem succesgum sociorum Pe 
Tisinorum in ipsorum incuriam, qua quae praescripseram non caw 
satis observabant. Resumsi itaque omnia, et denuo tentavi, et 
ecce cum pristino felici successu, et quod plus est, ne quid peca- 
liari mei argenti vivi proprietati tribui possit, comparavi mihi alied 
argentum vivum, cum quo aeque feliciter omnia praestiti, qued 
abunde confirmat, id non deberi rarae alicui proprietati argeti 
vivi, quae non omni competat, nisi quis hic velit dicere me, fee 
fortuna, incidisse in duos successive mercurios hanc rarissmm 
virtutem habentes, quod meo judicio moraliter impossibile est. Sed 
hactenus dicta non sunt, in quibus phosphorus meus consista. 
Eum hac occasione ante paucas hebdomadas excogitavi, quo spere 
omnes objectiones submotum iri: nam non dubito quin facile, epe 
cujuscunqae argenti vivi, parari possit. Sumo phialam vitream. 
robustam et recentem, quae nulli usui adhuc inservierit: nem wi 
minima humiditas vel oleositas intus lateribus adhaerens appara- 
tionem luminis valde imminueret, si on omnino tolleret. Hac 
phialae, si capax sit 4 mensurae vulgaris, lente infundo 4 mt 9 
upcias mercurii bene purgati, cavendo ne phiala multum agiteter: 
glatim enim mercurius contraheret dictam pelliculam kamini tem 
noxiam: postea, ope antliae pneumaticae, extraho atrem ex phish 
quautum possum accuratissime; quo facto, phialae orificium 
claudendum est, ope epistomii ei adaptati, vel ako modo cera vel 
caemento obduro exactissime, ne post exhaustionem aéris vel min- 
mum reingredi possit. Omnia si bene sint observata et peracis. 
removeo phialam ab antlia, eaque mihi praebet Phosphoram porta- 
“dilem = perpeluum, nam int deusissinis lenebris, si piala sabe 
sursima deorstuu agilelur, feta phiala spleadidissima luce subse 


adimpletur, nec illa cessat, nisi cessante agitatione. Diceres Te 
viddere agquam ignitam, totam pbhialae capacitatem perfundentem: 
lumen ejus, si rite praeparetur phiala, non minus vividum est, 
quam Phosphori Anglici seu potius Kunckeliani. Praeterea non 
ut in barometro alternatim apparet, et disparet, sed quamdiu in- 
clusus mercurius agitatur, tamdiu sine ulla interruptione splendet, 
et tanto vividius quidem, quanto vehementius succutitur. 


Hunc mirabilem effectum ex meis principiis praevideram: co- 
gitabam enim pelliculam illam, si qua generetur (quae tam difli- 
culter in barometris praecaveri potest, quaeque adeo materiam lu- 
minificam vel omnino suffocat, vel valde debilitat, ideo quod ila 
wercurium descendentem tenaciter comitetur, nec ob aequabilem 
et uniformem motum facile lacerari possit) heic e contrario in 
phiala, cum mercurius vehementer in omnes partes motu inordi- 
nato moveatur, non posse non plurimis in locis lacerari et ita 
exitum concedere materiae isti tenuissimae, cujus motu lumen ex- 
citatur, quaeque ex poris angustissimis argenti vivi prodibit, dum 
alia de novo succedens poros ab opposita parte subit, adeoque sem- 
per nova materia luminifica praesto est. Hoc moneo, ne quis 
putet illam temporis tractu consumi et exhauriri posse. Quo- 
modo autem omnia procedant, cur vacuum requiratur, cur item 
mercurius ad hoc aptus sit, non alii liquores, de iis ample cogi- 
tata mea Academiae aperueram, sed hanc novam effectionem Phos- 
phori portatilis et perpetui nondum communicavi. Feci experi- 
mentum coram Viris curiosis aliquibus hujus urbis (habeo enim in 
parato tales phialas diverso mercurio donatas et rite aére exhau- 
slas, quae aequalem effectum praestant) confessi sunt omnes se 
nilil unquam curiosius vidisse. Ecce totum hujus phospliori my- 
sterium, quod Tecum primo communicare yolui; si illud dignum 
reputes, quod ad novam Societatem miltas, ego non repugno. 
Vale etc. 


Groningae 5 QOctobris 1700. 


P. S. Non video, quod Computus Gregorianus in Paschatis 
constitutione atque inde pendentibus Festis mobilibus abeat a re- 
gulis magnae Synodi Nicaenae. Varignonius in novissimis suis li- 
teris Ad interrogata Tua, quod miror, nihil respondit: refricabo 
ipsi memoriam, quam primum ipsi rescribam. Interim ecce ex 


ejus literis, *) quae ad Te primario spectant. Rogo ut rempittas. 
Videbis ibi novum differentio-mastigem in ‘imperito Rolho. Vid 
hunc hominem aliquoties, cum Paristis essem, apud Marchionem Ho- 
spitalium: sed memini me jam tum ad Hospitalium dixisse, quan- 
tum ex hominis conversatione capere potuerim, ab eo nihil nee 
boni nec docti exspectandum esse, utpote cujus tota scientia con- 
sistat in resolvendis aliquot quaestiunculis algebraicis, ut mirer 
Academiam imperitum hominem et simul incomptum et agrestem 
(ita enim mihi contra Gallorum morem apparuerat) in numerunm 
sociorum cooptare voluerit propter modicum aliquem vulgatissimae 
algebrae habituin. 

Caeterum notum Tibi fuerit, non dubito, quod frater meus 
litem: quam exoletam credideram, resuscitaverit per epistolam valde 
longain et mili inscriptam, quam = typis evulgavit. Hospitals 
eam mihi transmisit. Tota fere conflata est ex calumniis, men- 
daciis et falsis pro more suo suspicionibus; nonnullis in locis me 
laudare videtur, sed aspero veneno latente acerrimo. Antiquum 
obtinet, pergit enim tribuere casui fortuito solutiones meas, quas 
cum suis convenire fatetur, et quod magis mirere, correctionem er- 
roris illius, quem praecipitanter admiseram, quam correctionem 
etiam bonam esse jam agnoscit, iterum non industriae, sed fortu- 
nae ascribere non veretur, dicitque me eam conjecturando div 
nasse: item me non bona fide egisse, me enim falso jactasse, quod 
in manus Tuas deposuerim methodum aliquam directam, me Tuo 
nomine ubique abusum esse sive temere sive Te conscio: Te, ad 
quem toties provocaverim, mentem tamen Tuam nunquam aperme 
aut pro me sententiam dicere voluisse, et nescio quot alias m- 
eptias. Unum est quod miror prae ceteris, quod eo usque mapu- 
dentiae processerit, ut Te et Varignonium iniquae collusionis su- 
spectos sibi esse apud nounnullos, quod aliunde constat, serio cot- 
questus fuerit. Vides, quanta vis fiat veritati, certe nisi insolen- 
tiae obex opponatur, nihil non molietur tandem. Equidem quid 
Tu hac de re sentias, libenter intelligerem Tuumque consilium au- 
direm; fessus sum, fateor, scribendo contra obstinatum fratrem. 
Negat me unquam habuisse methodum sive directam sive indire- 








*) Im Interesse der Geschichte der héheren Analysis folgt ein 
pustug aus diesem Schreiben Varignon’s an Joh. Bernoulli in der 
eilage. 


ctam praeter sophisticam illam, quam mibi affinxit; at Tu, cui © 
submisi directam et indirectam aliquam, quid moraris veritati te- 
stimonium dare? fac quaeso, ut imnocentia mea patescat, utque 
vindicer ab iniquis istis imputationibus. Nolim tamen ut statim 
methodos meas edas, antequam frater suas vel ediderit vel (quod 
aequitas saltem postulat) in Tuas manus etiam deposuerit, simul 
cum meis edendas, ut Lector de iis inter se collatis facilius judi- 
care queat. Sed id saltem a Te enixe petierim, ut Orbi literato 
paucissimis licet verbis indicare velis, quantum Tibi (non de solu- 
lionibus, de his enim quaestio amplius non est, sed) de methodis 
ipsis meis constet, an et. quando eas a me acceperis, hoc unicum 
peto: quin imo nec dum judicium Tuum de iis exigo, ne quid scru- 
pali Tibi faciam: sint sive bonaec sive malae (licet illas in Tuis ad 
me Meris jam approbaveris) hoc nondum controvertitur, sed tum 
demum disputabitur, ubi Fratris meaeque comparuerint; nunc num 
meas acceperis et quando. Tuis obsecro verbis convincatur Fra- 
ter, siquidem meis fidem non habet. Vale iterum et fave. 


Beilage. 
Varignon an Joh. Bernoulli. 


J’oubliois de vous dire que malgré l’extreme aversion, que 
Jay pour tout ce qui s’appelle dispute, m'y voila cependant pro- 
fondement engagé depuis deux mois que le nomme Mr. Rolle s'a- 
visa de lire dans |’'Academie un Ecrit contre Je Calcul differentiel. 
Mr. le Marquis de lHospital n'y ctoit pas, et comme tout ce que 
Jy donne, est presque de ce calcul, la voix publique fut, que 
c'étoit A moy d’y repondre, et il falut y consentir. Pour cela je 
demanday qu'auparavant il rendist ses difficultés publiques, afin 
d'avoir aussi Je public pour juge: on ne youlut pas non plus me 
laccorder (Mr. Abbé Bignon n'y étoit pas); on me dist méme 
qu'on ne trouveroit pas bon qu'il s’en repandist rien dans les 
journaux: ainsy je vous prie que ceci soit dit entre vous, Mr. 
Leibniz et moy. Vers le commencement du mois d‘Aoust je lus 
ma réponse & |l’Academie, dans laquelle quelques ménagemens, 
que j‘eusse pour Mr. Rolle; il se trouva cependant un peu mal- 
traité par ja necessité, ou je fus de faire voir, quil n'entendoit 
point du tout le calcul, qu'il attaquoit. Son écrit consistoit 1°. 
en forcées déclamations sans aucune preuve contre les infiniment 


grands et les infiniment petits de differens genres; 2° il premoit 
les differentielles tantost pour des parties finies et déterminées et 
tantost pour des zeros absolus; 3° il soutenoit que c’étoit faire 
le tout égal &’ sa partie que de prendre une grandeur; 4° il é- 
soit que dans ce calcul on fait revivre et mourir les differentielles 
4 son gré, ne consultant en cela que les besoins qu’on en a pour 
la solution des problemes; et mille autres pauvretés pareiiies. Je 
luy ay démontré 4 Ia maniere des anciens tout ce qu'il trouvoit 
a redire dans le premier et troisieme article, et je huy ay fait 
voir qu'il n’entendoit ny le second, ny le troisieme ete. [I s'est 
retranché 4 dire qu'il fera voir des paralogismes resultans de o 
calcul: nous verrons, et ma seconde réponse faite, je demande 
4 l'Academie de vouloir bien permettre que nos ecrits seint pt 
blies de part et d'autre, auxquels jenjoindray encore un qui est 
deja tout prest et dans lequel (pour tirer quelque utilité de nestre 
dispute) serent en ordre et par propositions suivies, les prineipes 
du calcul differentiel demontrés & fa maniere des anciens: Euchie 
seul me donne les differentielles de tous les genres a Yinfini, 
ainsi de reste. 


CXVILL 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Postremas meas nuperrime ad Te datas acceperis, wt sper, 
rectissime. Nunc ecce mitto responsionem Cl. Volderi, quame pet 
ultimum tabellariam huc allatam accepi nudius tertius. Sj of He 
in novam Societatem Brandeburgicam invitaretur, credo mea fe- 
cusaturum, in suis enim ad me peculiare testatur gaudium, qued 
Tu Societati sis praefuturus, unde spem optimam optimi sucesssti 
habet. An autem e re sit ut magnam rationem habeas D. Fatis, 
ut quidem Volderus jocatur, ipse dispicies. Virium et actionum 
aestimandarum legibus jam magis delectari videtur Volderus; nel 
enim iis accedit tantum, sed et earum demonstrationem ex Tw 
principiis conficit. At vereor ne in substantiae conceptu et def- 
nitione toto coclo inter vos discrepetis, memini enim Tibi exter 
sum non esse substantiam, sed substantias. Misera est Bredet- 
burgii demonstratio, qua vult omnia necessario existere, qued # 


eas. 


vel mazime verum esset, id non tamen vi argumenti ipsius se- 

quevetur, alioquin mundus ab acterno existeret. Cacterum ad no- 

viesanas meas me refere. Circa phosphorum meum plura faciam 

experimenta; spero eum ad usum aliquem trabi posse, ut ita 

atile cum eurioso conjunctum sit. Vale etc. . 
Groningae d. 16 Octebr. 1700. st. v. 


CXIX, 
Leibniz an ‘Soh. Bernoulli. 


Quenti et Te faciam et inventa Tua, vel inde aestimare po- 
tes, quod heri, id est pennitima seculi die ex longo itinere do- 
mum redux Tibi scribo inter primos. Literas domi inveni infinitas, 
quarum partem necdum legi: Tuas non distuli aperire, et magna 
eum voluptate pulcherrjmum inventaum Toum vidi, quo lucis im- 
pedimentum a. merourio in vacue tollis. Hoc Tuo nomine com- 
muinicabo Societati Scientiarum Brandeburgicae, cai erit gratissi- 
mum, simulque iodicabo rem convenientissimam et Tibi non in- 
gratam facturos, si ad Te diploma receptionis mittant. Neque 
enim alia ceremonia opus puto, idemque sic erga alios factum. 
latermm rogo ut inventum sic communicatum mittas, quemadmodum 
deseriptum voles, rationibus etiam adjectis ad causas illustrandas 
Quaerere libet, an deprehenderis, exiguam quantitatem mercurii 
divisam ia partes wultarum superficierum praestare, quod magna 
qusatitas parum habens superficiei, seu an lux magis superficie, 
quam corporis quantitatem sequatur. 

Phosphorus ignifer (sic eum appello, quia ex motu ignem 
erumpit) neque Anglicaaus est neque Kunkelianus, sed Brandianus; 
nam a Brandio apud Hamburgenses, vero inventore, Kraftius et 
Kunkelais compositionem obtinuere, quam Kraftius (Autorem can- 
dide professus) tulit ad Anglos, Kunkelius pro sua publicavit. Scis 
maarines fluctus lucem phosphoro Tuo similem etiam agitatione pro~ 
ducere, ut cognata admodum res videatur. Et scimus alias, 
multa esse in mercurio non abhorrentia ab effectibus salis, quo 
mare impraegnatur. Nec absimilis lux editur Sacchari ictu. Illud 
imprimis considerandum, an hinc adjuvari possit cognitio lucis. 
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Dn. Fratrem Tuum typis aliquid ‘contra Te edidisse post dis- 
suasiones communium amicorum, sane miror. Ego paratissimus 
sum testimonio veritati perhibendo, profiteborque semper et abi- 
que, Te mature, ul aftirmasti, ad me misisse, .quibus fraternis 
postulatis satisfaceres. Judicandum itaque Tibi relinquo, an velis 
mihi communicare epistolam fraternam, additis observationibus 
Tuis, quo re melins cognita, dicam quae serviant, ut Tibi et mihi 
et cuigue alii tribuatur suunn. 

Dnus. Menkenius scribit, Dnum. Fatium ad Tua responsam 
transmisisse, ita tamen ut potestatem fecerit delendi quae velles; 
Te nondum respondisse. Meo judicio optime faceret Dnus. Mes- 
kenius, si Fatium ad Anglicana Diaria remitteret. Cur enim nostra. 
id est, Germanorum Diaria alienis in nos ipsos publicandis inser- 
virent, cum exteri similia officia nobis non praestent. Olim dice- 
hamus: Bon jour et bon an; nunc Tibi opto: Bon siécle e bea 
an. Vale etc. 

Daham Hanoverae 31 Decembris 1700. 

P. S. Hortare, quaeso, Dnum. Vplderum (cui adjancts 
mitti peto) sed velut ex Te, ut doctrina de vera virium et actionum 
motricium aestimatione docendo propaget, sive viva voce sive 
thesibus disputationibusque. Nec inutiliter Dno. Marchioni Hespi- 
talio significabitur, proselytum nos tam insignem habere. Pens 
oblitus eram Rollii; ejus nihil hactenus vidi, nisi titulos et acmig- 
matica quaedam schediasmata inserta Diario Eruditorum. Hur 
modi adversarii, quales Nieuwentiit et Rollius et Cluverius (alas 
caeteris longe praeferendus) nostra non evertent, sed magis new 
palmis decorabunt. Interim perutile est, os illi occludi per redec- 
tionem ad demonstrationes veterum more formatas, et egregiam 
ea in re operam navaturam pulo Doum. Varignonium. Non peta 
melius ad silentium redigere Dnum. Cluverium, quam quaerende, 
possitne error Archimedis aliqua constructione assignari; quod # 
non potest, veram ejus parabolae quadraturam esse oportet. Ne- 
que enim de aliis quam assignabilibus quantitatibus agitur in pre- 
positionibus geometricis. Idem de caeteris dicendum. Rogo st 
Dnum. Varignonium ofliciosissine a me salutes, eique ‘pratias pre 
communicatis notitiis meo quoque nomine agas. 
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CXX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


bias mihi scripsisti literas pridie novi seculi et anm Gre- 
» ego quoque pridie ejusdem anni, sed Juliani accepi, qui 
itabilis fuit, quippe quem excepit longa nox undecim dierum ; 
m finita nobis ecce! jam duodecimus Januarii illuxit; idem 
| apud Frisios occidentales factum est. Quod ex itimere re- 
hi inter primos respondere dignatus fueris, est utique singu- 
uze erga me benevolentiae signum, quod gratus agnosco, 
rque eam quavis occasione demereri. Gaudeo quod inven- 
eam nevi phosphori Tibi placeat; placet etiam pluribus Aca- 
Regiae Scientiarum. Dnus. Varignonius mihi scripsit, Dnum. 
rgium mea experimenta de novo facturum, quamprimum 
nactus fuerit; Praesidem vero Academiae, Dnum. Bignonium, 
ujus phosphori desiderio teneri, ut, si Hombergio res non 
mecessura esset, me roget ut phosphorum a me paratum 
rsorem publicum ad Academiam mittere velim. Avide in- 
expecto Hombergii successum, antequam inventum publico 
inicem. Imo maxime mercurius secundum superficiei, non 
quantitatem lucet; nam in barometro in summitate tantum 
lae mercurialis lux observatur, in lagenula vero vitrea quan- 
lercurii licet exigua, tota tamen ignita apparet, quoniam ve- 
lt agitatione in plures multarum superficierum partes dis- 
r, ita ut quaelibet guttula suum peculiare lumen praebeat. 
etiam mihi in mentem venit, posse praeter curiositatem, 
1 utilitatem ex hoc invento capi; nimirum cogitavi, si habe- 
duo vasa vitrea uniformia et robusta, eoque conpingerentur 
tices, relicto foraminulo communicationis ex uno in alterum, 
jum horologii arenarii, sed loco arenae immittendus forct 
‘ius, et postea aér ex vasis combinatis extrahendus, quod 
do commode fieri possit jam perspicio; cogitavi, inquam, 
rologium , etiam noctu, in tenebris inservire posse, etenim 
mercurii per foramen defluentis foret lucidus, quae lux non 
2ssaret, quam omnis mercurius ex superiori vase in inferius 
1s esset. Loco vasculorum possent adhiberi tubi longi, ut 
longitudine radii lucidi paulatim descendentis etiam ipsa mi- 
netin liceret. Hujusmodi horologiis uti possent speculatores 
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noctambuli, excubitores nocturni, aliique in occasionibus, -ubi s0- 
nus campanarum vel audiri non potest vel non debet. 

Non puto, lucem marinorum fluctuum cognatam esse luc 
mercurii in vacuo: ex meo enim explicandi principio non ipsa 
mercurii particulae producunt lucem, sed potius materia subtilis- 
sima, quae in angustissimis mercurii porulis hospitatur, si excu- 
titur agitatione, mox libera cum sit a claustrorum impedimentis. 
celerrimum motum acquirit, et ita lucem causatur; atque adeo si 
alium haberemus liquorem valde ponderosum, cujus nempe pori 
essent valde exiles, nullus dubito, quin idem effectus in eo, qui a 
mercurio observaretur; aurum ex. gr. si fluidum reddi posset, ser- 
vata specifica gravitate, omnium, credo, foret commodissimum a 
hoc negotium', et phosphorum redderet longe clariorem, qum 
mercurius. Jam vero fluctus marini poros habent nimis amples, 
quam ut solam materiam subtilissimam et luminificam in se conti- 
neant; ergo ipsae salis particulae, quae a fluctibus separatae e i 
aérem vibratae', celerrime gyrando, cum sint rigidae, circumstes- 
tes aéris aliasque crassiores particulas repellunt, spatiumaue bec 
modo faciunt materiae luminificae undique afuenti. Magna igite 
hic est differentia, quod ex eo porro confirmatur, quod mercuris 
in vacuo tautum luceat, aqua vero marina nonnisi in aére: nam 
urina, quam quia ex ea phosphorus (ut vocas) Brandianus cenf- 
citur, ex omnibus liquoribus salinis aptissimam putabam, inelss: 
tamen in vacuo, eaque valde agitata, ne minimam quidem scinti- 
lulam emittebat. 

Ecce hic mitto Tibi, ut petis, ‘epistolam fratris mei; reg 
ut remittas. Ex notulis meis margini aspersis videbis satis quid 
respondendum esset, quamvis adhuc multa intacta praeterienm : 
spero, ut promisisti, Te veritati testimonium perhibiturum, wt ci- 
que suum tribuatur. 

Verum est, quod Dnus. Menkenius Tibi scripsit, Dnoum. Fa- 
tium ad mea responsum trausmisisse, quod Menkenius mecam 
communicavit; id autem remisi, absque ut in eo quicquam deleve- 
rim, et dixi Dno. Menkenio me postea responsurum, quando Fa 
tianum comparuerit. Id autem nihil continebat, nisi quod dical, 
historiam a me perlatam otiosissimam (ut vocat) esse fictam: 
se diu possidere methodum nostra problemata solvendi; utque id 
probet, affert solutionem problematis curvae isochronae, in qua mo- 
bile ab horizonte aequaliter descendit, jam ante multos annes a 


Te propositi et soluti. Sed si tam dexter est, cur non etiam iso- 
chronam paracentricam solvit? Deinde ostendit, quod ex modo 
meo, quo Brachystochronam per Doctrinam Fermatianam refractio- 
num, ita etiam solidum minimae resistentiae determinare possit. 
Praeterea nihil habet. Audio etiam Tibi respondisse, at nihil in- 
esse, praeter inutilem velitationem verborum; quare dubius haereat 
Dnus. Menkenius utrum imprimat, necne. Scire tamen ex Te 
vellem, quid Fatius Tibi regesserit. Videris sine dubio in novissi- 
mo Actorum Julio, Davidis Gregorii responsionem ad 
animadversiones Tuas. Miror profecto Virum bonum, ne 
nune quidem suos paralogismos videre posse vel velle, sed novas 
potius cum prioribus (in quibus perseverat) consuere, dum lemma 
mechanicum, per se quidem elegantissimum, tam male applicat, 
caeteraque omnia misere incrustat frivolis distinctiunculis inter cau- 
sam gravitatis et gravitatis effectum. Annon judicas e re esse, ut 
primaz Tuas animadversiones vindices secundis, et Orbi Literato 
monstres, quantum adhuc caecutiat responsionis auctor. 

Eodem die, quo Tuas, accepi etiam literas a Varignonio et 
Hoapitalio; Varignonianas, quae plura continent de Rollio aliisque, 
Tibi misissem cum hisce, nisi fasciculum tumidum nimis fecissent. 
Ecce interim quae habent ad Te spectantia: ,,Vous demandez ce 
»que Monsieur Leibnitz souhait par rapport au Calendrier: nous 
»m@e le savons point encore. On n’a pas cra y devoir toucher, 
Sans une permission de (Rome, que la mort du dernier pape a 
»retardée.* Alio in loco loquens de Domino Carré, suo amanuensi 
(Eléve) dicit: ,,[1 vient de nous donner de petits Elemens de cal- 
,cul integral *) concernant la mesure des surfaces, la di- 
»mension des solides, des Centres de pesanteur, des 
»Centres de percussions etc. dans des questions & peu-prés 
»semblables a celles d’Archiméde, et seulement dans ce qu’elles 
ont d’absolument integrable, afin (dit-il) de faire comprendre a 
ceux gui commencent, avec «quelle facilité ce calcul résout les 
»>plus difficiles questions des Anciens.‘ 

Tuas postremas ad Dominum Volderum scriptas ipsi jam 
misi, hortatu simul (quod petis) ut nunc perceptam veram aesti- 
mationem virium motricium in Scholis suis docendo propaget ve- 


*) Methode pour Ja mesure des surfaces etc. par Carré. Paris 
1700. 4. | 
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teremque errorem de quantitate motus conservanda expledat: quod 
pro candore suo eum facturum spero. 

Ecce heic literas a Clar. Braunio, Collega meo, quai audivit 
Te autorem esse Menstrui excerpti (Monatlicher Auszug —) quod 
Hanoverae editur; in quo autem recensendo ejus Selecta sacra, 
alia opuscula quaedam, ab ipso non profecta, ipsi adserihis haud 
dubie quod similitudo nominis Tibi imposuerit. Eo itaque fine 
credo suas ad Te misit, ut Te roget, velis errorem in personam 
commissum in eodem excerpto proximi mensis indicare. Quod 
Dno. Braunio respondere digneris, possunt literae ad me milti, 
eas ipsi mox traditurum. Vale et novum hune annum novique se- 
culi plures sequentes feliciter transige 

Gropingae 25 Januar. 1701. 


CXXI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Miror Dn. Abbatem Bignonium et Dn. Marchionem Hosp# 
lium non potuisse impetrare, ut lis conquiesceret, quam pubis 
agitari parum esse ex decoro semper putavi. Epistolam Dui. Fr 
tris Tui perlegi et video ita scriptam, ut acerbitatem redintegrae 
irritando possit. Sunt quaedam, unde colligo, nec mihi valde x 
quum esse, sed haec facile condono, hortorque ut pari animi me 
deratione morosiorem nonnihil, bene tamen .... et quod caput et. 
fratrem feras. 

Dn. Sam. Battierium aliquando si bene memini laudebas, 
cum Basilea abures: nunc videris aliter de viro seatire. 

Dominum M. Jacobum Hermannum esse eum puto, cujas 
Libellus pro sententia mea contra Cogitationes Nieuwentitii poste- 
riores mihi missus est, nescio an Tibi visus. Non licuit exami- 
nare, videtur tamen non mala respondere Nieuwentitio, etsi respon-. 
sione amplius opus esse non putarim. 

Ego quoque Fatianam schedam remisi Domino Menkenio. 
cum respousione aliqua mea in id scripta, ut eam remittat ipsi. 
Nam ut talia, in quibus rerum nihil, Actis inserantur, nec Dao 


Menkenius ¢onsultum ducit, Inania erant quae dicebat, mista ex 
querelis, palpo, aculeis. 

Non vidi quae Dnus. Gregorius nuper dixerit, indica quaeso 
mensem. Non est quod ipsi amplius respondeatur; suffecerit forte 
dici, petitum fuisse ut obtineret approbationem Newtoni, sed eam 
fortasse non potuit impetrare. 

Remitto Tibi schedam impressam Dni. Fratris Tui, fortasse 
aliquando et pro me habebitur exemplar. 

Ecce responsum celeberrimo Dno. Braunio; eum facile doce- 
bis, me saepe absentem et faliis distractissimum non posse confi- 
cere tales libellos menstruos. Juvenis eruditus est apud me, qui 
talia parat, et qui ex meis commerciis literariis quaedam adhibet 
in rem suam. 

Ipse suspicatus eram, noluisse Academicos Regios tangere 
rem Calendariam, ne Romam offenderent; expectemus ergo per- 
missionem. 

» Gaudeo suspicionem meam de luce mercurii proportionali 
non corpori, sed superficiel, experientiae Tuae consentire; inde 
etiam spem majoris usus conceperam. Interea Societati Brande- 
burgicae inventum Tuum communicavi. Mittam et aethiologiam, 
wbi communicaveris. 

Ego mgeniosas de causis phaenomenorum conjecturas, etsi 
non absolutas, tamen laudo et perutiles judico; ita enim collatis 
experimentis paulatim ad certitudinem majorem accedi potest. 
Experimenta essent optanda in metallis fusis, et simul in vacuo 
agitatis; sed foret in illis sumendis non parum difficultatis. Oleum 
vitrioli est inter liquores ponderosiores, quod si in eo aliquod 
esset lucis vestigium, adjuvaretur conjectura Tua. Consideratu 
etiam digna est ignitio, quam ferrum acquirit a motu, tum quid 
aqua marina et alia ab ictu lucentia praestarent in vacuo. Cum 
aqua marina agitata lucet, non putem salis partes a fluctibus se- 
parari, sed ipsam aquam sale praegnantem incalescere. Cum in 
urinaé magna copia pauxillum lateat Autophosphori, frustra ab eo 
lacem in ipsa per motum expectes. Addo quod Autophosphorus 
non salinae est, sed sulphureae naturae, et luce sua absumatur. 
Secus judicandum de illis, quibus motus sufficit ad perenniter lu- 
cendum, quibus non partes ipsorum privatae crassiusculae accen- 
duntur, sed publicae permeantes tantum congregantur. Est qui- 
dam Thermophosphorus, qui lucem solo calote concipit, in ile 


pariter ac in Litheosphori (sive Bononiensi sive Baldumiano qui 
lucis quasi Echo est quaedam) multa adhuc essent tentanda. 

Grata erant, quae Hospitaliana et Varignoniana communicare 
noles. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 28 Januarii 1701. 

P. S. In literis ad Doum. Braunium oblitus sum dicere Au- 
ctorem Excerptorum Menstruorum, ut mihi dixit, ex Baylii Dictio- 
nario, voce Stouppe sumsisse, quae de Neomagensi Professione 
dixerat: is enim talia ad marginem notaverat, loquens de refuta- 
tione libri, qnem Helvetius ille scripserat in Religionem Batavorem. 


CXXII, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Quod epistola Fratris mei in me scripta Tibi displicuert, 
non miror, neque etiam quod ex illa collegeris quaedam nec Th 
valde aequa; non enim oportet esse valde emunctae naris ad id 
colligendum, modo quis noverit quae inter nos peracta sunt. Sed 
miror, quod dicas me debere ferre fratrem morosiorem nonnili. 
quasi nescias morosos tanto insolentiores fieri, quanto tractentsr 
mitius. Laudabam Tibi aliquando Samuelem Battierium, verum est. 
ut Virum non indoctum et ut meum amicum integerrimum (sie 
epim putabam) multis nominibus mihi devinctissimum, quippe @ 
praeter alia officia quotidiana et hoc singulare praestiteram, a 
quicquid in scriptis haberem, quondam Marchioni Hospitalio alse- 
que Exteris privatim communicatum, et ipsi describendum comme- 
daverim addita mea explicatione viva, si quid obscurius occurrebal 
At quid ille pro hoc? animum fateor gratissimum, si is ex frente 
legendus, sed fallit vilium specie virtutis et umbra. Vix enim Ba- 
silea abiveram et vix Groningae receptus, cum nefandum facmus a 
fratre praemeditatum juncta opera executioni darent, quod in meam 
tendisset perniciem, nisi Deus innocentiam meam respexisset; s¢- 
licet literas (proh scelus!) supposuerunt quasi a me _ scriptas ad 
certam aliquam personam, cui eos tradi curabant per ignotum al- 
quem puerum tanquam a tabellario publico allatas, postea ejus 
personae responsum ad literas hasce ‘supposititias eadem arte in- 


terceperunt, interceptum aperuerunt, spe freti se mira secreta de- 
tecturos, quae scelestissimo suo proposito conducerent ad famae 
meae interitum procurandum. At vero spe turpiter excidentes 
cum nihil in responso reperirent, quod non aeque et honori et 
famae meae faveret, omnia silentio suppresserunt. Ego interim 
omnium horum gestorum ignarus non desinebam per aliquot an- 
nos literas commutare Battierio mihi, ut putabam, semper amicis- 
simo: ille vicissim -honestissimis et blandissimis verbis suam ami- 
citiam (o quam fucatam!) adhuc Parisiis cum esset, saepius testa- 
batur, dissimulato scelere scitissime dum personatus proditor os- 
cula figit, donec tandem mirabili quodam fato ad aures meas per- 
venisset me scripsisse literas ad personam illam innominatam et 
me vicissim ab ea responsum accepisse, quod tamen neutrum esse 
verum apud me conscius eram; hinc fraudem statim subolere, po- 
stea inquirere, et tandem quod mireris non minori arte detegere 
mihi contigit, idque dexteritate mei Soceri et fratris mei junioris, 
qui ambos nequitiae consortes eo adegerunt, ut intra privatos pa- 
rietes coram Antistite seu Pastore primario convicti culpam et con- 
fderentur et deprecarentur. Et certe si Battierius solus auctor 
faisset sceleris, publicam daturus fuisset poenam, at cum fratri 
parcere voluerim, ambos privata censura abire sivi. Haec Tibi in 
aures dicta sunto. Tuum jam est judicare de |tanta nequitia, ut 
et de impudentia fratris, quando in sua epistola audet Battierium 
vocare Virum et testem perspectae probitatis et mihi 
familiarissimum, quem tamen in conscientia sua novit, esse 
hominem criminis falsi convictum et ingratissimum pectus erga me 
habentem, animal omnium bipedum pessimum. Porro si Tibi dico, 
quod frater prae furore et taedio fere rumpitur, ex quo fossam ipse 
replevit, quam mihi paraverat, et in suum recidit caput in me vi- 
bratum fulmen, considerandum Tibi do, qualis reconciliatio cum 
illo sit speranda. 

Mitto hic, quia petis, ‘literas Varignonii ante aliquod tempus 
acceptas, velis eas mihi remittere. Secutus sum consilium quod 
perimetrorum obsignatas, deponendas im manus Secretari Acade- 
miae, et postquam frater suam publicaverit, reserandas et ab Aca- 
demia examinandas, et quidem ipsissimas schedas misi quas deper- 
ditas credideras, postea vero cum aliam descriptionem Tibi misis- 
sem, interim iterum repertas mibi remiseras. Quapropter Tuum 


testimonium, quod offers, non recuso, ne mihi frater de tempore 
lites movere possit. Testaberis igitur in Actis Erudit. si placet, 
id omne quod Tibi constat de hac re, quod scilicct solutiones 
ipsas problematum fraternorum a me statim ab initio acceperis, 
una cum alialysi posterioris quidem tantum, quoniam ut scis ege 
tum putaverim provocationem fratris in hoc posteriori tantum, wi- 
pote cui praemium adjunxerit, constitisse, postea vero cum audi- 
vissem ex Diario Paris. an. 1698 mens. Febr. pag. 78. solutionem 
meam posterioris fratri probari quidem, sed ‘non item ex toto s0- 
lutionem prioris, quam veritati non omni ex parte conformem d@- 
cebat, simulque tum prius problema, non posterius (ut nimiren 
meum jus, quod in praemium jam acquisivi, eluderet) principale 
esse causabatur. Quod ego non distulerim, errorem sive caicali 
sive applicationis qui revera irrepserat, ‘emendatum dare in Disrie 
ejusdem anni mens. Aprili; Tibi vero etiam quod ipsam methodem 
duplicem directam et indirectam (ut videres errorem non methed 
esse, sed aut calculi aut applicationis) transmiserim sine interpe- 
sita mora (accepisti enim illam eodem anno 1698 mense Jes 
aut Julio) jam tum temporis Te rogans, ut velles transmis 
schediasma asseverare, ut suo tempore pro veritate testari posses. 
Quod si ergo id nunc, quo id temporis ratio postulat, facere vels, 
facies rem Tibi honestam et mihi gratam, dulce enim et decorum 
est veritatem oppressam salvare. 

Verum est, quod Tschirnhausius nuspiam sibi tribuat sol- 
tionem Brachystochronae, in eodem tamen mense Actorum, in que 
nostrae solutiones comparuerunt, dicit curvam celerrimi descenses 
cycloidi quadrare; sine ulla demonstratione asserit id fluere ex m- 
ventis Hugeni circa cycloidem suam, sed facile suspicor, vidisee 
eum apud Dn. Menckenium novstra schediasmata, antequam eseest 
impressa. In Diario Paris. 1698 mens. Aug. pag. 364 Tuo jeé- 
cio se staturum dicit frater, sed ita ut facile pateat, eum Te valde 
suspectum liabere, eoque magis quod noluerit acceptare binas con- 
ditiones, quas ipsi proposui eod. an. mens. Decembr. p. 4865, quzs 
acceptando si Tuo soli voluisset se submittere judicio, ille nihil, 
ego omnia periclitaturus fuissem, nam ipsi concessi liberum jus 
appellandi ad judicium Hospital et Newtoni, ‘quos Tibi adjungere 
volebat, me vero ad sententiam Tuam absolute obligavi, praecise 
mihi omni jure appellandi; sed nihil respondit ad bios hos arti- 
culos quantumvis sibi favorabiles. Ego non minus quam Tu ca- 


riosus essem cognoscendi, quo fundamento utatur frater pro sol- 
vendis problematis curvarum dissimilium. Quando suam methodum 
tam planam dicit, eo ipso valde. suspectam reddit: nullum interim 
ab eo vidi specitien, nisi putes duo illa anagrammata in (Diario 
Paris. 1698 p. 364 exhibita, quibus solutiones tegi dicit, sed de 
quibus, antequam clavem aperiat, judicare non possumus. . 

Credebam me jam indicasse mensem, in quo Gregori respon- 
sw continetur. Ille est Julius anni elapsi Actorum Erudit. 

Quod inventum meum de mercurio lucifero Societati Bran- 
deburgicae communicaveris, ago gratias; gratum erit intelligere ejus 
judicium de eo. Mittam aethiologiam, postquam aoccpero Parisiis 
suocessum experimentorum, quibus ratiocinia mea confirmatum iri 
spero. Gaudeo interim Tibi probari opinionem meam summatim 
Tibi peracriptam, dum lucem mercurii non ex partibus ipsis mer- 
curl privatis deduco, sed eam tribuo materiae publicae tenuissi- 
mae poros mercuri exilissimos permeanti et per concussionem 
foras. prorumpenti et in cumulum coéunti. Si metalla haberi possent 
alio modo, quam igne fusa (servata tamen specifica gravitate) nul- 
lus dubito quin in vacuo lucerent, aeque ac mercurius; si autem 
per ignem sunt fusa, quid opus est experimentis, cum jam per 
se in aére luceant? An Oleum vitrioli ad hoc negotium sit ido- 
neum, valde dubito, utut enim paulo ponderosius sit, quam caeteri 
liquores, multum tamen deest, quin ad ponderositatem metallorum 
accedat. Adde quod nunquam sit sine aquositate, quam valde im- 
bibit, ita ut pro hygrometro possit inservire: jam yero omnis ma- 
teria heterogenea apparitioni hujus lucis valde est noxia; faciam 
tamen periculum cum eo, si per otium licuerit, Cum urina non 
luxerit in vacuo, veresimile est, aquam marinam, quad sitilis est 
neturae, hon meliorem effectum editurum. Thermophosphorus de 
qtie: loqueris paratur, ni fallor, ex calce, nitro, aqua forté sew re- 
gia ete. Vale et fave etc. 

Groningae 26 Februar. 1701. 

P. §. Ecce ‘heic literas a Domino Voldero. Instat, ut vides, 
et urget ut Tuam quoque substantiae notionem velis sibi aperire. 
Jac. Hermanni libellum, pro sententia Tua contra Nieuwentiit, non 
medo nen vidi, sed etiam talem Te esse nactum novum vindicem 
nequidem audivi; ideoque gratum esvet, libellum istum videre, si 
commmode tranamitti possit. . 


CXXII, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Domini Hermanni Libellum ad Te quoque mittam; est enm 
requirendus inter alios libros nondum compactos. 

Societas Brandeburgica nondum solemnes conventus habut, 
unde descriptio Phosphori Tui eximii nondum producta, est; sed 
reditus Aulae Regiae et ipsam animabit. Si simile vasculum, quale 
Dnus. Abbas Bignonius desiderabat, ego quoque a Te impetrere 
possem, multum adderes caeteris Tuae in me benevolentize nots: 
nam mihi conficere non vacat, nec libenter cuivis committo rem 
meo judicio pulcherrimam et dignam quae non praestituatur. 

Remitto Varignonianas Literas cum multa gratiarum actione. 
Dno. Voldero mox scribam, nunc enim non licet Vale et fave ete. 

Dabam Hanoverae 11 Martii 1701, 


CXXIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Audivi Parisiis fratrem meum sese accingere ad iter in Gab 
liam, ut ipse suam sui problematis analysin praesentet Academe 
et simul adsit reserationi et examini mei scripti, quod sigillo obs- 
gnatum Secretario transmiseram, tum demum aperiendum cam 
frater suum exhibuisset. Interim de hoc itinere nihil prorsus mit 
scribitur ex patria. Rescripsi tamen Parisios, ut mihi meum sen- 
ptum remittatur manu et sigillo Secretarii munitum, quod statim 
ac frater meus suum exhibuerit rursusque ex Gallia abierit, pro 
secunda vice missurus sim; non enim aequum esse causabar, ut 
me absente pars adversa sola audiatur, ideoque examen seriptorum 
nostrorum instituendum esse aut utroque aut neutro praesente. 
Vides quanto molimine haec omnia peragenda sint. Gratum est. 
quod offers testimonium Tuum et tanto gratius quidem, quanto 
maturius prodierit. 


Audio Hermannum, Auctorem illius libelli, meditari iter ad 
Batavos, quo me conveniendi copiam habebit; forsitan inter rever- 
tendum etiam Te adibit. Quod frater meus et Battierius culpam 
fuerint deprecati, facile Tibi persuadebis, quod id non fecerint poe- 
hitentes, sed metu majoris poenae, quod vel exinde conjicere po-. 
tes, quod ex eo tempore frater nullam non oceasionem mibi no- 
cendi captaverit. 

Quam primum antliam meam pneumaticam (quae per totam 
hyemem ab usu quievit) iterum accommodavero, etiam pro Te prae- 
parabo vasculum cum phosphoro. Interim indica mihi quaeso viam 
mittendi. © : 

.Gratias ago pro exemplis parodiae illius Leodio missae; re- 
mitlo .ecce aliquot exemplaria ejusdem parodiae cum adjuncta re- 
torsione, quam post primam parodiae lectionem ex tempore adjeci. 
Eam cum nonnulli ex amicis, quibus ostenderam, lepidam satis pu- 
tassent, suasu eorum typis mandavi; quocirca rogamus Te, ut 
suppresso Auctoris nomine unum allerumque cxemplar ad eundem 
ilum amicum, qui priora miserat, mittere velis, ut redeat ad Leo- 
diensem Auctorem hicque videat, se non solum esse qui nugari 
possit, si nugandum est. Sunt qui putent eum esse vel pessimum 
Jesuitam, qui ex furore in nostros id scripserit, vel optimum Re- 
formatum, qui stertentes nostros, ut. ais, expergefacere voluerit. 
Quisquis sit, tempus docebit, annon ego verior sim vates. Acce~ 
pimus heri secretiora quaedam Hagae peracta inter Comitem Avay- 
sium et nostros, quae non ad votum Galli precedent, nobis vero 
omnem securitatem promittunt. Nostri enim in pignus securitalis 
decem fortissimas postulant partim urbes partim arces Belgii Hi- 
spanici, in quas sua sola collocent praesidia; pro Anglis petunt 
Neoportum et Ostendam, et tandem pro Caesare aequam satisfa- 
ctionem (in qua autem illa consistat, non dicitur) in quod nisi 
Galli et Hispani mox consenserint, se armorum vi quod justum 
est, quaesituros minitantes. Unde vides, in nostris regionibus adeo 
non esse illum terrorem papvicum, quem parodiae auctor sibi ima- 
ginatur, ut Gallus potius ab istis sibi leges praescribi videat. 
Vale etc. 

Groningae d. 26 Marti 1701. 


CXXV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Dici non potest, quam Tua Antiparodia sim delectatus, quod 
omnia tam facile lepideque fluant atque etiam smt prefutura. ' Re- 
mittam illuc, unde Parodia ipsa ad me venit. Interim multas Tibi 
gratias ago. 

Epistola Dn. Fratris Tui edita ipsids missu per Dn. Menke- 
nium tandem ad me venit, apud quem cum literis Tschirnbusie- 
nis oblivione quadam neglecta diu latuerat. 

Dominus Tschirnhusius mihi scribit, esse sibi inventama, qued. 
meo judicio, foret perpulchrum: Data subtensa alicujus areus cer- 
vae (excepto Circulo) dare subtensam alicujus areus ejusdem car- 
vae, ut differentia arcuum sit absolute (ut ipse loquitur) quadre- 
bilis, hoc est, in rectam extendibilis, de quo specimen in Elipd 
sit daturus. Addit, se hoc posse nullo ad quadraturas respetiz 
Vereor ne aliqua verisimilitudine sit deceptus. Interim spero o& 
quid saltem utile pro eximio ingenio suo esse eruturum. Addit 
etiam, hac sua ejusdem curvae afcus comparandi methodo iave- 
lire posse, quando possibile sit mvenire arcus in data ratione. 

Occasionem Dni. Fratris Tui Epistola mihi dabit aliquid mit- 
tendi ad Acta Eruditorum, quo tester Te solutiones mature ad me 
misisse. Cum non habeam aut certe non facile inveniam nonsel- 
laram literarum mearum huc pertinentium copias, neque enim em- 
nia, sed quaedam, quae ad materiae alicujus aut quaestionis tre 
ctationem pertinent, servo, ideo rogo, ut literarum mearum ile 
ipso tempore datarum, quibus Tuas solutiones acceperam, excerpla 
ad rem pertinentia (futura paucula) atque data ad me mittes, @ 
m re paulo emotiore melius memoriae consulam nec in cireum- 
stantiis aberrem. 

Poteras, ni fallor, scriptum Tuum in manu Secretari Regise 
Academise relinquere, neque enim communicaturi erant Te invito 
aut mconsulto. Dn. Fratrem Tuum suspicor ahud agere iimere 
suo; forte enim aliqua inventa proferet, quibus aliquod commodam 
sibi paret. Quicquid demum moliatur ille, non video quid possi 
incommodare Tibi, qui mature adeo promissis stetisti. Meum fa- 
teor testimonium est exigui ponderis, erit tamen promtum pare- 
tumque, ut par est. Etsi enim unius hominis non nisi semiplenam 


probationem faciat attestatio apud judicem, paulo pluris tamen ha- 
beri potest inter amicos. 

Nondum licuit epistolas meas anteriores expedire, unde ce- 
leberrimo Dno. Voldero adhuc responsum debeo; sed dici non 
potest, quam fuerim distractus his diebus per alia negotia, praeser- 
tim quum fuerint quae me cogerent crebrius aolito ire in Aulam, 
et abstractae illae a materia meditationes animum in se collectum 
postulant, Spero tamen, me quam primum esse satisfacturum jmeo 
officio. An ipai viro insigni sim satisfacturus, asseverare non 
ausim, saltem non statim id mihi promitto. 

A multis annis cogitationem habui singularem de novo genere 
Arithmeticae, ubi omnia exprimantur per 0 et 1, adhbibita scilicet 
progressione dyadica pro decadica. Hinc quum tam parum caracte- 
ribys onerati sint numeri’, omnia procedunt pulcherrimis progres- 
sionibus. In naturalibus prima columna habet periodicum 01, 
secunda 00 11, tertia 00 00 11 11, quarta 0000 0000 J111 111) 


etc. Sed idem evenit in omnibus multiplis naturalium, 0 
ut tales oriantur periodi, imo in omnibus potentiis, 1 
quadratis, cubis etc. et harum potentiarum summis. 10 


Ubi illud est mirum et pulchrum, quod periodi in po- il 
tentiis utcunque altis aut suinmis non sunt longiores, 4100 
quam in ipsis numeris naturalibus. Hic jam id agitur 10] 
ut quaerantur periodorum leges. In multiplis jam ha- 110 
beo; sed quaerendae adhuc sunt in potentiis et sum- Hl 
mig earum. Latet in hoc calculo ultimum Calculi re- 1000 
fagium pro transcendentibus determinatis, quando aliter 1001 
exprimi non possunt. Misi Parisios ad Dominum Se- 1010 10 
cretarium Academiae, non ut edatur, sed ut aliquis, O11 Il 
cui plus otii, excitetur ad hoc argumentum exco- 1100 12 
lendum. 1101 13 
Si quando pulchrum munus Phosphori Tui pro 1110 14 
favore Tuo singulari ad me destinabis, poterit occa- I1i1 15 
sione aliqua oblata (neque enim in mora nimis pericu- 10000 16 
lum est) mitti Bremam ad Dominum Doctorem Meierum, Pastorem 
et Theologum insignem Bremae. Quod superest, vale et fave etc. 
Dabam Hanoverse 6 Aprilis 1701. 
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CXXVI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Accipio hac ipsa hora literas Tuas cum chartis amia Ta 
uni fasciculo inclusas. Antequam hoc scriptum typis mandetur. 
necesse est ut prius totum perlegam: scire autem Te velim, finem 
deesse sive quod illum non miseris et forsan per proximum car- 
sorem sis misurus, ne fasciculus unus nimis gravaretur, sive quod 
in itinere aliquid fuerit detractum, quo casu vel fato nescio; a 
madvertere enim potui involucruin fuisse reseratum et cerae gat 
adjecta iterum conglutinatum. Quatuor accepi plagulas et dinidm 
sibi mutuo succedentes, continentes scilicet typographi monitem 
et 26 articulos scripti ipsius et partem 27% usque ad haee verbs: 
»Mais il est surprenant que vous ne vous étes point apperge que 
ces craintes.“ 

Heic vicissim Tibi mitto quod nuperrime ex Gallia accepi, a- 
cerptuni Litis inter Varignonium et Rollium; rogo ut mihi remz- 
tas. Rescripsi Varignonio et suggessi quasdam meas animadver- 
siones, quibus Rollrum facilius convictum iri spero. 

Quod Dn. Tschirnhausius jactat (jactantiam enim esse pro 
more suv, non dubito) se invenisse modum universalem assignané 
in data curva ad datum arcum alium arcum, ita ut eorum diffe 
rentia sit absolute rectificabilis, id ego in speciali casu hyperbole 
communis (ut nosti) ut et postea in parabola cubicali prim 
aax = y*® jam praestili, quemadmodum in Actis extat. De 
Tschirnhausius forsan iterum mea vitula arare voluit, sed veres- 
militudine decipi et nabem pro Junone captare ipsi admodum ex 
solemne; nihil omnium eorum quae hactenus promisit, praestare 
potuit, aut si quid dedit, non valde arduum erat nec alicups 
momenti. 

Gaudeo quod fratris mei epistolam typis editam ipse quoque 
acceperis, ut eam bono cum otio examinare queas. Si quid a 
Acta ea de re concinnare voles, obstringes me valde, sed cite 
quaeso (sicuti el me Tibi promtum invenis) nec opus est ut cir 
cumstantiis parum ad rem facientibus, quae neque mihi omnes oc- 
currunt, immoveris; id unicum peto, ut pro conscientia quod n- 
tum est secteris: ideoque nolim Tibi suggerere, ne gravis Tibi 
sim. Meministi utique quando acceperis meas methodos, nimirum 


quam proxime ante tres annos, meministi quod illas examinaveris, 
meministi quod illas bonas deprehenderis: baec principaliora sunt, 
de quibus testimonium Tuum peterem. Si quae alia adjungere vo- 
les, pro prudentia Tua id facies; modo meas literas requirere et 
relegere lubeat, invenies materiam responsionis sufficientem, earum 
autem omnium descriptionem non habeo. 

Quae de novo genere arithmeticae habes, nondum attente 
consideravi; huic non absimile olim Weigelius excogitavit, cujus 
meminit Sturmius in sua Mathesi enucleata, hoc tantum dis- 
crimine, quod loco progressionis Tuae dyadicae ille assumat tetra- 
dicam. Verum quidem est, quod hoc modo numeri onerati sint 
paucis characteribus, sed vice versa etiam multo frequentius repe- 
titis. Cogitabo de hac re; interim non bene intelligo quid intelli- 
gas per periodos 01, 0011, OONNILIL, OOOOOOOOIIIIIIIL ete. 
columnae primae, secundae, tertiae, quartae efc. et quomodo hunc 
calculum transcendentibus applices. 

Curabo ut quam primum antlia inea reparata fuerit, etiam 
pro Te phosphorus paretur; hactenus hisce rebus vacare non licuit. 

Frater meus Parisios non ibit; fuit stratagema quo mihi ter- 
rorem incutere voluit, visurus num quid ego acturus essem, quo 
me proderem. Hermannus ille qui cum ipso iter iturus erat, in 
itinere est versus Belgium, etiam hac transiturus. Forsan secum 
afferet Responsionem suam ad Objectiones Nieuwen- 
tiitii, Vale etc. 

Groningae d. 11 Aprilis 1701. 


CXXVIL. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Si repetitis literis et Tibi importunus sum, Tua est culpa, 
id enim non sine aliquo taedio facio. Heri accepi simul postremas 
duas literulas, unas 8 Aprilis datas, alteras sine die et consule, 
quae continebant plagulam defectus illius libelli, quem nunc modo 
typographo tradidi, quamvis nondum omnia miseris. Accusas ali- 
quam Tuam negligentiam, quod non statim totum transmiseris, 
interim nescio quid cogitare debeam, cum ne nunc quidem sit com- 
pletum; deest enim finis Pacti matrimonialis, quod rogo ut 


citissime suppleas, ne typothetae moram injicias fpse. Et mitte 
quaeso omnia quae mittenda habes, ut sumtibus superfluis et 
Tibi et mihi faciendis parcas. Multa sunt indicia, quae de hujus 
scripti vero Auctore suspicionem mili movent, et facile auguror 
hanc partitam transmissionem studio fieri, ne forte integrum i 
alienas manus in itinere incideret. Sed gratum esset, si haec me 
non celares. Quamvis me hujusmodi rebus non libenter misceam, 
nihil tamen est quod non promte exequar etiam incommodo mes, 
si de desiderio Tuo explendo agitur. Nihil ego peto vicissim , qum 
ut Testimonium Tuum tam diu jam mihi promissum diutius & 
ferre ne velis, vides fratrem meum de innocentia mea triumph 
bundum suis libellis, quos contra me in lucem protrudit. Pre 
scribis, suae Epistolae alium titulum praefixit. Analysis preble 
matis sub forma Disputationis Academicae (ut mihi Basilea sci- 
ptum est) edidit et contra aliquos studiosos matheseos ignares pt- 
blice defendit; ita facile ipsi fuit victoriam reportare, me per cer 
tum milliaria absente. Annon jam sub alio titulo lam protrese 
rit, nondum mihi constat, nam nondum vidi. Audio quod em 
Tibi juxta et Hospitalio, Newtono et Fatio quos vos omnes incom- 
parabiles et mathematicorum Principes salutat, dedicaverit. Spere 
autem palpum hoc nihil Tuae aequitati derogaturum et nihil impe- 
diturum, quin ex animé sententia testimonium proferas, id quel 
impatienter expecto. Vale etc.: 

Groningae d. 19 Aprilis 1701. 

P. S. Mitte quaeso citissime’ supplementum, nam urget tr 
potheta, et verendum ne mutetur rerum status, quo casu publice 
non valde acceptus foret libellus. 


CXXVIIL, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Nisi praejudicium a comparatione Tetractyos (cujus Aucter 
scopum diversum a meo diversissimasque hic cogitationes habe- 
bat) fecisset, ut dyadicam progressionem tantum obiter considert 
res, mirarer Te, tam acri ingenio Virum, non statim animadver 
tisse, quid mihi vellem periodis 01, 0011, OOOOLL11 etc. qus 


} convenire respective columnis primae, securidae, tertiae e c. 


ram naturali ordine dispositorum et dyadiceexpres- 00000 0 
Sed illud palmarium est, quod periodisummarum 00001 1 
ni-summarum (in infinitum) a naturalibus vel aliis 00010 2 
ticis, et potentiarum quarumcunque altarum, et 00011 3 
‘um vel summi-summarum utcunquealtarumaqua- 00100 4 
mtia, itidem habent periodos tales, et quidem non 00101 5 
, quam ipsi naturales. Exempli gratia, pro cubis 00110 6 
olumna etiam periodus non est nisi 2 notarum, in 00111 7 
ida nonnisi 4 notarum, in tertia nonnisi8 notarum, 01000 8 
orro, ita ut reperta lege periodi tam facile sit 01001 9 
1 numerorum altissimae potentiae, vel summa 01010 10 
xe ab altissima potentia condere, quam Tabu- 01011 11 
merorum naturalium. Unde vides, quanta con- 01100 12 
or. Sunt periodi tales etiam in aliis progressio- 01101 13 
sed in decadica ob multitudinem notarum sunt 01110 14 
biles; in tetractica essent quidem tractabiliores, Ol111 15 
eterquam quod Auctor Tetractyos de his non 10000 16 


;, Nec huc tetendit, incomparabiliter certe facilior est Cal-. 
jadicus, qui et alios miros dabit usus pro transcendentibus 
, 8i quantitates hujusmodi dyadicae exprimantur. Molitus 
2 ante multos annos, etiam antequam quicquam constaret 
acty illa nuper ressuscitata, sed semper otium speravi pro 
: tractandi: nunc veritus ne haec cogitatio, ut multa alia, 
it, misi eam Parisios ad Dominum Secretarium Regiae 
ae, quia ille mihi aliquando scripserat, si qua proponere 
quae utilia viderentur, cogitaturam Academiam de juvanda 
ne. Serenissimo Duci Rudolpho Augusto ante aliquot an- 
im monstrarem, adeo placuerat haec, ut ipsi videbatur 
reationis seu originis omnium rerum ex nihilo per Deum, 
rorum ex 1 et 0, ut etiam gemmae cuidam insculpi cu- 
et 1, qua sigillatas literas mihi mittere solet. Periodorum 
actenus non habeo, nisi pro numeris Arithmeticae pro- 
is velut naturalibus et eorum multiplis, sed vellem de- 
etiam pro potentiis et summis earum. Videbimus an ali- 
risiis qui hic sit praestiturus aliquid. Certe haec est nu- 
0 optima Analysis, quippe in simplicissima Elementa 0 et 1; 
ones magnitudines numeris exprimendae optime hac ratione 


itur. 
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Remitto quae scripsit Tibi Dnus. Varignonius, qui mihi per- 
pulchre respondere videtur Dno. Rollio; quoniam tamen mihi ejus 
discussione accuratissime adjuto facile fuit in objectiones peme- 
trare, venere quacdam in mentem ad rem illustrandam, quae Tibi 
mitto, ipsi (sed si prohas ea) communicanda, cum imulta a me salute’), 

Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 29 Aprilis 170). 

Beilage. 

M. Rolle avoit fait des objections contre le calcul des df 
rences, M. Varignon m’a fait communiquer ses responses, ou ju 
annoté ce qui suit Avril 1701. 

Voyant que les objections qu’on a faites & M. de Varignes, 
ne demandent pas une grande attention apres la peine que M. é& 
Varignon a prise de les si bien resoudre, je me suis laissé eller 
a les considerer et A adjouter quelques petites remarques. 

Ii est étonnant qu’une personne qui paroist versée dams hb 
Geometrie et dans l’Analyse, reprend une methode, qu'elle n'a pas 
assez penetrée, comme il est aisé de voir par les objections 
mémes. Car quant 4 tobjection premiere prise de l’equatien 
a [s](y—b) = [2] (kx— 2ax-+aa—bb) pour trouver la pls 
grande (ou la plus petite) ordonnée, on objecte que le calcd 
des differences qui fait dy = 4dx (x —a):3 y(a [2] (x—a)—b 
mettant dy=0, ne donne qu'une seule valeur de la grandeur! 
qui convient &@ y qu’on cherche, scavoir x= a, au lieu quek 
calcul deM. Hudde donue x?—3axx + 3aax — a? — b bx +abb 
=0, dont les racines sont x —a, x —a+b et x--a—pb, Aisi 
il croit que chacune donne un cas de la plus grande x. Mais cele 
ne suit point de cette equation, qui est resolue lorsqu’ane seule 
racine satisfait, comme faitx—a=0. Car en divisant lequation 
x3 —3axx-+3aax —a? — bbx + abb =O par la formele 
xx-—2ax-+aa—bb (qui n'a point besoin destre egale & ries, 
pour estre un diviseur) il provient x —a= 0. Il est vray que bes 
deux autres racines sont justement celles qui viennent quand oa 
cherche x la plus grande ou la plus petite, ou pour ke dwe a@ 
un mot, la monadique ou les ,, geminatae“ se reduisent en une. 


*) Siehe die Beilage. 
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Mais c'est par accident par ce que lorsque dx=0, il vient 
y—b=0 ce qui fait xx — 2ax + aa— bb = 0, car si l’equa- 
tien avoit esté a (s] (y—b) = (3) (xx — 2ax + aa— bb) + b4, 
om trouvera selon la methode de Mons. Hudde que cette equation 
formée expressement x — 4ax? + 2aaxx— 4a’x + af 
—2bbxx + 4abbx —2aabb 
+ 4aaxx + 2b‘ 
et multipligée par 4, 3, 2, 1, 0, donne la méme equation 
x3 — Saxx + 3aax—a*= 0 et cependant au cas de dx = 0 les 
| —bbx +abb 
deux racines t—a-+b et x—a-—hb ne servent point et par 
consequent lequation faite par leur multiplication, scavoir xx — 
Qax + aa—bb, sert point non plus. Car dans ce cas il y a 
sassi y— b= 0, mais cela donne icy non pas xx — 2ax+aa— 
bb = 0, cest & dire x—am0 ou x—a—b/2=0. Cepen- 
demt revenant 4 la premiere courbe dont il s’agit et dont lequa- 
tion est a [3] (y—b) = [2] (xx — 2ax + xx—bb) ou bien faisant 
x—a=z et y—b=v, av? = [3] (zz —bb) ou v3/a = 
iB (zz—bb) et dv = 42zd2:3Yazz—abb, on peut satisfaire 


a dv (ou dy) = 90, non seulement en faisant z=0 (ou x= a), 
mais encor dats nostre cas, en faisant dz=0, comme eu effect 
cela se peut prendre ainsi dans nostre courbe (fig. 146) ou DP 
sont minimae, comme (D)(P) maxima, puisqu’'il se trouve 
que les y, qui sont designées par DP, DP, sont les plus petites 
quand dz=0, et (D)(P) est la plus grande quand z est 0; car 
des racines d'une equation on employe celles qui servent, et icy 
des deux racines de l’equation zdz== 0, scavoir de z ou dz, l'une 
et fautre sert, et en quelque sens il est vray que la droite pa- 
rallele 4 faxe AP, qui passe par D, touche la courbe. Aussi 
peut on concevoir fa sinuosité de la recourbure (qui enferme une 
touchante parallele 4 l’axe) reduite au cas ou elle evanuoit. Mais 
dans jes methodes qui en cherchant y la plus grande ou la plus 
petite, supprimient dx ou dz comme celle ou on multiplie l’equa- 
tion selon x par des nombres de progression arithmetique, il y a 
cette imperfection que le cas de dz=0 est supprimé aussi. Car 
Jay dit deja que c'est par accident qu'il vient icy. 


La seconde objection n'est qu'une meprise, et la troisieme 
n’est pas une objection, car ce qu’on prend pour un inconvenient 
43 % 
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n’en est point et quoyque la grandeur x reelle ne monstre point 
d'impossibilité, il faut considerer que le calcul n'est pas encor 
fini et que pour s’en servir, il faut la substituer dans Fequation 
locale de la courbe. Quant a Pequation y= 2+ ¥4+2x 4/41, 
elle est doublement ambigue, car les racines quarrées sont toujours 
ambigues et on peut dire ainsi qu'il y a 4 courbes differentes de 
position, selon qu’on varie les signes sans quil soit necessaire de 
dire & mon avis, qu’elles composent de differens rameaux dune 
meme courbe. De lequation ad maximam aut minimam se 
lon laquelle on trouve icy y = ¥(3x—4) resulte (44+ 2x 4+/: 
= (3x — $, la quelle se trouve impossible. Mais quand « 
cherche dx == 0, on trouve 4,/°x, (2+x=0, c'est a dire x=0, 
car x == — 2 qu'on pourroit tacher den tirer, aussi se trouve a- 
clue, car x negative donne V'impossible. Ainsi il est manifeste que 
le seul cas qui sert, est x= 0, se qui s'accorde avec la figare 
que M. Varignon a tracée. 


CXXIX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Praelum evasit libellus; mitto ecce duo exemplaria, phn 
missurus si desideras: impressa sunt 500, quorum 400 mittuntr 
in Hollandiam et bona pars ibit in Angliam, reliqua hic distribuet- 
tur. Correcturam ipse suscepi et a vitiis typographicis castigavi 
quantum potui; remanserunt tamen nonnulla, non tam mea qum 
typographi culpa. Nuper simile scriptum mihi incidit in manas e& 
Anglico in Belgicum versum; reperi in eo dictum quicquid dik; 
potuit in hac materia, sed displicuit mihi, quod nonnihil Kberws 
quam rerum status postulat adversus Papam ratiocinetur Aucter. 

Notas Tuas in objectiones Rollii nondum dimisi; videnter 
enim aliquantulum a scopo aberrare, quod nimiae Tuae festinationi 
adscribo. Ideo e re Tua esse putavi, si mentem meam de iis Tibi 
prius aperirem, quam mitterem: eoque magis, quod jam antes 
etiam meas notas Varignonio transmiseram, quibus nunc Tuae aii- 
quo modo adversari videntur; id quod Rollio novam cavillandi av- 
sam praeberet, si utrasque visurus esset. 


Quantum ad acquationem a 3] (y— b)= {a} (xx — 2ax-+ aa 
—bb), cajus maxima vel minima ordinata y invenienda sit, cal- 
culus differentialis dat unicum valorem. ipsius x, nempe x—a=9; 
sed Methodus Huddeniana dat, pro x, hanc aequationem x*— 
3axx+3aax—a?—bbx +abb = 0, cujus radices sunt x— a, 
x— a+b, et x—a—b. Jam recte dicis (quod et ego dixeram) 
non sequi ideo omnes tres dare casum maxim, id est talis ma- 
ximi quod respondeat tangenti parallelae axi; nam sufficit, ut una 
radix sit aequalis nihilo, quae jam aequationem resolvet. Quando 
vero addis ex accidenti tantum esse, quod reliquae duae radices 
sint praecise illae, quae inveniuntur pro determinandis punctis re- 
versionis (points de rebroussement) nempe xx—2ax-}-aa 
—bb =0, quod provenit faciendo dx = 0: ut pace Tua dixerim, 
dico id non fieri ex accidenti, sed necessarium esse: fluit id enim 
ex essentia et indole Methodi Huddenianae, ut nimirum, per eam 
quserendo maximum vel minimum, semper proveniat aequatio 
quae simul complectetur et determinationem maximi vel minimt 
et determinationem puncti reversionis, imo et determinationem 
puncti decussationis (quod voco, in quo curva se ipsam secat, ut 
Lemniscata, vel etiam cujus rami non continui se mutuo secant, 


ut ultima Rollii curva a Varignonio delineata y = 2 + ¥(4+2x)+ 
V¥4x). Haec tria puncta, si dentur in curva quadam proposita, nun- 
quam non simul determinabuntur per unam solam aequationem, si 
methodus Huddenii adhibeatur. Cujus rei rationem facile perspi- 
cies, modo altendere velis ad nataram hujus Methodi: ea enim pro 
maximis et minimis non est specifica, neque pro iis determinandis 
inservit, nisi quatenus involvunt concursum duarum radicum, pro 
quo illa Methodus proprie est accommodata. Jam vero potest fieri 
coneursus radicum, ubi non statim est maximum vel mini- 
mum ad tangentem parallelam: nam talis concursus fit etiam in 
punctis reversionis et decussationis: adeo ut Methodus Huddeniana 
proprie non maximorum et minimorum, sed potius concursuum 
radicum sit nominanda. Quemadmodum hic vides triplicem casum, 
quo talis concursus fieri possit, concurrentibus AP, AP in fig. 147. 
fit A(P) quae determinat (P)(D) maximum vel minimum proprie 
sic dictum ad tangentem parallelam axi; in fig. 148. fit A(P) deter- 
minans punctum freversionis (D) et in fig. 149. fit A(P) determi- 
nans punctum decussationis (D). Vides igitur quod si quaedam 
curva proposita gaudeat punctis duorum, vel omnium trium casuum, 


Methodus Huddeniana illa omnia una aequatione determinare debeat, 
idque necessario, non ex accideute. Atque hoc est, propter quod 
Varignonio scripseram, hanc Methodum magno defeetu laborare, 
cum per eam non certi simus quid invenimus, et facile punctam 
reversionis vel decussationis pro puncto maximae vel minimae d- 
stantiae sumere possimus (quemadinodum reapse Reollio accidit, 
qui punctum decussationis in curva y = 2 + (44+ 2x) + 4x sum- 
psit pro puncto maximae distantiae) Calculo interim differentiali om- 
nia haec puncta distinctim et separatim exhibente. Quod _ vere 
tandem spectat ad Tuam exceptionem a [s} (y— b)= [s} (ax— 
2ax-+aa—bb) --b*, per quam putas Te posse ostendere ex s- 
cidente tantum fuisse factum, ut in curva priore duae radices 
(praeter tertiam illam utilem) forte fortuna determinarent punets 
reversionis; id Te fefellit, quod hujus alterius Tuae curvae verm 
figuram non conceperis, eam procul dubio priori fig. 146 simikn 
imaginando, loco quod tuto coelo ab eo differat, adeoque qued 
sumseris pro punctis reversionis, quae talia non sunt. Nam ée- 
bita ejus figura est, ut eam hic fig. 150. delineatam vides: 

AP =x 

PD =y 

A(P)=a 

(P)P = (P)(D) = 74 =b 

(P)wx=bf/2 


PD =b -/"- 
a 


Ubi nunc unicum est punctum reversionis (D) et duo punete 
minimae distantiae D, D, et quidem in iisdem illis locis, in quibes 
in priori curva fuerant, permutata tantum natura punctorum : me 
igitur est accidentale, quod per Methodum Huddenianam [eedem 
quoque proveniat aquatio, quae prius x?— Saxx + 3aax —a?— 
bbx + abb=0: nec duae radices x—a+b et x—a—b sunt 
jnutiles, quemadmodum putas; designant enim puucta D, D mi- 
ninarum ab axe distantiarum: sumsisti autem puncta 4, 4 pre 
punctis reversionis, cum tamen nihil aliud sint, quam puncta maxi- 
mae inclinationis, id est in quibus tangens coincidit cum ap- 
plicata Sm, et revera faciendo dx=0, invenitur non tantum 
x—a=0 pro A(r’), sed et x—a—b f 2 vel x—a +b /2 pro 
Az, imo habetur quoque x = infinito, sit ut curva haec quin- 
que debeat habere puneta maximae inclinationis, duo in 4, 4, 
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duo in infinito, et unum in (D), quod quidem simul etiam est re- 
versionis: sequitur hinc diversas in ea esse convexitates, qua- 
rum flexus contrarii sunt in J, 4, extra quas duo adhuc alii 
sunt, qui reperiuntur faciendo x = a + by(§ + ¥33). Mirum ita- 
que non est, quod puncta 4, 4 per Methodum Huddenianam non 
inveniantur, siquidem non involvunt concursum aliquem duarum 
radicum aequalium. Caeterum putarem ego omnes illas quatuor 
curvas expressas per y == 2 + y¥(4 + 2x) + ¥4x, propter ipsam 
signorum ambiguitatem debere haberi pro una curva, licet rami 
illius sibi mutuo non sunt continui: nam si aequationis irratio- 
nalitas tollatur, quatuor istae curvae sub una aequatione rationali 
comprehenduntur, quae ideo etiam pro una tantum curva haberi 
debent, non secus ac duae hyperbolae oppositae pro una curva 
habeatur, utpote una aequatione expressae xx —aa==yy. Hoc 
si ita concipiamus, vides utique facile rationem, cur Rollius puta- 
vers curvam illam y=2-+yelc. habere punctum maximae distan- 
tiae vel reversionis: nam methodus Huddeniana ipsi dedit punctum 
decussationis, in quo duo rami sese secant, quod sumsit perperam 
pro puncto maximae distantiae vel reversionis: jam vero si 4 istae 
curvae reputandae essent pro diversis, nullum reperiretur punctum 
decussationis. 

Haec Tibi consideranda submitto; «quod si tamen me ipsum 
errasse animadverteris, libenter corrigar; faxis ut id cito sciam: 
mittam enim tune sine mora Parisios animadversiones Tuas. 

Nunc demum intelligo periodos numerorum Tuorum dyadi- 
corum, initio non satis mihi festinanti consideratas. Earum qui- 
dem leges pro numeris arithmeticae progressionis et eorum mul- 
tiplis, vel ex ipsa oculari inspectione oppido patent; sed dubito 
an pro potentiis et summis eorum detegi possint; videntur enim 
valde abstrusae. QObservavi numeros decadicos seu ordinarios posse 
distribui in potentias binarii, unitates, el cyphras quae secundum 
columnas dispositae iisdem omnino periodis gaudent. 
| 0 
L’ 

2! +.0 
2! +1 
27+0 +0 
2+0+1 
23 + 2°+0 


oOaikrh OD = © 


7 2274 2!+1 

8 27+0 +0 +0 

9 274+04+0 +1 

10 2§+0 +2!+0 

V1 27+0 42/41 

12 2342740 +0 

13 234+27+0 +1 

14 237+ 27+ 2!+0 

15 23422742! 4 ] 

16 2440 +0 +40+40 
Forsan hinc eadem etiam quae ex dyadicis utilitas emergeret: mm 
si periodorum leges innotescerent, vides utique facillimum fer 
Tabulam condere numerorum altissimae potentiae vel summae a 
tissimae etc. Porro vides hinc facile esse numerum decade 
seu ordinarium, quantumvis magnum, exprimere dyadice, et vics- 
sim. Sit ex. gr. numerus anni 1701 dyadice exprimendus, sam? 
tur potentia binarii, quae numero proposito proxime accedal, ¢ 
alia quae residuo, et tertia quae residui residuo proxime accedal, 
et ita porro, donec totus numerus exhauriatur; atque sic reperie- 
tur 170] == 2!° +29 + 27+ 25 +2241, quod si igitur loco ?, 
25 etc. ponatur 100, 100000 etc. habebitur expressio dyadia 
11010100101 =1701. Vice versa haud difficiius datus numerss 
dyadicus in decadicum convertitur. 

Convenit me nuper in jitinere suo Dn. Hermanus, et attelt 
mihi Responsionem suam ad Considerationes secun- 
das Nieuwentiitii, ut etFratris mei analysin Isopert- 
metrorum. Expectabam certe aliquid singulare et artifice 
quoddam inauditum et maysterii plenum, prae quo mea analysis 
non auderet aspicere lucem, ut enim verum fateor, nihil mags 
timebam, quam ne forte Frater meus extraordinarium et tam [fa- 
cilem solvendi modum haberet, ut meus, quamvis legitimus, sed 
tamen nonnihil prolixus (ut mibi videbatur) ne quidem in com- 
parationem cum eo venire dignus esset: at vero eo nunc ViSs0, 
non modo pracconcepta opinio cessat, sed et placere mihi incipit 
mea analysis, quam nonnisi mediocriter aestimabam. Vix credide- 
ris, quam operosa et obscura, quam iutricata et prolixa sint om- 
nia in calculo fraterno, ita ut singula examinare patientiae opus 
esset haud exiguum. Meministi, quam perplexus fuerit calculus Fa- 
tianus pro solido minimae resistentiae; meministi, quanta facilitate 


illud problema expedierim: scias autem tentam differentiam ibi 
non fuisse, quantam nunc deprehendes, si fratris mei analysin cum 
mea conferre placuerit. Sed quod palmarium est, credit meus 
frater idque magna confidentia asseverat, problema isoperimetrorum 
citra differentiales tertii gradus solvi non posse propter considera- 
tionem (ut putat necessariam) trium particularum curvae inter se 
relatarum, loco quod per meam methodum, quac duarum tantum 
curvae particularum in ellipticula (si memmisti) terminatarum con- 
siderationem requirit, statim eliam et immediate ad secundi tan- 
tum gradus differentialium aequationem pervenio. Non minus igi- 
tur frater in bonae methodi leges {peccasse censendus est, quia 
per tertias differentias solvit (si solvit) quod per secundas statim 
selsi potest, quam peccavit Fatio, qui solvit brachystochronam per 
secundas, cum tamen solubilis sit per primas. Quod superest, non 
dabito quin frater suam analysin propediem in Actis fit publica- 
tarus, sed meam cogor adhucdum supprimere, donec frater se 
arbitris submissurum spoponderit inque eorum manus praemium 
promissum deposuerit. Ne interim Lectores de hac retardatione 
aliquid sinistri concipiant. neve omnino arbitrentur me victam ex 
pelaestra decessisse, me obstringes valde, si in Tuo testimonio 
hujus morae causam indicaveris, vel saltem (si Tuis verbis id fa- 
cere nolis) si mearum harum literarum excerpta ad Acta miseris, 
partim ut omnis suspicionis ansa Lectori tollatur, partim ut Fra- 
ter sui officii debitique moneatur. Vale etc. 
Groningae 7 Maji 1701. 


CXXX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Fecisti pro prudentia Tua, quod extemporaneas notationes 
meas ad Rollui considerationes Tecum retinuisti, facile enim fieri 
potest, ut lapsus sit admissus. Interim nondum satis video, qua 
necessitate oporteat aequationem Calculo Huddeniano vel simili in- 
ventam continere maximo-minimam non tantum ordinatam, sed et 
coordinatam. Ecce enim in rationalibus. Sit y== x? + 11 xx +12x+ 158, 
>) ZX + 21x + 22, constat nostra methodo flesi dy : dx == (x?+ 


Llxx + 12x + 13) (2x +21) —(xx+21x 422) (8x2 42. Ilx 
+ 12) : [3] (xx +21 x +22), et pro dy=O0 prodire numers- 
torem nihilo aequalem, at pro dxs<0Q denominatorem; et prias 
quidem ita facile apparet, sive Huddeniano sive differential cal- 
culo rem instituas. Nam Huddeniano more erit aequatio x? + 
L1x? + 12x+13 = yxx + 2lyx +224, ponendo y esse maxi- 
Mo-ninimam. Ita jam multiplicando per numeros progressioss 
Arithmeticae 3: 2, 1, 0, filet v= 3xx+2.lix+12,:, 2x43), 
quem valorem aequando priori, habebitur his ambagibus aequati 
eadem, quam statim dabat noster numerator factus nihilo aequali. 
At vero vides non esse necesse, ut.im fractione valorem ipam 
dy :dx explicante, numerator et denominator habeant commuss 
divisorem, quod necesse esset, si oporteret radices sequr 
ionis xx -+21x + 22=0 (quae valet pro dx==0) esse in rd 
cibus aequationis Huddenianae, quae est pro dy=0; alioqui ae 
cesse esset 2x + 21 vel x?+ I[ixx+12x +13 habere commenm 
divisorem cum xx-+21x-+22. Haec ut per otium consideres, pete. 

Difticultas pro legibus periodorum inveniendis in decadics m- 
comparabiliter major est, quam in dyadicis, cum illic sunt decem 
notae tractandae, hic tantum duae. Et periodi in columma prams, 
secunda, tertia, quaria etc. sunt in dyadicis locorum 2, 4, 8, 16 
etc. in decadicis locorum 10, 100, 1000, 10000; ande etiam kx 
periodos nemo consideravit, inductioque aeque ac ratiocinatio m 
mensa varielate obruuntur. 

" Cogitabam hac vice “seribere ad Dn. Volderum nostrum; sed 
iterum veniunt impedimenta ex transverso, itaque rogo ut moram 
adhuc excuses et viri egregi benevolentiam mihi serves. Interea 
vale et fave etc. 

Dabam Guelfebyti 16 Majyi 1701. 


CXXXI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Video Te non satis percepisse mentem meam, cum notati- 
culas quasdam super nolationes Tuas facerem, qued quidem mi 
rarer, Te virum tam perspicacem earum wien pon stathit perspe- 
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xisse, nisi compertem haberem, Te non semper magna altentione 
animi legere, quae levia putas. Non dixi, aequationem Calculo Hud- 
deniano inventam continere debere maximo-minimam non tantum 
ordinatam, sed et coordinatam; sed e contrario dixi, methodum 
Huddenianam plane non esse methodum maximo-minimi, nisi i- 
directe tantum, quatenus scilicet maximo -minimum involvit con- 
cursum duarum radicum. Nam si placet ad genesin hujus me- 
thodi atlendere (prout illa habetur in Geometria Cartesiana a Schuo- 
tenio edita) videbis eam consistere in inventione concursus radi- 
cum. Possunt autem, quemadmodum in postremis meis ostendi, 
quas peto ut attente relegas, radices concurrere quae non statim 
maximo- minimum designent ad tangentem parallelam axi, sed 
etiam quae designant punctum reversionis, imo etiam punctum de- 
cussationis; ne igitur confundas, dico aequationem calculou Hudde- 
niano inventam necessario continere debere praeter maximo - mi- 
nimam ordinatam, eliam eas ordinatas, quae transeunt per puucta 
reversionis et decussalionis. Jam si punctum reversionis vel de- 
cussationis tale sit, ut in eo curva habeat inclinationem perpendi- 
cularem ad axem, id est, ut sit maximo -minima courdinata, qua- 
lis erat Rolliana, dico tunc calculum Huddenienum necessario 
utramque maxime-minimam et ordinatam et coordinatam exhibere, 
adeoque necesse esse ut in fractione dy : dx explicante, numerator 
et denominator habeant communem divisorem. Secus vero erit 
si in puncto reversionis vel decussationis curva non inclinat per- 
pendiculariter ad axem, vel si punctum, in quo curva perpendicu- 
Jariter ad axem inclinat, non est punctum reversionis vel decussa- 
tionis, sane minime necesse est neque ctiam id dixi, in fractione 
dy :dx numeratorem et denominatorem debere habere communem 
divisorem, nam calculus Huddenianus tunc non dabit maximo - mi- 
nimam coordinatam, quia non fit per concursum radicum. Atque 
hoc est, quod in posterioribus meis literis intendebam, scilicet in 
curvis quas Rollus Dn. Varignonio proposuit, non ex accidenti 
factum fuisse, ut per calculum Huddenianum punctum reversionis 
et decussationis in aequatione determinaretur, interim non quate- 
nus erat ad minimam coordinatam, sed quatenus erat in concursu 
duarum radicum. Haec denuo attente consideres quaeso. 

Pro insigni testimonio *) quod mihi perhibes, gratias ago. Tri 





*) Sighe die Beilage zu dicsem Sclireiben, 


buis mihi quaedam ultra meritum: quantum autem dicis, Te mess 
methodos non ea attentione animi legisse, qua opus esset ad con- 
troversiam nostram dijudicandam, vereor ne frater id accipiat pro 
retractatione quadam, quasi initio tantum meas methodos probaveris 
propter apparentem speciem, nunc vero re attentius examinata eas 
improbes. Optassem, haec omissa mansissent, nosti enim quam 
suspicax sit frater meus. Optassem etiam ut rationem addidisees 
(ut in postremis meis rogavi) cur analysin meam nondum pubi- 
care velim, donec scilicet frater se arbitris subjicere promittat e 
praemium promissum deponat. Miror Te dicentem, nos ambos # 
causa non gravi imperare affectibus non potuisse, cum tamen sci, 
id de solo fratre meo dici posse, non de me qui multoties lacer 
situs silui diu. 

Mitto heic rursus biua exemplaria libelli, quem nosti; babee 
adhuc nonnulla, quae partitis vicibus Tibi transmittam, ‘si Ha 
sum fuerit. Vale etc. 

Groningae d. 31 Maji 1701. 


Beilage. 

Misit mihi Dn. Jacobus Bernoullius, Basileensis Professor. 
Epistolam suam ad Fratrem, Dn. Johannem Bernoullium, Professe- 
rem Groninganum, qua sane non obscure mihi necessitatem alt 
quam interloquendi imponere voluisse videtur. Ego ambos im tan- 
tum aestimo, in quantum aestimari profundissimum in Mathema- 
licis ingenium potest. Debeo utrique plurimum, sed Respublica 
magis, quod eorum potissimum tum occasionibus, tam inveatis. 
sparsa semina Methodi meae tantum bonae frugis dedere. Itaque 
ambos mihi peramicos habeo voloque, et licet crebrius mihi cum 
juniore literarum commercium sit, plusque adeo ille ea ratione me 
juverit, non ideo vel ille postulat, vel ego praestarem, ut cum de 
veritate et justitia agitur, detrimento earum videar alterutri vel mi- 
nimum favisse. Neque ego judicis personam aut in me recepi un- 
quam, aut recipiam solus. Interea dissimulare diutius nec possum, 
nec debeo, Dn. Johannem Bernoullium maturrime, ut ipse publice 
significavit, ad me misisse solutiones fraternorum problematum, at- 
que etiam analysin ipsam eamque duplicem, directam et indire- 
ctam. Legi tunc statim et probavi, non tam legi ea attentione ani- 
mi, qua opus esset ad controversiam inter duos egregios vires di- 
judicandam, quod addo, ne quis me ideo judicis personam sumere 


putet. Addem in fidem excerpta verba ex literis tunc a me Gro- 
ningam datis; nempe 26 Maji 1697 ita Groningam scripseram: 
sito, quae in Actia Maji de Curva Brachystochrona variorum so- 
hationes editae sunt. Volui ut statim acciperes, quia Dn, Frater 
Tuas Tibi potissimum nova problemata proponit, termino et prae- 
mio statuto“; et 15 Jun.: ,,Primo cursore Tuas Dn. Menkenio misi, 
ut mature publicetur, Te solutiones fraternorum problematum bre- 
viseimo tempore dedisse“; et 29 Jul.: ,,Magna cum voluptate vidi 
methodum maximi ..... pulchre a Te in rem praesentem isope- 
rimetrorum usurpaiam.‘‘ Haec olim scripta repeto, ne nunc videar 
aliquid alterutri dare. Analysis nuperrime edita Basileae (ut ex 
Catalogo Francofurtano didici) nondum ad me pervenit. De caetero 
valde opto atque etiam rogo, ut nobile par fratrum aemulationem 
interioribus matheseos studiis quantumvis utilem ita moderetur, ne 
sequms homines judicent de scientiis, si videant ingenio tanto 
tamque profundo viros et quod caput est, fratres in causa non 
gravi imperare affectibus non potuisse. 


CXXXII. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Reversus Hannoveram inveni literas 31 Maji ad me datas. 
Facile credo de Calculo Huddeniano Te recte judicare: mihi ea qua 
par est attentione priora relegere non licet. Inveni redux 26 li- 
teras, quibus respondendum est, ultra eas quas Guelfebyti et Cel- 
lis recepi, non multo pauciores. His adde agenda atque elaboranda 
diversissimi generis, et judica, quantum mihi temporis ad medita- 
tiones analyticas sit relictum. 

Facile intelliges re considerata, non potuisse me aequius scri- 
bere de lite vestra, quam feci. Dixi, quod res est, me solutio- 
nem Tuam et tempestive recepisse et probasse; non potui tamen 
non adjicere quod etiam verum est, non me adhibuisse eam at- 
tentionem, quae judici fuisset imposita, ne scilicet Dn. Frater Tuus 
me judicem hac declaratione agere velle dicat. Retractationem 
nullis fidiculis inde exsculpet. Quod si faciet, habebit me publice 
contradicentem. Non dico etiam vos in causa non gravi affectibus 


imperare non potuisse, sed hoc tantum, vos curaturos pro pre- 
dentia vestra, ne quis hoc vobis imputare possit. Quod monitum 
profecto necessarium erat, ne litem inter fratres (quee quantam 
displiceat omnibus , dici satis nequit) fovere velle viderer. Cente 
Dn. Menkenius omnem pene mentionem ejus horret. Sic ection 
Dn. Marchio Hospitalius nuper post multam intermissionem dats 
ad me literis eadem animi sensa ostendit. Declarationem Tuam, 
quod nolis publicare Analysin Tuam, donec Dn. Frater se arbi- 
tris subjiciat et praemium deponat, a ime proferri profecte inde 
cens erat, quia non necessarium. Quidni enim hoe rectius face 
ipse? Quae ipsi commode non possumus, merito imponimus am- 
cis. Quod si aliquid ultra debitum fecissem et egissem, ut sic & 
cam, procuratorem Tuum, profecto personam mutavissem, ef f- 
dicule pro Te ad epistolam Tibi a fratre missam respondissem. 

In Societate Regia Prutenica magno applausa receptum eat 
pulcherrimum phosphori Tui inventum, et mihi id negetii datum. 
ut Tibi gratias agam nomine Societatis, honorilicentissimague de 
Te ejus sensu exponam. Optaremus Te nobis viciniorem, sed 
nulla nobis hactenus occurrit ratio, ea emolumenta, quae habes. 
non dicam aequandi, sed utcunque ex intervallo assequendi. 

In fasciculo ex Nundinis Lipsiensibus allato, tandem etim 
reperi redux Analysin Domini fratris Tui et video etiam ad tertis 
usque differentias ab eo iri, nulla, ut mihi videtur, necessite. 
Dnus. Marchio Hospilalius scribit, sese etiam accepisse eanden 
analysin, et avide percurrisse directamque et bonam : 
Mihi tamen Tua olim melior visa est: potest aliquid bonum esse. 
etsi optimum non sit. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 24 Junii 1701. 


CXXXIib. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Quatuor misi exemplaria libelli gallici ad Legatos Imperiales. 
bina videlicet ad singulos, prowt in penultimis desiderasti. Su- 
\ persunt mihi adhuc 5 vel 6, quae pro jussu Tuo parata habes. 





Facile orediderim, non sat otii Tibi suppetere pro examinan- 
dis, quae dixi de calculo Huddeniano: videbis interim, Da. Varig- 
neniym non mihi taptum assentiri, sed et ante acceptas meas idem 
circa eam .rem observasse, quod saltem apud Te pro aequitate 
Tua loco argumenti valebit, me non cespitare. Mitto, ut soleo, 
quae novissime accepi Varignoniana, mihi si placet remittenda. Va- 
rigmonius in sua tertia difficultate festinans nimirum fallitur in eo, 
quod potentias ipsius x per arithmeticam progressionem multiplicat, 
loco quod id fieri debeat cum potentiis ipsius y, non attendens 
quod pro applicatis haberi debeant eae, quarum maxima minimave 
quaeritur. Ad haec et reliqua Varignonius jam respondi et quae- 
dam nova ad confutandum Rollium suggessi. 

Si methodos meas pro isoperimetris nondum legisti omni 
qua par est attentione, optarem ut eas attentissime relegeres, ho- 
rula si qua Tibi vacat ad id negotii impensa; horam enim, non 
plus, requirunt, sed fratris, mensem fere. Non petebam, ut Decla- 
rationem meam, quod nolim publicare analysin meam, donec frater 
meus. se arbitris subjiciat et praemium promissum deponat, Tuis 
verbis conceptam ad Acta mitteres, sed tantum ut ipsa mea verba 
excerpta ex literis meis communicares ; id sane minime Tibi im- 
posuisaem, si ipse ego commode praestare potuissem, sed nosti 
utique Dn. Menekenium mihil hac de re amplius velle imprimere, 
quod vel a fratre meo vel a me immediate mittatur. Nescio ita- 
que, qua ratione id foret agere procuratorem meum, vel pro me ad 
epistolam mihi a fratre missam respondere, si nihil aliud quam 
mea publicare fecisses: sed nolim Tibi molestus esse. 

Quod in Societate Prutenica (quam florere incipere gaudeo, 
credebam enim, quod nihil de ea vel viderem vel audirem, jam 
ante instantem calamitatem temporis iterum esse extinctam) cum 
aliquo applausu sit receptum phosphori mei inventum, laetus intel- 
lexi. In Academia Parisina iterata sunt mea experimenta, sed non 
cum optato successu, id quod ego miror. Dn. Varignonius ad me 
misit scriptum Dni. Hombergii, qui id negotii [in mandatis habuit, 
sed facile ex eo colligo, non omnem quam debuit adhibuisse cau- 
telam, immo nec ejus machinam pneumaticam accuratam satis esse. 
Rescripsi longam epistolam et respondi ad objectiones, comimuni- 
cando simul novas quasdam observationes et artificia nova, quibus 
phosphor constrictionem mirum in modum facilitavi, ipsumque 
perfectiorem clarioremque reddidi. Mirum esse dizi, Dn. Homber- 


gium adeo infelicem esse, ut nullo hactenus mercurio assecutus 
fuerit | im desideratum; me vero felicem adeo, ut inter 5 vel 
diversis locis et tempore mihi allatos nullus fuerit, 
qui me frustraverit: ideo me dubitare, annon gratulandi mihi po- 
tius quam dolendi causam habeam, dum me solum videam phos- 
phori inventorem non tantum, sed et artificem solum.  Rogavi 
praeterea Academiam, ut mihi transmittat ewndem illam mercurium, 
quo Hombergius infeliciter wsus, spe freto, rem cum eo non mi- 
nus quam eum aliis mihi successuram ob meam sive dexteritatem 
(si quam habeo) sive anitliae meae pneumaticae miram exactitudi- 
nem, mé postea phosphorum ex mercurio Hombergiano factum ad 
Academia cum authenticis testimoniis remissurum, at ita appa- 
reat, non mercurii, sed Hombergii culpa, lucem illius fuisse ecli- 
psatam. Habeo nune in parate aliquot phosphoros, Tibi unum de- 
stinavi qui missu facilis est; non enim cum toto apparatu excedit 
trium unciarum pondus; mittam eum si volupe est Tibi per cur- 

Quod Societas Prutenica honorifice de me sentiat, est de quo 
mihi gratuler, inprimis vero quod illa et Tu me viciniorem opte- 
tis. Vestro wlique desiderio facile morem geram, si quondam ratio 
oecurrit meam conditionem non dicam ampliandi, sed tantum 
aequandi, adeo Tibi et amicis sum deditus. Interim vale et 
fave etc. 

Groningae d. 9 Juki 1701. 







CXXXIV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Analysin Dni. Fratris Tui, quam peculiari scripto compre- 
hensam acceperam, nuper etiam reperi in Eruditorum Actis. Dp. 
Reyherus et Dn. Tidius, Auctores novi cycli sane peringeniosi, qui 
Tibi etiam si bene memini visus est, sollicitant, ut a corpore 
Evangelico recipiatur, asseverantque per plurima secula nullum dis- 
crimen repertum oriri notabile inter cyclum et veritatem Astro- 
nemicam: sed suadent, ut mutetur fittercalatio in aliam paulo per- 
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plexiorem, quod obtinere difficile erit. Vellem tamen, ut fuissent 
audita eorum consilia ante Decretum, sed Ratisbonae item est 
paolo festinantius, quam rei difficultas postulabat, non nisi tribus 
mathematicis consultis. Ego Tuam et Dni. Volderi sententiam de 
Reyherianis consiliis intelligere optarem. Inclusas ad Dn. de Yol- 
der. lteras rogo ut transmittas et pro me intercedas, quo facilius 
veniam merae impetrem, quam mili promitterem certius, si satis 
praesumerem de considerationibus, quas affero ad naturam sub- 
stantiae meitus intelligendam. Sub finem aliqua ab eo quaero de 
Novellis rerum mathematicarum vestrae orae, in quibus et simili- 
bus etiam a Te instrui gratissimum erit. Nibilne amplius auditur 
de Nieuwentitio? Quid facit Hermannus vestras? 


His scriptis, Tuas accepi cum Varignonianis, quas remitto 
cum gratiarum actione. Recte notasti festinantem sumsisse x pro 
y: quaeritur enim recta ipsis y parallela, quae curvam tangat; ita- 
que multiplicatio per numeros progressionis Arithmeticae facienda 
erat secundum y. Nescio an Rollii intentio sit, eandem aequatio- 
nem more Huddeniano inventam simul dare maximo -minimam tam 
X quam y: si hoc vult, errat. Nam si esset 'v. g. aequatio 
x3 + y3 = bx+by+c, tunc y posita maximo - minima foret 
3xx—b=0; sed si x maximo- minima, fiet {3 yy— b—=0, cujus 


ope tollendo y ex prima aequatione prodiret x? —bx— ?b Vy = — 


c=0, quae cum priore 3xx— b=0O deberet habere radicem com- 
munem, si vera esset talis- assertio, quod utique non procedit. 
Verum est radices tam secundum y, quam secundum x aequales 
fieri, cum y determinetur per x et per binas x bis et per binas x 
aequales aequaliter; non tamen ideo x fit maximo-minima coordi- 
natarum (ut est y maximo-minima ordinatarum) etsi fiat uwovadixn, 
seu pro geminis unica, dum fit tangens. 


Gratissimum mihi erit Tuum phosphori exemplum, ut sic di- 
cam, quod acceptum Societati novae Regiae transmittam; optarem 
adderes, quae in hoc negotio Parisios scripseras, praesertim pro 
tutiore elaboratione. Interim amicus meus, experimento tumultua- 
rie sumto, in obvio mercurio etiam lucem in vacuo deprehendit, 
sed quod compendii causa tantum vesica usus esset loco epistomi, 
non fuit durabilis Phosphorus. Id, ni fallor, mcommodum super- 
est in hoc Phosphero, quod clauso licet vase alterationem recipere 
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et cuticulam contrabere potest per calorem ambientem externum. 
Sed hoc caulione evitari potest. 

Optarem nancisci librum Dni. Fati *), cui per modum ap- 
pendicis adjecerat, quae contra nos scripsit. Aiunt in eo tractari 
meliorationem rei hortensis per radios solares efficacius dispensa- 
tos. Quod quidem scimus valde profuturum esse, et licet nou 
ignoretur, tamen vulgo negligi. An aliquid singulare suggerat ipse, 
ex ipsius Libri inspectione patebit. Si vidisti, fac quaeso ut sciam. 

Memini doctum quemdam Batavum aliquando Tecum com- 
mutare literas; an ille ex eo tempore progressus non poenitendos in 
interiore Analysi fecit? 

Aiunt Gregorium Oxoniensem Professorem quoddam Opus 
mathematicum editione parare, et in hunc usum corrogare sub- 
scriptiones, more Anglicano. Quod argumentum tractet, non com- 
peri. Vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 14 Julii 1701. 

P. S. Si cui meditationi Mathematicae ad Acta missae ad- 
jungas aliquid, quo declares sine omni verborum aculeo, cur Tibi 
non videatur aequum, ut publices Analysin Tuam, donec inter Te 
et Dn. Fratrem Tuum controversia rite terminari possit, simulque 
adjicias paucis, quid de edita Dni. Fratris Analysi sentias, credo 
Dn. Menkenium in edendo difficilem non fore. Relegissem ego da- 
dum Analysin Tuam et cum fraterna comparassem, si antiquas 
illas schedas, nescio ubi latentes, reperissem, nam ut recuperem. 
multos fasciculos aperire opus est. Faciam tamen, quam primum 
commode fieri poterit, quando id desideras. 


CXXXV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Puto novissimas meas Tibi redditas cum scriptis ad Da. 
Volderum: nunc noyas pro utroque vestrum recipis, et Volderis- 
nam rationem in ipsis leges, atque ut spero ignosces, quod noo 








*) Fruit walls improved etc. Londin. 1700. 4. 


ipsas tantum, sed et binas adjectas ad Te dirigo. Tibi autem 
scribendi propria ratio est, ut memonam Phosphori Tui pulcher- 
rimi refricem, cujus specimen a Te per cursorem publicum aut 
potius per publicam vecturam expecto, eoque nomine Tibi non me- 
diocriter ero obstrictus. De sumtu satisfacere meum est. Interim 
testimonio amici mei certi esse possumus, lucem non esse privile- 
gium mercurii Tui, nam, ut nuper scripsi, facili experimento eam 
vidit. Anglus doctus, qui huc advenit, me certiorem reddit, New- 
toni Librum de motu lunae mox editum iri. Rem insignem prae- 
stabit, si hoc aenigma solvat. Quod superest, vale et me ama etc. 

Dabam Hanoverae 5 Augusti 1701. 

P. S. Dominus Hermannus ubi est, et quando excurret ad 
has oras? Spero me aut hic inventurum, aut Brunswigae sive 
Guelfebyti, aut Berolini. Has literas putabam me dudum trans- 
misisse, cum ecce in angulo cum inclusis reperio; id quaeso ex- 
cusa, et excusatum habe. 


CXXXVI, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Mitto ecce, ut promisi, exemplar Phosphori mei perpetui, 
pro exiguitate sua satis lucidum. Latet id in hac capsula charta- 
cea, quam poteris reserare ope scalpelli incidendo commisuras. 
Ubi exemeris lagenulam vitream, perlustra quaeso statim, an in iti- 
nere nullum damnum acceperit, an non fracta, an non fissuram 
egerit; an orificium adhuc probe obturatum et munitum sit, ut se- 
curus sis nihil aéris irrepsisse. Videas, rogo, an vitrum ipsum, 
manserit purum et undiquaque pellucidum; hoc non gratis quaero, 
nam cum nuper ad aliquot leucas curru excurrerem, mecum ge- 
stavi talem lagenulam, ut experirer num longinquam transporta- 
tionem facile ferre posset; quod quidem factum est, sine jactura 
Juminis, sed observavi parietibus lagenulae internis quasdam macu- 
las adhaesisse, veluti ex fuligine quadam contractas, mercurio in- 
term ipso nihil omnino alterationis perpesso. Mirabar id, nam a 
crebris et vehementibus concussionibus jam per annum et ultra 
singulis fere noctibus phosphorum talem agitare soleo, talem inde 
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adhaerescentem fuliginem in vitris nunquam observati: coppew 
igitur a tremulo meta currus etiam vuccultum alquem tremeren 
mercuriv fuisse impressum. et intimam aliquam particularum col 
lisiunem. cujus vi parliculae metallicae aliaeyue beterogeneae me- 
lius separari a mereuriv et vilro adhaerere potuerunt. quam per 
motuin simplicis agitalionis, hcet vehementissimae, Scire Haque 
percuperem. an i live exemplari idem observaveris; forte motus 
equitationis. utpute non tremulus. non adeo est iacommodus. 
Collu. ut vides. Jagenulae circumligayi frustum vesicae. majorts tan- 
(um cautelae gratia. alioquin non opus esset: poteris adimere fur- 
sus. si libuerit; praestat tamen ut sinas: nam abunodans caulela 
non nocet. Intra vesicam est operculum stanneum cum cochlea 
foemella alteri cochleae wari pariler stanneae superinductum. sed 
intra operculum ipsum, colli oriticium obturatum est accuratissune 
subere, caemento quodam undiquaque probe munito, ut hoc mode 
nihil nec aéris ingredi nec mercurii egredi, vel ad operculum stat- 
neum, quod currederet, pervenire possit. Certe praeter inventic- 
nem Phosphuri. ipsa ejus elaburatio nun prostremae est artis: peme 
enim facile exhauriet aérem ad decimam usque millesimam partem. 
eoque extracty cito, adeo obturabit, ut nihil in lagenulain subrepat 
aéris, nihilque inposterum sit subrepturum. floc primarium esé 
puto, quod Parisiensibus adhuc deesse credo, et cujus defectu ba- 
tenus nondum ad optatum successum potuerunt pervenire. Ge- 
terum. si lubet experimentum facere cum hoc Phosphoro, non sul- 
ficit ut id fiat in loco obscnre interdiu; nam !oculi nimia adbuc 
diei luce percusi, non facile percipiunt lumen debilius: noctes 
ipsam igitur exspectes, et quo obscuriorem, eo melius ; tumap pre- 
henso fagenulae collo, cam agites sursum deorsum, quasi velle 
eluere vitrum, tota lagenula vilri ignea apparebit, cujus splendor 
non minus vividus erit, quam Phosphori Kraftiani chymice parait 
Mogo mihi ocius perscribas, quo in statu omnia deprehenderis: 
unum est, quod caveas, ne scilicet lagenula nimium incalescat, unde 
caementum. obturaculum subereum praemupiens, liquescere ¢e 
ab atre forinsecus jugiter urgente per foraminulum in subere re- 
lictum, per quod aér eductus fuerat, in vitri cavitatem premi pos- 
set. Alias nihil est, quod metuas; poleris Tecum gestare et quo- 
vis in loco experimentum instituere, sine fractionis periculo, etiamsi 
non adeo caute contrectetur. Vitrum enim, ob notabilem spissi- 
tudinem, satis robustum est, modo non in corpus aliquod durum 
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nimis raditer impignat, aliamve externam et violentam injuriam pa- 
tiatur. Et ita habes Phosphorum in perpetuum durabilem, qualis 
nullas hactenus inventus fuit. Quando vero dicis amicum Tuum 
in obvio mercurio etiam lucem observasse, sed non durabilem, 
recte addis, quod disparuerit ideo, quod compendii causa tantum 
vesica (quamvis non recte capiam, quomodo vesica loco epistomii 
inservire possit) usus esset loco epistomii: nam quam facile ‘pec- 
cetur im circumstantiis, et quam facile extrinsecus noxia quaedam 
mutatio accidere possit, satis arguit infelix Parisiensium successus. 
Interm tamen, quod saltem aliqualem observaverit in obvio quo- 
dam mercurio, id meam senientiam, quemvis scilicet mercurium, 
si rite paretur, in vacuo luminosum esse, mirifice confirmat. Vanus 
est metus Tuus, cum putas incommodum superesse in hoc Phos- 
phoro quasi clauso licet vase alterationem recipere et cuticulam 
contrahere posset per calorem ambientem externum; horum enim 
nihil omnino expertus sum in Phosphoro diu in pera mea, ubi 
satis calefiebat, gestato: quidquid hic periculi subest, id non de 
mercurio, sed de obturaculi caemento, ut jam dixi, metuen- 
dum est. 

Misi hteras ad Volderum, quas ad eum scripseras, sed hac- 
tenus nihil responsi accepi. De Nieuwentitio nihil a longo tem- 
pore audivi. Hermannus nostras transfretavit in Angliam, visurus 
ibi Wallisium, Newtonum, alios. Fatii Libruin de melioratione rei 
hortensis nunquam vidi; inquiram an Amstelodami prostet. Per 
doctum Batavum, qui mecum literas commutat, intelligis forte Dp. 
_Dierquens, Praesidem in Curia Brabantiae, quae Hagae est. Is sane 
nostra non mediocriter intelligit, sed habet filium, qui majores 
longe progressus fecit. Cum nuper ipsi scripsissem, Cissoidis qua- 
draturam diu redactam esse ad quadraturam Circuli, sed ejus re- 
ctificationem, quam ego invenerim, dependere a quadratura hyper- 
bolae, adeoque per descriptionem logarithmicae haberi posse, ne- 
minem adhuc dedisse: ille protinus mihi transmisit solutionem 
elegantem et constructionem concinnam curvae cissoidalis in re- 
ctam extensae, duplici modo et per descriptionem logarithmicae et 
per extensionem curvae parabolicae, utrumque beneficio nostri cal- 
culi; unde conjeci in eo non parum esse versatam. 

Consilium Tuum secutus mitto hic etiam meam declarationem 
de azalysi fraterna, cui praemisi responsionem ad excerpta ex li- 
tesis Fatianis. Videbis me omnia serio pertractasse sine omni ver- 


borum aculeo, ita ut etiam fratris mei nomini pepercerim. Ju- 
stum sane et aequum est, ut Dn. Menkenius modestam meam de- 
fensionem edat, si vel ullomodo meae existimationi consultum ve- 
lit, cum ipse praesertim dicat in exordio ad excerpta literarum 
Fatii, se defensionis gratia provocatis praesto esse, atqui ego ma- 
xime fui provocatus. Quocirca hoc scriptum Tibi submittere vo- 
lui, ut prius examines, et deinde Lipsiam sine mora transmittas 
et inprimis Dno. Menkenio commendes; nou sum enim nescivs, 
quantum is Auctoritali Tuae deferat. Vale et fave etc. 
Groningae d. 13 Aug. 1701. 


CXXXVIL 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Absenti allatum est vasculum Phosphoreum; redux statm 
aperui, visum est sine labe, lucemque emisit agitalum: spero ¢ 
durabile fore, nec aérem se paulatim insinuaturum per caementam. 
Haec, ubi primum potui, scribo, multasque Tibi interim gratis 
ago. Tanto melius se res habet, si calor externus superficiem noo 
immutat, adeoque nec lucem obstruit. Distinete Tibi rescribas 
tumultuarium illum modum qualecunque lucis specimen obtinend 
per vesicam sine epistomio; nunc vix ad scribendum temporis sz 
tis est; nam ego advenio et tabellarius abit. Vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 23 August. 1701. 

P. S. Quod commendasti Actis inserendum, statim Lipsiam 
ad Dn. Menkenium mittam. 


CXXXVIIL 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Non dubito, quin literas meas acceperis, quibus significa 
phiolam Tuam Phosphoream recte ad me pervenisse, meque ex 
jactatione itineris detrimentum accepisse. Si tantillum commoveas 


set, etsi non sit lux admodum vivida. Ego mecum Berolinum 
‘am Societati nostrae Regiae, tanquam egregium a Te munus: ab- 
latus enim ab Anglis, qui nunc hinc discessere pene omnes, iter 
1 dilatum nunc illud intendam. Interea ecce Tibi Diploma So- 
tetis, quo im numerum Sociorum cooptaris. Nempe eo res de- 
cta est, ut Concilio habito aliquot egregii Viri Collegae ac Socii 
pellarentur, inter quos tuum relatum est nomen jure merito, 
hique id negotii datum, ut ad Te Diploma perferri curarem, 
od nunc mitto, Deumque rogo, faxit ut Tibi id decus, nobis 
°o ac Reipublicae, bonisque literis emolumentum inde sit diu- 
num. E re autem putem, datis ad Societatem literis, gratam 
% nominationem Tuam fuisse testeris, et spem facias subinde 
biscum utiliter communicandi. | 

Spero etiam redditas Tibi meas, quibus incluseram secundas 
Dn. Volderum. . ...-....- 2... © « o 
gitabamus aliquando Berolini de novo genere Diarii, ut publi- 
wa magis in nostra sint Societate. Videbis, an Tute aliquid 
ppeditare velis . woe ee ee 
od superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 13 Septembris 1701. 

P. S. Si quid velis vel ad me vel ad Societatem, poterit, 
m absum, recta mitti Berolinum ad Dn. Jablonsky, Secretarium 
giam et Regiae Societatis Berolinensis. Idque ut facias aequum 
lo, literasque ad Societatem includas, quibus gratiae agantur. 


CXXXIX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Societatis diploma missu Tuo accept rectissime: quam gra- 
a mihi fuerit, videbis ex responsione ad Societatem. Non du- 
D, quin Tua ex commendatione iste honos mibi contigerit; gra- 
} itaque etiam hoc nomine permagnas Tibi debeo et. ago. Si 
d novi subinde detexero, quod cum Societate’ communicari 
num jputem, id libenter facturus ero. In physicis et experi- 
ntalibus non spernenda pollicerer, modo necessariis omnibus 


instructus essem. Adinveni nuper novam barometni construend 
rationem facilem, quod variationes pro lubitu multiplicatas exhibet. 
Nosti Hugenium olim dedisse ideam barometri alicujus, quod qu 
dem variationes multo sensibiliores redderet, quam vulgaria; sed 
praeterquam quod illas non omnino quatuor decies muluplicel, 
quoties scilicet mercurius gravior est aqua, etiam hoc incommod 
habet, inter alia plura, quod propter difficilem tuborum sucrum 
structuram ad praxin deduci non possit, nemoque quantum sco 
hactenus deduxerit. Meum vero caret hoc incommodo, couslat 
enim tubis ordinariis, et tamen effectus quantumvis augeri potent 
Muschenbroeckius, artifex Leydepsis magnae peritiae et singulan 
dexteritate pollens in conficiendis instrumentis, qui etiam ea qu 
bus utor confecit, postyuam ipsi meam inventionem aperuissem 
de novo hoc barometro, rescripsit mihi se superatis nonunullis ett 
guis diflicultatibus unum ad mentem meam feliciter parasse, moa- 
strans varialiones sexdecuplo majores ordinaris, ita ut si mer 
curius in ordinariis ex. gr. uno pollice ascendat descendatre, i 
hoc jam motus fiat per 16 pollices. 

Penultimas Tuas quas ad Volderum scripsisti, diu est “quod 
curavi, sed nihil adhuc responsi accepi. Postremas vero cum af- 
junctis ad Oudinum et Baylium, quas nuperrime tantum accepi, 
postridie eliam dimisi. Pro opera Tua ad Dn. Menkenium utut m- 
felice, debitas tamen ago gratias. Vir iste se fratri meo sine ub 
causa magis favere, quam mihi, manifeste nimis monstrat; interm 
cur permisit, ut in suis Aclis tam contemtim provocarer, si jam pe- 
lit, ut in iisdem ad provocationem respondeam et responsionem ad 
finem perducam? Si non partium studio teneretur, mihi quod 
aequum est non denegaret. Fui primus provocatus, ergo etiam 
concedi mihi deberet, ut ultimus responderem: nisi enim respoa- 
deam, publicum ignarum, quod Dn. Menkenius meam responsionem 
suppresserit, id mihi pro defectu responsionis et pro tacita solu- 
tionum mearum quasi nullitatis agnitione interpretabitur. Vides. 
ergo quod meae existimationis intersit non tacere, quam si Dn. 
Menkenius non laedere volet, non potest non ultimum scribendi 
locum mihi concedere; quod si non faciet, ego de injuria mihi 
facta publice protestabor. Optarem ut id illi oblique insinuares, 
quando ad eum rescribis, et quid postea factum mihi statim si- 
gnificares. 


Ad me nuper pervenit Groningii Bibliotheca Universalis, con- 


66h 


tinens inter alia Historiam Cycloidis, quam Tibi lectam etiam non 
dubile: meo quidem judicio fecisset melius abstinuisse a rebus, 
quas non salis perspectas habere ipse monstrat; ut enim nihil dicam 
de soloecismis grammaticis, haec historiola ita scripta apparebit 
cuilibet legenti et materiae hujus gnaro, ut facile colligere possit 
scriptorem non insignem fuisse Mathematicum; multa sunt allata 
practer ordinem, multa omisit non omiltenda, ct multa omittenda 
noa omisit, ila rerum bonarum ne quidem delectum nevit. Sed 
et nonnulla falsa retulit. Ex. gr. quando pag. 50, Epistolam in 
Pascalium aliosque Gallos acerbe scriptam tribuit Hugenio, cum 
tamen ejus auctor sit Wallisius. Item quando postremorum circa 
cycloidem imventorum, quae mihi soli debentur, tamen Fratrem 
meum participem facit, dum inventionem quadraturae zonarum 
cycloidalium pag. 99 ipsi adscribere videtur, quam tamen me pri- 
mum invenisse constat ex Schediasmate de segmentis innumeris 
quadrabilibus cycloidis a me publicato, ubi simul ‘nonnullarum 
zonarum quadraturam exbibui, ex quibus jam totum mysterium 
jam satis patebat, ut parum vel nihil sit quod postea a Fratre 
meo fuit publicatum. Id vero inprimis me male habet, quod 
Groningius repetat, quae Frater ex invidia in meorum inventorum 
extenuationem deblateravit, omnia scilicet quae circa qua- 
draturas spatiorum cycloidalium inveniri possunt, 
una cycloidis proprietate dudum detecta niti, et ex 
ea tam aperte fluere, ut viri celeb. Hugenius et Leib- 
nitius, qui duo ejus segmenta quadrarunt, non po- 
tuissent non pari facilitate caeltera omnia segmenta 
et sectores quadrabiles reperire, si animum inten- 
dere voluissent. Vide quaeso an livor ipse tam virulenta eruc- 
tare potuisset in meum inventum, quod circa cycloidem emnium 
praestantissimum sine jactantia dixerim, non propter inventionis 
difficultatem, sed e contrario propter nimiam facilitatem rei alio- 
quin nobilissimae et tamen per integrum seculum latitantis. At 
quam inepte dicit me nihil reperisse, quod Tu pariter et Hugenius, 
qui duo cycloidis segmenta quadrastis, non pari facilitate potuis- 
setis reperire, si animum intendere voluissetis; videtur utique 
Thraso innuere velle, quod omnia quae hactenus. in lucem ipse 
emisit, tantae nobis fuissent caliginis, tantae difficultatis, ut non 
quemadmodum mea reperire potuissetis, etiamsi vel maxime ani- 
mum intendissetis. Mihi certe nunquam talia tribui, nam si ea 


tantum communicare deberemus, quae aliorum aciem licet valde 
intentam effugerent, credo nec fratrem nec alium quempism ali- 
quid scripturum fuisse, cum utique semper aliquis sit, qui tas- 
tae esset sagacitatis, ut idem praestare potuisset, si voluisset se 
applicare. Tandem considera, annon infinita mea cycloidis seg- 
menta quadrabilia extenuando simul et Tuum obliqaum contem- 
nat, eadem scilicct ratione argumentando, quod Hugeniano jm 
ante invento, Tum longo post tempore demum inveneris, adeo- 
que quod nihil inveneris, quod Hugenius qui cycloi- 
dis segmentum rectum quadravit, non potuisset non 
pari facilitate alterum Tuum segmentum reperire, 
si animum intendere voluisset. Sed quis ferret hes cz- 
. villas,-quae ex invido animo unice proveniunt? Interim Grosir- 
- gius non dubitavit eas in libellum suum transferre, quod utique 
non fecisset, si de inventi mei pretio debite judicare potuisset 
Quae de cycloidibus protractis et contractis protulit, nullius fere 
sunt momenti; eos vero gaudere pariter segmentis et spatiis @- 
numeris quadrabilibus, quod ante me nemo animadvertit et quod 
in sua Historia alicujus ponderis fuisset, alto tamen silentio pree- 
teriit, ut et quando eandem illam proprietatem demonstravi haben 
in Trocboidis seu in Cycloidis socia, ile ne ygd quidem ea de re. 
utut satis elecanti, memoravit. Et quidem haec ad Te seribere 
volui, ut Groningium, quem Tecum literas commutare scio, me 
neas, si ita lubet, ut secundam partem hujus historiae, quam me- 
ditari dici, paulo curatiorem edat, aut quod satius esset, penites 
supprimat. 

Ex Tuis laetus intellexi, quod lagenula Phosphorea ad Te i 
columis pervenerit; mihi autem non scripsisti, annon fuliginis ak- 
quam speciem observaveris lateribus vitri internis adhaerescenten, 
prout mihi in aliqua accidisse, ab agitatione currus, in postremis 
meis significavi: nam si idem etiam in tua lagenula accidisset (quod 
tamen non credo, ob aliam jactationis speciem ab equo, quam 2 
curru) mirum non esset, si vitrum a fuligine turbulentum lucas 
vivacitatem imminuit. Quod autem scribis, si tantilum moveste 
lucere, etsi lux non sit admodum vivida, indicium utique est im 
itinere nihil aéris in phialam irrepsisse; alias enim, si vel tanti- 
lum irrepsisset. lux vel omnino suffocata foret vel nonnisi vebe- 
Mentissimis agitationibus appareret, et quidem scintillatim tantum. 
velut ex silice excussa, loco quod éi phiala ab aére bene vacuats 


est, lux, quae apparet facile, etiam continua est, instar flammae 
et replet totam vitri cavitatem. Sed velim ut etiam scias in tam 
parvis vasculis, quale Tibi unum misi, Jucem tam vividam non 
esse quam in majoribus; quid enim tam exigua copia argenti vividi 
efficere posset? Sunt mihi vasa grandiora, quorum lucis favore in 
tenebris commode digilos et literas majusculas distinguere possim. 
Caeterum, quod hi mei Phosphori longum iter perferre possunt, 
hoc meam hojus lucis generationis explicationem mirifice confirmat ; 
si enim ia proveniret a peculiaribus quibusdam particulis igneis, 
in mereurio uno potius quam in alio natantibus, ut volunt non- 
nulli Parisienses, qui fit quod illae a violenta itineris jactatione non 
statim dissipentur, siquidem per poros vitri facilius utique elabi 
possemt, quam ex poris mercurii, utpote longe angustioribus: adeo 
ut vel hinc pateat, lucem mei phosphori dependere non a parti- 
calis quibusdam permanentibus, sed ab universali quadam materia, 
per poros mercurii tanquam per cribrum continuo fluente. Hisce 
vale et fave etc. 

Groningae d. 8 Octobr. 170!. 

P. S. Vidi in Diplomate meo mentionem fieri privilegiorum 
et praerogativarum Sociis Societatis Brandeburgicae concessarum ; 
gratum esset intelligere, quid sint et in quo consistant: item, 
qualia habeat Societas statuta et leges. Optarem etiam nomina 
omnium Sociorum hactenus conscriptorum. 


CXL. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Nuperis meis jam dimissis, quas Tibi acceptas spero, ad me 
pervenerunt Cl. Volderi literae, quibus reseratis inveni hoc, quod 
vides responsum ad Te datum una cum adjectis responsoriis Ou- 
dini et Baylii, quae omnia ocyus Tibi transmittenda censui, et 
quidem ut jussisti, iterum sub involucro inscripto Dno. Jablonski, 
Secretario Societatis. Quod superest, me refero ad novissimas 
meas, ad quas responsionem expecto. Interim vale et fave etc, 

Groningae d. 15 Octobr. 1701. 





CXL 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Ex quo accepi Tuas cum Volderianis, fere semper haesi in 
Regia Berolinensi, ita volente Regina et a Fratre Electore impe- 
trante. Equidem hoc modo ordinariae occupationes meae non pa- 
rum interrumpuntur. Interim fortasse Reipublicae literariae velif- 
care nonnihil potui. Nam obtinui, ut per ditiones Regis mandata 
dari deheant Medicis, annuas observationes conferendi ad Histor 
anni Physico-Medicam, cujus egregium pro anno 1700 specmae 
dedit Medicus Hallensis clarissimus, Fridericus Hofmannas. Sed 
et quidam nobilis Polonus in graphica arte excellens, auspicas Re 
gils, a Societate ablegabitur in Russiam observationibus Astrone- 
micis et Physicis iustituendis. Cumque pingat egregie, commer 
dabitur Tzari, ut quemadmodum Regis, Reginae et Regii Princps 
affert iconas, ita Tzaricae Familiae Regi referat. 

Tuum Phosphorum vero, ut auguror, perpetuum, Regi e 
Reginae ipse ostendi, habuitque plausum spectantis Aulaze. Peto 
me effecturum, ut Rex gratum sibi inventum aliquo honorane t- 
stetur. Id enim jam probavit primus Aulae administer, eumgue B 
finem nomen Tuum jussit annotari. ; 

Libens intelligo novum barometri genus a Te excogittate. 
quod variationes pro lubitu multiplicet. Puto id a Te fieri in tabo 
ipso, nec machinulis, sed liquoribus: alioqui enim von ignorabts 
Hookium et alios (imo jam ipsum Gerikium) ope rotularum at 
cylindrorum pro lubitu multiplicare sensibilitatem divisionum. i 
Hugeniana constructione est aliquid difficultatis. Interim cum se 
ges Tibi constare in praxin fuisse traductam, non possum noe 
significare, Hubinum Lutetiae Parisiorum barometrum Hugenianum 
aliquoties elaborasse successumque non defuisse. Sed verum est 
multiplicationem esse limitatam et dependere a proportione aque 
ad hydrargyrum. 

Groningana Cycloidis Historia, ut a Viro scripta, qui argu- 
mentum ipsum non satis profunde excussit, movere Te admodum 
non debet. Suppeditaveram ipsi notitiam nonnullorum novissime- 
rum, sine quibus adhuc magis manca foret; sed quaedam tamen 
omisit, vel non satis intellexit. Non dissimulaveram totum ipsius 
institutum mihi parum probari; neque enim tanti est lis inter In- 


lum et Gallam, ut Germanus ejus historiam scribaty cum praeser- 
tim multo majoris momenti sint postea detecta. Sed voluit ille 
Bibliothecam universalem edere, vel Codicem (haec enim nomina 
placebant) in quo easet de omnibus aliquid. Quae de Jure Gen- 
tium minatur, vel in Libro vel in suis ad me literis, mihi non 
valde satisfaciunt; plerique hodie volunt libros scribere, nullo in 
eos tempore aut labore impenso: sed ita Reipubliae parum pro- 
sunt, plerumque etiam sibi. Diu nihil a Groningio vidi: occasione 
data monebo, quae mones. 

Dn. Menkenius noster, vir cetera optimus, hoc habet, quod 
scrupulosior est, quoties aliquid inserendum Actis, quod displicere 
possit aliquibus. Id ipse circa Fatium expertus sum. Sed distin- 
gui debebat inter defensionem et aggressionem. Ad Tuam men- 
tem ei iterato scripsi, sed hactenus frustra, denuo tamen. Ajunt 
nescio quid innovatum esse ab annis pauculis in Hydracontisteriis 
Batavis per Tubos flexiles vim exerentibus contra incendia. De 
eo peto ut inquiras; et quid hoc rei sit mihi significes. 

Inter praejudicia acutissimi Volderi nostri non minimum est, 
quod Extengionem concipit ut quiddam primilivum, quod faciat 
corporis esseniiam, cum Extensio nihil aliud menti ingerat, quam 
diffusionem quandam (seu continuam repetitionem) alicujus com- 
rounis naturae per plura coexistentia; quaenam autem sit illa na- 
tura, non exprimat, sed praesupponat: unde extensio relativum 
quiddam est, non absolutum; et ipsa natura substautiae corpore- 
reae, quae scilicet diffundi iutelligitur, est quiddam extensione an- 
terms. Hoc ei, ni fallor, jam in superioribus indicavi, ita tamen 
ut non satis eo animum attenderit: nunc autem non repetivi, sed 
confirmavi. Quod si Tibi ea in re satisfacio, commode ipsi quo- 
que auzilio eris in hoc ‘melius intelligendo. Vale in annum uovum 
aliosque multos, et me ama. 

Dabam Berolini 27 Decembris 1701. 


CXLIL 
‘ Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Cum nesciverim, an literas meas sub inscriptione ad Dn. 
Jablonski certe acceperis, scripta haec Varignoniana, jam ab ali- 


quot hebdomadis mihi accepta, nolui dimittere, antequam de tra- 
ditione mearum securus essem. Quod cum factum sit per novis- 
simas Tuas 27 Decembris datas, ecce nunc scriptorum variorem 
fasciculum, quae vel una vel partitis vicibus mihi remittes; adjectae 
sunt iis, ut vides, literae, quas Dn. Varignonius ad Te seripst: 
cui si ipse respondere volueris, poteris ad me dirigere literas: 
promptus ero in curando, 

In quo consistat novi mei barometri inventio, disces ex litens 
Muschenbroeckii, Artificis Leydensis, ad me datis. Videbis str- 
cturam haud valde esse compositam, duobus quippe tubis, vert- 
cali uno et ampliori, horizontalt altero et graciliori, totum nege- 
tium absolventibus. Quod Gerikius, Hookius, alii muultiplicala 
barometri variationes tentaverint per rotulas, cvlindrulos abasque 
machinulas, non equidem ignoro, sed ignoro an in praxi ulm 
effectum habuerint; hujusmodi enim machinulae ob frictionem ale- 
que materiae incommoda, non prima statim aéris. mutatione me- 
veri possunt, sed collectis demum successive pluribus mutati aérs 
gradibus, machinulae una vice et quasi per saltum, superata {n- 
clione, moventur, adeo ut tantum absit, ut hujusmodi baromeira 
per machinulas insensibiles variationes indicare possint, ut pots 
sensibiliores etiam dissimulent. Meum vero barometrum , cum pet 
liquorem ipsum variationes ostendat, huic incommodo non eat ob- 
noxium. Cum Lutetiae essem, nunquam audivi Hubinum elabe- 
rasse barometrum Hugenianum ; sed concedes, puto, quod praeter 
limitatam effectus multiplicationem et difficilem tuborum struete- 
ram eorumque adimpletionem, non facile etiam contrectari,. mabe 
minus trapsportari possit, id quod pretium ejus multum immipel. 

Quod Phosphorus meus spectautis Aulae plausuim haboert. 
valde lactus intellexi. Quod vero dignus’ fuerit aestimatus, q@ 
ipsius Regis et Reginae oculos in se converteret, id quidem magw 
honori mihi duco, praesertim si gratum sibi fuisse inventum meus 
aliquo signo Rex testabitur, quemadmodum polliceris Te effectu- 
rum. Sed non possum non dolere simul, quod Phosphorus, quen 
Tibi misi, ille sit quem inter plures quos in parato habeo, seleg 
propter parvitatem molis, ut commode per cursorem publicun 
posset transmitti, adeoque, ut verum fatear, inter omnes _reliquos 
minimum splendet ob modicam nimis mercurii inclusi quantitatem. 
Quis autem cogitasset Te levidense illud Phosphori vasculum, qued 
Tibi soli misi, ut inventi veritatem videres, postea coram Rege. 
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Regina et Aula producturum? Id si mihi praedixisses, parassem 
Tibi Phosphor exemplar in majori et elegantiori forma. 

In Kiteris Tuis ad Cl. Volderum, dicis Tschirnhausium moliri 
eUam vitra Telescopiorum longe porrigentium, qualia Hartsoekerus 
elaborat: id ego nesciveram; putabam enim illum versani tantum 
in vitris causticis conficiendis, quorum crebro mentionem facit in 
Act. Erud. et alibi. Hac occasione dicam (quod nondum fecissem) 
me moliri novam aliquam speciem speculi caustici, levi pretio et 
labore parabilis, etiam sub forma ingenti, a quo non minorem ef- 
fectum mihi polliceor, quam ab ordinariis ex chalybe aliove metallo 
factis. Perscribam successum quam primum paravero. 

Miror valde, quod Dn. Menkenius etiamnum haesitet in edenda 
mea declaratione. Iniquum est, mihi defensionem denegare contra 
aggressionem. Quod si alium praetextum non habet, quam quod 
forte quaeratur de acerbilate defensionis meae, per me licet ut 
corrigat, deleat, mutet, moderetur pro lubitu, modo rei substantia 
maneat, quanquam modestissime omnia scripserim. Si vero nec 
hoc flectere potent Dn. Menkenium, dubitabo, an posthac unquam 
aliquid ad Acta ipsius missurus sim, habeboque occasionem de 
ipsius partium studio publice conquerendi. | 

Machinae illae hydraulicae contra incendia, quas dicis in usu 
esse apud Batavos, et igstructas tubis flexibilibus, forte nihil sin- 
gulare habent. Nam hujusmodi jam vidi olim Genevae: erat autem 
ila uti ordinaria, scilicet constabat magno receptaculo, quod in 
anteriore parte habebat duos cylindros, in quibus emboli alterna- 
lim ascendebant et descendebant, ut hoc modo aqua radio conti- 
nuo exprimeretur, et quidem per longum aliquem tubum coriaceum 
instar intestini, quem homo aliquis, apprehendens in anteriore 
parte, secum ferebat in summa aedium vel tectorum, et orificium 
ejus aquam continuo evomens versus angulus et recessus dirigebat, 
ut hoc pacto succurreret, ubicunque necessitas postularet. Inqui- 
ram interim an syringae Batavorum aliquid singularius habeant, 
quod perscribi mercatur, quo casu delineationem fieri curabo, 
quam mittam. 

Dimittam hodie literas, quas dedisti ad Volderum una cum 
adjectis ad Dn. Oudinum et Baylium. Meo utique non indiges 

“consilio, ad mentem Tuam Cl. Voldero intelligibiliorem reddendam, 
nisi velis me facem Soli accendere. Video ipsum notionem habere 
substantiae a Tua multum diversam; verum etiam est, quod ex- 


tensionem habeat per primitivam corporis essenliam: Tu vero dicis 
eam esse tantum relativum quid, et praesupponere communem 
aliquam naturam per plura coexistentia. In quonam autem illa 
communis natura corporis consistat, dicit ille se non posse conci- 
pere, et a Te procul dubio desiderabit claram et distinctam 
ideam, ut et Tuam nune definitionem substantiae, quam, ni fallor, 
promiseras, si suai prius dederit. Quod superest Tibi vicissim 
in novum hunc annum et in longam sequentium seriem omnia 
fausta et felicia cx animo apprecor. Vale et fave etc. 

Groningae 14 Jan. 1702. 

P. S. Rogo ut Varignoniana quantocyus mihi remittas, quo- 
niam ad eo respondere debeo; nam nondum respondi. 


CXL. 
Leibniz au Joh. Bernoulli, 


Literae, quas ad me dedisti, cum inclusis Varignoniams ¢t 
Muschenbroekianis, Berolini me non invenere: jam enim discesse- 
ram cum Regina: itaque illinc ad me huc missae et heri demum 
redditae. Nolui itaque differre responsum, etsi brevitas tempor 
et distractiones per absentiam diuturnam accumulatae non patim- 
tur, ut rimari possim attentius, quae C]. Varignonius noster A¢é 
versario respondet, et quae Tibi perpensa nou dubito. Liters 
ejus respondeo , ut vides, nec video qua alia commodiore ratione 
possim, ne tricis metaphysicis frustra implicemur. In Tua tames 
atque illius potestate (quod ipsi significare potes) utrum velts 
communicari aliis quae scripsi; nam si quid inesse putatis, quibes 
abuti possint alii, suffecerit notationes vestras mihi commumicafi 
ut, quousque salva verilate videbor posse, locutiones meas accom- 
modem sensis yvestris. 

Peringeniosa est Tua barometri constructio nec inutils: co- 
gitavi aliquando de barometro portatili, quod includi theculae ia 
horologii forma posset, sed mercurio caret et ejus officio fungitur 
follis, quem pondus aéris comprimere conatur, elastro aliquo che | 
lybeo resistente. Hugenianum ipse in Hugenii museo vidi. 

Pro speculis causticis aliisque majoribus ad urendum, atiosve 
usus comparatis, quidam Scrinarius artifex Dresdae non male ad- 
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hibuit fignum folio auri obductum et politum. Eo coquit ova, 
aliaque id genus praestat. Pro vitris ingentibus putem commode 
adhiberi cavas tabulas vitreas conjungendas, medium replendo li- 
quore. Ita enim Jongius, quam ulla alia ratione iri potest. 

Intellexi non sine dolore, Dn. Menkenium, Symptomate ali- 
quo gravi nervosum genus invadente, paralytico nescio an apople- 
ctico laborasse, sed restitutum spero, et malum fuisse minus grave 
quam ferebatur. 

Cum Phosphorum a Te acciperem, neuter nostrum de de- 
monstratione Berolinensi cogitabat. Praestat aliquid monstrare ipsa 
re, quam multa explicare verbis. Sed brevitas temporis nunc ab- 
rumpere jubet. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 3 Februarii 1702. 


CXLIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Cum non habuerim scriptu valde digna, differendam esse re- 
sponsionem censebam, donec aliquid acciperem a Voldero et Va- 
rignomo. QOpportune vero contigit, ut eodem fere tempore ab 
utroque ad me ‘pervenerint literae; mitto itaque cum Volderianis 
ad Te datis etiam Varignonianas, quippe quae etiam Te tangunt, 
hasce si placet remittes. 

Gaudeo Tibi probari novam meam Barometri constructionem. 
Alterum illud Tuum ope elastri chalybei, folli alicui inclusi et atris 
compressioni resistentis, meo quidem judicio non prorsus facta 
impossibile esset, modo fieri possit follis, ex quo aér perfectissime 
extrahi queat et nihil postea aéris tractu temporis redingrediatur ; 
hoc enim absolute requireretur, alias si quid aéris in folle rema- 
neret, confunderetur barometrum cum thermometro. Specula cau- 
stica lignea et auri foliis obducta et polita etiam hic et alibi jam 
sunt nota; ante aliquot annos ejusmodi unum fieri curavit meo 
suasu Senator aliquis hujus urbis, quo non tantum ova coqui, sed 
etiam plumbum liquefieri potest. Sed nova mea ratio specula cau- 
stica parandi in hoc consistit, ut adhuc leviori opera et pretio vi- 
liori nec tamen minoris efficaciae curari possint. Quamvis hacte- 
nus nomdum vacaverit ejus rei experimentum facere, aperiam tamen- 
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cogitata mea. Bonam partem plumbaginis contererem in pollinem 
subtilissimum, quo superficiem ligni torno accurate sphaerice exca- 
valam aspergerem, postquam prius pulvis cum albumine ovi in 
massam mediocris consistentiae est subactus; dein cum adhuc ma- 
det lacinia panni probe et sedulo fricarem, tandem vero perpoli- 
rem ope vitri politorii (gall. polissoir) et nisi hoc modo satis 
expoliri posset lignum, obducerem potius superficiem concavam 
foliis chartae optimae hancque postea plumbagine cum albumine 
ovi subacta oblinirem et ratione modo dicta detergerem et polrem. 
Dici enim non potest, quam eleganter charta hoc modo lsevigari 
possit; tentavi illud in parvo quodam frustro, quod tantam lsevi- 
tatem accepit, ut instar chalybis politi (cujus etiam colorem prac 
se ferebat) objectorum imagines distinctissime repraesentaret. 

Accepi nuper posteriores menses Actorum Lips. anni proxime 
elapsi; sed ibi nop reperi Declarationem meam ad solutionem pro- 
blematis isoperimetrici. Miror sane Dn. Menkenium nihil adee 
pensi habentem meae existimationis; scit ulique me citra ipsins 
laesionem non posse hic subsistere; fui enim provocatus, mearam 
nunc est partium provocationi satisfacere, vel potius satisfactionem 
jam datam salvare. Passus autem est Dn. Menkenius, ut in Actis 
suis provucarer; quo jure ergo meae defensioni locum denegal ia 
iisdem? nisi aperte velit fratris partibus studere. Aequitas posta- 
lat, ut mibi comedat ultimam positionem. Rogo ut Tua apud illem 
Auctoritate utaris denuo et serio moneas, imo conjures, ut diutias 
non differat scripti mei publicationem, sed ut quantocyus facist 
quod ex justitia facere tenetur; quod si vero obtorto collo pergs 
reluctari, ut schediasma meum mihi remittat, et tunc videbimus 
quid porro agendum. Vale etc. 

Groningae d. 11. Aprilis 1702. 


CXLV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Varignonianas ad Te missas et a Te mihi communicatas cum 
gratiarum actione remitto, et cum eae occasionem mihi dedissent 
relegendi mearum ad Dn. Varignonium literarum Gallice scriptarwm 


exemplam, animadverti me alicubi non satis emendate in illis locu- 
tam. Itaque bina loca correxi, idque ipsi epistola altera Lutetiam 
recta misea significavi mature, ut si nondum edita est prior, cor- 
rigatur: ad edendum enim scripta non erat. 

Folks yui atrem sufficienter excludat, fieri credo poterit ope 
vesicae. lta commode credo habebimus barometrum portatile in- 
star horologi. Corium nondum ita munire potui, ut atri pervium 
nea sit, quanqauam id multas ob utilitates valde vellem. Et credo 
esse artifices, qui possideant hanc artem; nam passim memorantur 
eulestae nonnisi sére suffertae, etsi videre eas nondum mihi con- 
tigertt. Caeterum etsi corium pro barometro non facile sufficere 
posse putem, ubi nimirum perpetua aéris coercitione opus est, 
veliem id saltem consequi posse, nt in 24 horas inflata ex corio 
culcita novo safflamine non indigeret. Cogitavi aliquando, an non 
pelles antmaliam marinorum vicem corii terrestrium in hunc usum 
praestarent. 

Specula lignea primus, quod constet, invenit faber quidam 
lignarius an tornator Dresdensis, sed Tua ratio pro foliis metalli- 
cis plumbagine obducendis nova est et elegans. Vidi ipse libros 
compactos, ita ut plumbago pro auro argentoque foliorum chartae 
terminationes, sive quod vulgo sectionem vocant, ornaret non mi- 
nus splendide atque eleganter. Librum Guillelmus Penn, Tremu- 
lorum Angliae Coryphaeus , miserat, apparebatdue pugeliatem cum 
elegentia conciliare voluisse - 2 ee 
Ex Novellis Reipublicae Literariae nuperis, quas Tibi quoque 
lectas puto didici, quaedam a Dno. Tschirnhausio Lutetiae acta, 
quorum ipse me participem non fecit, nescio an aliquid de ea re 
ad Te Dn. Varignonius? Quod si is quoque siluit, miror ego ni- 
mias et frustaneas cautiones. Cur enim apud amicos dissimulat, 
quae mox loquatur Diariun? Mentionem id facit duarum Propo- 
sitionum Academiae Regiae exhibitarum, quarum una sit de per- 
fectione lentium, alterius nescio ap sensum satis assequar, qui eo 
videtur tendere, ut in data curva duo exhibeantur arcus, quorum 
differentia sit mensurabilis. Id si assecutus esset, rem praestite- 
rit non contemnendam; sed vereor ut sit possibilis. Ni fallor 
enim, etsi curva parabolica non sit proportionalis Logarithmis vel 
areis Hyperbolicis eos exprimentibus, exhibui tamen olim curvam 
ordiseriam arcus habentem Logarithmis proportionales. An ergo 
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spes est duarum arearum hyperbolicarum Logarithmis proportiena- 
lium haberi posse differentiam? Mihi id sane perdifficile videter. 
Differentia enim Logarithmorum est Logarithmus ratienis numerorem. 

Cum nuper hac transiret Rex Prussiae, Consiliarium ejus 
LibeHorum supplicum Magistrum hortatus sum, ut Phospheri Tu, 
quem Regi ostenderam, data occasione meminisse vellet, quod 
etiam se facturum promisit. Cogitavi posse aliquando ope emus 
vitro cavo confici aliquid instar sceptri aut coronae, quod a ms 
chinamento quodam obtecto continue agitatum semper huceat. 

Quaenam, quaeso, illa est multisectio angulorum pre pamers 
irrationalibus, cujus demonstrationem Dn. Varignonius a Te petit? 

Pene est, cur idem faciam quod Varignontus, id est quera, 
quod tamdiu me Tuas praeciaras cogitationes (quarum mallas demi 
Tuae nasci in dies non dubito) vis ignorare, ita ut plerum@ue quae 
facis, demum ex Diariis vel aliunde discam. Quorsum evasit Da. 
Hermannus? Diu nibil de Nieuwentiitio audivimus. 

Nova Reipublicae Literariae ibidem de speculo h- 
quuntur vitreo, quod Dn. Tschirnhausius Academiae Regiae vend- 
derit. Sed ego puto, pro speculo potius vitrum causticum esse 
intelligendum. Diu enim est, quod ipse dixit, sese haec vitra spe- 
culis praeferre et faleor ope vitrorum commodius experimesla 
fieri posse. Interim tamen nec specula sunt contenanesda 
praesertim si magna, admodum commodius quam Jentes pareri 
possiut. 

Exige quaeso a Dno. Varignonio, ut subinde ad Te seribal 
Nova literaria, praesertim ad Physicam et Mathesin pertineatia, e 
inter alia explicet, quid a Dno. Tschirnhausio sit actum. Quod st 
perest, vale et me ama ete. 

Dabam Hanoverae 20 Aprilis 1702. 


CXLVI. 
Leibniz an Jeh, Bernoulll. 


Quae nuper ad Te pariter et eximium virum Volderum 20- 
strum scripsi, reddita Tibi esse non dubito. 
Accepi novissime Dictionarii Bayliani alteram editionem, ia 


qua eat replicatio quaedam ad ea, quae prioribus respondi, sed 
plens offices et humanitatis. In eo sum, ut vicissim aliquid repo- 
nam, nam et ipse autor ad haec invitat. Id Tibi et per Te Vol- 
dero mittam, ut per vos ad Cl. Baylium perveniat. Renovat etiam 
(im v. Zeno) quae Gouyus Jesuita m Trevuriensi Diario Dno. Mar-. 
cluem Hospitalio objecit. Nam autor Dictionarii inclinat, ut scis, ad 
Pyrrhenismam, facileque arripit argumenta dubitandi. 

Cl. Greningius, quem nosti, novas quasdam recensiones li- 
terarias dare aggressus est, partemque speciminis mihi inseripsit. 
Respond: et hortatus sum, ut ne superficiem tantum lambat scri- 
plorum, sed m corpus ipsum penetret. Memini Te mihi aliquando 
senhere, esse aliqua supplenda in Historia Cycloidis, quam dederat; 
ea si scribas, qualia esse velis, mittam ad ipsum; commode enim 
ineerere poterit, suo illi fasciculo, qui per intervalla prodire debet. 
Vale of me ama etc. 

Dabam Hanoverae 29 Maji 1702. 
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CXLVIL, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Literas Tuas ad Cl. Velderum rite curavi, sed hactenus mihil 
responsi ad eas accepi. Ursi etiam suasu Tuo Dn. Varignonium, ut 
nova literaria communicet et inter alia explicet, quid a Nobil. 
Tschirnhausio sit actum. Responsionem ejus hisce adjeci. Ex ea 
vidi quod etiam Tibi miserit exemplar Diarii, continentis futile ali- 
qaid specimen Rollii contra calculum differentialem, una cum Re- 
sponsione quam ipse Varignonius contra illud paravit et meo ju- 
dicio solide satis refutavit nugas Rollianas. Non igitur male actum 
foret nee Varignonio ingratum, si responsionem istam im latmum 
verti et Actis Lipsiensibus imseri curares. 

De vesica pro folle Tuo barometrico etiam ego cogitaveram 
ante acceptas Tuas, et ejus ope varias alias barometri species sine 
folle perfici posse vidi; sed etiamsi suppeteret modus atrem suffi- 
cienter exeludendi, id tamen incommodi -restaret, quod omnes ve- 
sicae, coria et pelles quamvis marmee extensioni et contractioni 
sint ebnoxiae propter aéris’ huntiditatem, quam facile imbibunt, 


unde fieret, ut cum barometro etiam hygrometrum confanderetar. 
Hoc ut praecaverem, quaesivi modum ampliandi spatium vaceum 
renitente aére externo, sine dilatatione alicujus vesicae vel cers; 
quaerenti venit in mentem, id praestari posse ope syringse, im qui 
embolus a fundo clauso syringae separatur adhibita potentia acqual 
ponderi columnae aéris embolo incumbentis, quo pondere mutale 
et ipsa potentia mutari debet, id quod praebuit occasionem sequesti 
speculationi. AB (fig.151.) est syringa sive tubus a parte B cla- 
sus, in cujus cavitate embolus E sine ulla frictione liberrime Suere 
possit, accurate tamen adeo impleat cavitatem tubi, ut arceat aérs 
ingressum, proinde pauxillum olei embolo superaffundi debet, ut 
ita embolum ab aéris contactu liberum reddat, partim etiam ut st- 
perficiem tubi internam lubricam faciat. V est uncus firmus, 4 
quo emboli virga est suspensa, P pondus appensum fundo tel 
quod una cum pondere tubi paulo minus sit, quam pondes cr 
lumnae aéreae embolo incumbentis. CC est catena ex. gr. ferrea 
ponderi P appensa, cujus pars una recumbit in basin horizontalen 
H, adeoque pondus P non auget, altera pars catenae pendet adeo- 
que auget pondus P. 

Concipe igitur embelum E a fundo B retractum esse per B- 
tervallum BE, pondus vero P, pondus syringae et pondus cates 
partis pendentis simul taptum esse praecise, quantum est pondas 
columnae aéreae, manifestum est, ita omnia’ in aequilibrio mas- 
sura; quod si nunc aéris gravitas augeatur, assurget syringa cm 
pondere P et secum trahet calenam et ita pars pendens fiet ler 
gior, donec aequilibrium iterum restituatur; si aér fit levior, patel 
contrarium evenire debere. Est ergo catena, quac ascensus et de 
scensus moderatur; hinc quo tenuior est, tanto erunt majores, ade 
ut pro lubitu sensibiles hujus barometri effectus reddere licest 

Potest hoc barometrum portatile fieri, si loco ponderis P ¢ 
catenae C applicetur inter A et E elastrum aliquod, quod sese cet- 
trahere conatur, nam contrahetur diminuta aéris gravitate, exter- 
detur aucta eadem. Vel etiam loco efastri poterit appendi pondas 
P illudque augeri vel imminui per uncias, drachmas, grana, a- 
dendo vel demendo, donec embolus incipiat a fundo syringae se- 
parari, et ita non tantum habebitur barometrum indicans altera- 
tiones gravitatis aéris, sed et simul statera exhibens quovis mo- 
mento pondus ipsum columnae aéreae. Vidi ejusmodi stateras. 
quibus merces ponderantur, consistunt nempe in cylindro ferreo 


habente im sua cavitate virgulam latentem, qua contracto vel ex- 
tenso quodam elastro ab appensis mercibus sese exserit et per di- 
visiones notat pondus quaesitum. Liceret hoc barometrum aliis 
modis construere, multos enim excogitavi, quibus vero exponendis 
nume supersedeo. 

- Quando Dn. Tschirnhausius putat, se invenisse modum as- 
signandi duos arcus in data curva, quorum differentia ‘sit mensu~ 
rabilis, non dubito quin more suo se ipsum fallat. Si enim hoc 
generaliter praestare posset, haberet utique rectificationem arcus 
circularis adeoque et circuli quadraturam, nam differeutiae duorum 
ascuam circularium potest utique facile fieri tertius arcus aequalis. 

Nen certe difficile erit ex phosphoro meo parare, quaecun- 

que velis, nam inveni modum aérem extrahendi ex vitris cavis, qua- 
liscunque sint figurae, quod forsan ab aliis non facile adeo prae- 
staretur. 
Miror Te mihi nunc dicam scribere, quod qualiumcunque 
mearum meditationum Te non participem reddam, cum tamen Te 
nibil celaverim hactenus; quantum vero ad meditationes mathema- 
ticas, nolui iis Tibi esse molestus, memini enim quod me aliquando 
monueris, ut Tibi parcerem, dimissis, uti dicebas, ob alia negotia 
speculationibus mathematicis. Ne vero putes, me Tibi invidisse 
(quod absit!) en *) quae de multisectione angulorum ad Varigno- 
nium scripsi una cum quibusdam problematibus ipsi propositis, sed 
dubito an iis satisfacturus sit. Si ex hisce aliisve, quae ad Te 
subinde scribo scripsive, nonnulla digna censeas, quae cum Socie- 
tate Berolin. communicentur, in Tua est potestate, me hic semel 
pro semper consentientem habes. Vale etc. 

Groningae 10 Juni. 1702. 


Beilage. 
Demonstratio 
Multisectionis Angularis in ratione data sive surda sive nu- 
merica insertae Act. Erud. Lips. 1701 m. April. **) 
Lemma I. 
Rectangulum sub diagonalibus trapezii cujuscunque circulo 
inscripti est aequale summae rectangolorum sub lateribus oppositis. 


*) Siche die Beilage. 
**) Vergl. Joh. Bernoull. op. omn. Tom. I. p. 386. 


Demonstratio hujus satis nota est, et passim habeter m 
Trigonometricis. 

Lemma If. 

Si (fig. 152.) in semicirculo ADB duo habeantur arens ae- 
quales AC, DE, quorum ille diametro sit contiguus, alter ubi- 
cunque sumtus, ducanturque subtenssee CB, DE, EB ut et CA, 
DA, EA; dico rectang. sub DB et CB minus rectang. sub AC 
et AD fore aequale rectangulo sub AB et EB. 

Demonstratio. Ob similia Triang, ACF, BDA erit AC: 
CF =BD: AD et AC in AD=BD in CF; iterumque ob simi- 
lia Triang, BDA, BEF erit AB: BD = BF: BE, et ABa 
BE=BD in BF = BD in BC— BD in CF=BD in BC—AC 
in AD. Q. E. D. 

Lemma Ill. 

Positis iisdem, dico fore rectang. sub BD et AC plus ree- 
tang. sub BC et AD aequale rectang. sub AB und AE. 

Demonstratio. Conjungantur puncta C, D per rectam CD, 
quae parallela erit ipsi AE, et ducatur DG parailela ipa 
AC, quae etiam ipsi AC vel DE erit sequalis, adeoque duc- 
to radio OD, erit Triang. OBD simile Triangulo GDE, 
angulos OBD et DEG eidem arcui insistentes aequales. Hime 
OB: DB=DG: GE, et OB in GE=DB in DG, et sumend 
utrimque duplum, AB in GE=DB in AC plus DB in AC, ad- 
dendo utrique AB in AG vel CD; ert AB in AE = DB ia 
AC + DB in AC+AB in CD. Est autem per Lem. I. DB a 
AC+AB in CD=BC in AD. Ergo AB in AE = DB in AC+ 
BC in AD. Q. E. D. 

Demonstratio 
Formulae Sectionis angularis. 

Hisce praemissis, res ita peragitur. Esto diameter AB=1, 
subtensa AC = x, adeoque BC = J l—xx = (brev. gr.) y, sub- 
tensa AE = a, adeoque BE= ¥ 1—aa= (brev. gr.) b. 

Ponantur primo arcus AC, DE contigui, evanescente inter- 
medio CD, ita ut arcus AE sit duplus. ipsius AC; quo casw rec- 
tao AD, AC, ut et BD, BC coincidunt, adeoque, per Lem. Ul. 
erit yy —xx=b, et per Lem. Il. 2xy=a. Ponatur nunc ar- 
cus intermedius aequalis ipsi AC vel DE, ita ut arcus AE 
sit triplus arcus AC: ergo, per praeced. cas. erit yy —xx =3 BD 


et 9xy=AD. Hine, per Leni. If. y? ~ Sxxy=b, et per Lem. Ill. 
3xyy-—~x® - a. Si nance ponator arcus intermedius CD aeyqualis 
duobus arcebus AC, ita ut arcus AE fiat quadruplus ipsius AC; 
erge, per secundum casum erit y’— S3xxy = BD, et 3xyy— 
x°=rAD. Hinc per Lem. If. y‘—@xxyy +x‘=b, et per Lem. Ii. 
4xy*—4x? y=a. Porro, si arcus intermedius CD aequalis statuatur 
triplied arowi AC, ita ut arous AE evadat quintuplus ipsius AC’, 
ergo per tertium cesum erit y‘ — 6Gxxyy + x'=BD et 4xy? — 
4x*ycrAD. Hine per Lem. JL yi—lOxxy?+5x'yah, et per 
Lem. Hi. Sxy* — 10x?yy + x* =a, et ita quousque libet facile 
contipuabitur. Ubi baec elegans progressionis generatio conspici- 
tur: scilicet sumta potestate binomii y + x, cujus exponens sit oy- 
merus, quo arcus AE continet arcum AC, erit illius potestatis ter- 
minus primus, minus tertio, plus quinto, minus septimo, plus 
neno ec.=b, et terminus secundus, minus quarto, plas sexta, 
minus ectavo, plus decime etc. = a. Quandoguidem igitur sumte. 
numero potestatis indefinito n, sive fracto sive integro, sive surdo 
sive rationali, erit, ut olim ostendimus, et nunc satis notum 
pray + pits Pog yt set 
no—l.n—2.n—3 


TT yt y . 
1.3.3.4 y**x'+etc. Ergo patet, si AE sit ad 


AC ut n ad 1 haberi pro indefinita sectione angulari hanc progressionem 
. . _, nin—) q , 0-0] a—2.0—3 
universalissimam, b=y*— ri 2x24 1.2.3.4 


n.n—].n—2.n—3n—4.n—6 |. : _U te 
—y93.456 y"—®x° + etc. vel etiam a=7 x 


n.n—Il.n—2 n.n—l—n—2.n—3.n—4 
“Ta. P+ —Ta8.48 

quae duae progressiones omnes aequationes finitas possibiles com- 
plectuntur pro quovis numero n mtegro, sive pari sive impari; 
hisce enim in casibus abrumpuntur semper progressiones ; in reli- 
quis autem abeunt in infinitum. Hinc patent, quae in Actis dixi- 
mus de hac materia. 














y*— 4y 4 





y"—*x° ete. 


Problemes. 
1. Trouver une courbe algebraique avec laquelle un arc de 
eercle dewné pris ensemble soit rectificable. 
3. Trouver une courbe algebraique, dont les arcs scient Pre- 
perGencis aux segmenus de cercie. 


3. Les courbes paraboliques et hyperboliques de quelques 
degrez qu’elles soient transformer en d'autres courbes algebraiques, 
en sorte que les arcs des unes solent egaux aux arcs des autres. 

4. Ayant donné un polynome elevé & quelque puissance 
que ce soit, par ex. un trinome elevé a la vingtieme puissance 
a+b+c7*, on demande son plus grand terme. 

5. Ayant donné une progression des nombres naturels elevés 
4 quelque puissance que ce soit, par ex. 1'+-27+37-4-47+6§' .... 
1007, qui est la progression de 1+24344....-+- 100 continuce 
jusques au centieme terme, et dont chaque terme est elevé ' hs 
septieme puissance, on en demande ja somme sans beaucoup ée 
calcul. 


6. Ayant donné une quantité differentielle PE Grentends per 


p et y des grandeurs rationnelles formées de x et de constantes de 
quelque maniere qu'on puisse concevoir) il en faut trouver Imte- 
grale, ou du moins les reduire & la quadrature du cercle ow de 
Pbhyperbole, car l'un ou l'autre se peut toujours. C'est la dedans 
qtte consiste le grand mystere des quadratures et des rectifications, 
et des reductions aux expaces circulaires et hyperboliques, c'est 
ce qui a été desire de tout temps. 

Jay resolu tous ces problemes-la, mais en voyey un qdi 
paroit leger, qui fait pourtant de la peine. 

7. Deux nombres étant donnés m et n, trouver un quareé 
xx qui fasse avec chacun un quarré parfait, scavoir m-+- xx =3 
un guarré, et n-+xx = 4 un autre quarré. 





CXLVIil, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gratias ago, quod literas Varignonianas mecum communi- 
casti, quas statim remitto. Vellem et ipse refutationem Rollii l- 
tine inseri Actis Lipsiensibus. 

Etsi Dn. Tschirnhausius nullas demonstrationes communica- 
verit Academiae Scientiarum Regiae, vellem tamen saltem discere 
possemus propositiones, quas se invenisse dixit. Unam invenies ia 


Novis Reipublicae Literariae a Bernardo editis (nbi de vitro ejus 
caustico in Gallia vendito mentio est) quae mihi ad id, qnod nuper 
scripsi, redire videbatur. 

Barometri portatilis causa follem clausum potius, quam em- 
bolum ideo adhibui, quia frictione continua mox corium, vel quod 
ejus loco est, atteritur, ita at variet resistentiae motusque facilitas, 
domec tandem atr plane interiabatur; et cum reparetur clausura 
(quema reparationem in antliis artifices vocant Liederung) initio 
semper major est difficultas, quae diminuitur temporis tractu. 
Fellem autem vellem adhiberi metallicum, in quo plicae a cha!ybeis 
laminis suppeditentur. Ita cessabunt, quae metuis. Interea tenta- 
menta feri possunt in follibus coriaceis vel membranaceis. 

Gratum est, quod Dno. Varignonio communicata etiam ad me 
pervenire jam pateris. An unquam, ut innuis, significavi mihi 
molestas esse has communicaliones? Si veniam aliquando petivi, 
quod vel otio vel pristina anioi alacritate destitutus, Tibi com- 
mode satisfacere aut vacare pro dignitate novis meditationibus non 
potui, an ideo sequitur, eas a me sperni, aut non libenter cognosci? 
Interim etsi in novis sim tardior, tamen puto me ex olim mihi 
repertis posse satisfacere plerisque Tuis sane egregiis problemati- 
bus et aliis non paulo adhuc generalioribus. 

Primum, secundum, tertium in potestate habeo. Quartum 
non satis intelligo; quid scilicet voces maximum terminum? Puto 
in ipso et in quinto compendia quaedam pulchra succurrisse 
Tibi, qualia magnifacere soleo, etiam cum aliter (sed prolixius) res 
haberi potest. Itaque pergrata erit solutio. 

Sextum problema non tantum habeo, sed etiam ita habeo, ut 
jam a primis meae Geometriae altioris annis mibi fuerit constitu- 
tum, tanquam Scientiae infiniti meae analyseosque adeo summa- 
toriae pars non parva. Et sperabam prosequi satis, inque id tem- 
pus editionem distuleram, ut aliquid meae Scientiae infiniti serva- 
rem; sed cum videam, quam multa alia mihi supersint agenda, et 
quam non debeam a me sperare, in quibus prolixiusculi calculi de- 
siderantur, non ita pridem decreveram publicare hoc quoque artifi- 
cium, inque id expedieram breve schediasma aliis excitandis. Unde 
haec accipe, cum nemo melius uti possit. 

Nempe dudum inveni Analysin ompium Quadraturarum rationa- 
lium (uti appellare soleo) quae, ut verbo dicam, nititur divisoribus 
formulae cujusque rationalis unicam indeterminatam continentis. 


Qua rati fractio omuis d . . os iwi in 
aliquot fractiones rationales mominalerum simplciorum. Este fractic 
i l A 


—_—_—_——_ vl ——_—__- trl ————_—_____ 
E54... +.. x54. .xx+..5+4.. xo x34 xt ox.’ 
tats denominatoris radices vel divisores sust 1, m, vel |, m, 5 
vel 1, m,n, p, et ita porro,. Poste l=x+b, m=x +¢, 
u=x +d, p=x-+e ete. ubi mhil refert, determinatac b, c, de 
etc. sint rationales an irrationales; analysis enim nestra superior 
inferiorem, nempe resolutionem formularum im divisores, quae e2- 
dem est cum resviutione aequationum in radices, supponit. His 
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merator non est unitas vel constans, sed aliqua formula rationals 


ex potentiis ipsius x conflata, veluti — at t Bx + 7xx resolvi potent 


, et ita porro. Fractiones autem, quarum ne- 
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in tot fractiones, quot membra babet numerator, ut 4 
lmnup 
yXxX . . . ; 
i+ Imnp* et harum quaelibet rursus resolvi potest in frac 
tiones simplicis denominatoris hoc modo: aap jam est resobuta 
x l _ _b xXx 1 b+e 
ae mapa. et imnpq. apd... mEpq.. 
+ _ bb | x3 __ b+e+d | be+bb+ec_ 
Imnpq..’ ‘imupq~ oa npq.. mapq.. 
b* tl btotdte , betbhdtbb-teotdl 
Imnpq.. “Tanpa-- q- Pq.- - npq.. 
be bet te, et ita porre, quae omnes frac- 
mnpq.. Imnpq.. 


tiones in valoribus, cum numeratores habeant constantes, rursus 
ut jam ostensum, in fractiones simplices resolvi possunt. Hebemus 


* omnium fractjonum rationalium reductiones ad has: = 
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cape’ x44 elc. seu T’un etc.; sed quia interdum radices 


fermularum sant imaginariae, hinc pro divisore assumi potest fa- 
clum ex ipsis reale, v. g. si inter divisores simplices sint duo 
I 1 oe 1s ] 
i+f = et r—f=1’ adhiberi potest factum ex ipsis rx’ 
. l ] ro l 
et si adesset r+ /—1 et n—/ oI adhiberi potest wa 


Itaque licet, cum divisor est 








= j> non possit reduci res ad 
quadraturam hyperbolae, quia hujus formulae xx + 1 radices sunt 
imaginariae, res tamen reduci potest ad aliam simplicem quadratu- 
ram, nam, ut olim inveni primus, cum meam quadraturam arithme- 


ticam darem, 





i summatur per quadrat irculi t vi 
rx4l per q uram circuli, aut vice 
versa. 
Sed lalet m his arcanum adhuc majus. Quoniam, ut olim 
etiam invteni in aequationibus et calculo singulari comprobavi, pos- 
sunt imaginariae Dom minus quam reales in Analysi aequationum 
recte et utiliter adhiberi; ideo idem feci etiam in Analysi Tetrago- 
mistica et quadraturas rationales reduxi ad logarithmos vel veros 
vel imaginarios, ipsamque adeo circuli quadraturam, non ana ra- 
tione. Eaque ratione expressiones transcendentes summatorias seu 
quadratorias transfero ad exponentionales, quae maxima est perfe- 
ctio Analyseos Transcendentis. Nam quae in calculo summatorio 
vel differentiali vel infinitesimali incognitae exhibentur, non possunt 
ex eo tolli, licet enim incognitam quaesitam determinet curvarum 
Tuarum Transcendentium, vel Transcendentis et ordinariae inter- 
sectio, non tamen ideo analytice descendi potest ad valores specia- 


lium incognitarum. Ex. gr. a [ire dx =ax+yy, et 


fir dy Sy Aa a frre dz = ax, 


patet nullam incognitarum posse tolli. Licet enim x= J ab 4zzdx:a 


posset substitui in yaa xx et in ax, tamen non potest sub- 
stitui in dx, Id enim succedit tantum, cum loca se tangunt, non vero 
cum se secant. At Analysis exponentialis, cum nos liberet ab ipsis dx, 


rem eo reducit, ut possimus tollere incognitas, velut in Algebra; 
et licet logarithmi vel exponentiales flant imaginarti, id tamen pro 
analysi non nocet. Et imaginarize valorem realiam mgredientes 
virtualiter destruuntur compensatione, atque inde etiam duci pos- 
sunt constructiones imaginariis carentes. 


Superest ergo ad perficiendam Analysin quadratoriam, wi 
quadraturae irrationales reducantur ad rationales. Quod sane jam 
desiderari animadverti, ex quo meam inveni Quadraturam Arilb- 
methicam. Et hinc primo aspectu statim vidi, quid Tibi velis, 
quam quaeris xx talem, ut am-}+xx et an-}-xx sint quadrati, seu 
cum quaeris quadratum, quod datis duobus numeris additum, can 
unoquoqne faciat quadratum. Ita enim habetur reductio curvae 
Ellipseos et Hyperbolae, similiumque Problematum Tetragonistico- 
rum ad quadraturam circuli aut hyperbolae. Et sane cum mibi 
olim videretyr reductionem ad rationales, saltem quoad ipsas inde- 
terminatas (nam constantium irrationalitas non curatur) ob boc 
ipsum semper posse praestari, nec rem ipsam fuissem aggressas, 
spondeham dimensionem curvae hyperbolae aequilaterae, idque 
scripseram in Epistola antiqua, quam edidit Wallisius, quod in e 
nescio quae facilitas peculiaris tunc occurrere visa esset, poste 
in Actis Eruditorum, cum quadraturam cujusdam curvae, quai 
est ¥a*--x!, ni fallor, quaerer et Dominus Frater Tuaus, innwebem 
me eam habere in potestate. Sed cum tandem rem essem aggres- 
sus, difficultatem opinione majorem deprehendi. Itaque cum pm 
idem tentes, convocandae sunt copiae nostrae in unum, ut quan- 
tum licet progrediamur. Sane hoc problema, ut am--xx e 
an-+xx sint quadrati, habeo cur credam, non posse indefinite 
solvi: multisque aliis tentatis, reductio dimensionum curvae eiipti- 
cae aut hyperbolicae ad quadraturas rationales hactenus non sue- 
cessit, ne interventu quidem imaginariarum. Itaque nondum cer 
stat, an hoc semper sit possibile. Quodsi rem ex voto promove- 
ris, aliquid insigne praestabis. Aliquam ego promotionem dedi, 
dum adhibui summandas ordinatas, quarum partes sunt ad ratie- 
nales summandas revocabiles; ita enim erit et totum, v. g. si si” 
fy:a=yab+extxx + Val+-mx-+xx; sublata enim irratiozs- 
litate habetur aequatio, in qua yyxx, yyX, XX, X, y*, yy. Unde 


habetur summatio ipsarum x om fr dv, qui habetur summatio 


ipsarum y (seu fydx), quae y sunt dupliciter exprimibiles, tum 


per partes duas irrationales, ut factum, tum etiam per ra- 
dicem universalem, quae cum per se summando sit intractabilis, 
reducitur hoc modo ad duas partes in summando tractabiles. 
Unde utile nobis considerare etiam diversos modos exprimendi 
eandem radicem. Reperi etiam etsi x*/"(xx-+ ab, :,xx-+ac) 
Rondum possit reduci ad rationales quadraturas seu summandas, 


tamen co reduci posse x? / 22 +> seu summari posse ratio- 
V XX-+ ac 


8 — me 
matter fas rf xx+ab  nosito e esse imparem. Nam v.g. po- 
xXxX+ac 
2 


nendo xx = ay, fiet § adyy/ 1+". Taliaque multa  inveni, 
yre 


sed nondum mihi generaliter satisfeci. Plurimum autem mihi spon- 
deo ab ingenio Tuo, praesertim cum ipse rem sponte aggressus 
sis; nam si mea tantum commendatione fecisses (de quo saepe 
cogitaveram) fortasse minus alacriter instilisses. 

Unum interim Tibi considerandum commendo, a quo nonnihil 
spero. Quaeritur vv-++-ab et vv--ac, ita ut prins aequetur vel 
potius identificetur ipsi O©¥:a, posterius ipsi )>¥: a; patet 
productum eorum invicem aequari quadralo, quod suflicit, etsi 
singula quadratis non aequentur. loc ut praestetur, sumo | =x 
+f, m=x-+g, n=x+b et v=112 /Im4113 1n+123 / mn 
+ 100a, et O = 210 fal 4+ 220 fam + 230 “an et D = 
310 /'al+-320 /'am- 330 fan, et ¥= 412 /'1m-+ 423, /mn 
+ 400a. Hoc modo explicando et valorem avv-+aab compa- 
rando cum valore ©©¥, et valorem avv-+aac cum valore 
>D¥, habebitur desideratum, ubi in calculo compendia dabunt 
homoeoptota, ut sic dicam, et coefficientes numeris fictitiis rela- 
tiones indicantibus expressi. Pro comparatione autem seu identifi- 
catione poterunt inveniri valores | et m per n, ut ita inveniatur n 
per constantes, sed in ultima aequatione, ubi fleret v. g. An-++-fa 
=0 positis 4, 8, a constantibus, oportet facere 4=0 et @=0, 
ut 0 maneat indeterminata, quod continget bis. Reliquae aequa- 
tiones comparatitiae seu identificatoriae praestabuntur ope constan- 
tium seu coefficientium assumtarum 112, 113 etc. His obtentis 
habebitur {dv /"\v v-+ ab, vv-++ac) per formulam constantem 
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ex...¥im-+...V¥in-+...¥mn-+... quae revocari potest ad quadraturas 


rationales, cum quaevis pars eo revocari possit. Calculum autem 
absolvere non licuit. Absolvissem, si olim venisset in mentem, 
sed ab aliquot annis imparem me sentio calculis prolixioribus. 
Sed tempus, ut finiam. 

Habui et ego olim singulare aliquid et utile circa Sectiones 
angulares. Praecedentibus scripsi Dn. Varignonio. Prima aequatic 
Rolliana expediri potest methodo tangentium vuigarissrna. Parents 
Liber merito examinaretur; dudum animadverti affectare eum, ul 
multa et magna invenisse credatur, At Liber ejus dudum cogni- 
tis innititur, quibus an recte sua inaedificarit, dicere non habeo. 
Vale et me ama ete. 

Luzemburgi prope Berolinum in Palatio Regiae 24 Junu 170. 

P. S. Quae me voles, Hanoveram rogo mittas more selite. 


CXLIX. 
Joh, Bernoulli an Leibniz. 


Ecce hic literas a Voldero. Tuas priores 24 Maji datas per 
amicum illum accepi recte, sed nonnihil sero. Bayliani Dictionan 
alteram editionem nondum vidi; quae ad replicationem Auctons 
Tibi factam es repositurus et ad me missurus, curabo pro putu 
promtissime. 

Penitus sum ignarus eorum, quae Gouius Jesuita in Trev- 
rensi Diario, Marchioni Hospitalio objecit; ea quidem scire deside- 
rarem, nam Diarium illud, ut multa alia quae nunc passim edui- 
tur, huc non perveniunt. Nunquam et nusquam tanta novorws 
literariorum penuria laboravi, quam hic Groningae; etiam at vide- 
tar cessat Dn. Menkenius Acta Lips. mihi transmittere, tota emu 
hoc currente anno nihil eorum vidi; an gratia ipsius exciderm. 
quod forte meo nomine nonnihil vchementius increpaveris recusaD- 
tem auimadversiones meas in fratris methodum isoperimetroram 
et m Fatii responsionem Actis suis inserere; an vero alia caus 
subsit, me prorsus latet. 

Quac desideravi in Groningii Historia Cycloidis, perscripsi i 
literis ad Te datis die 8 Octobr. 1701, cum Tibi simul cransmit- 
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terem literas gratiarum actionis ad Societatem Brandebourg. Si ea 
in altera suae historiae parte, quam meditatur, supplere velit, fa- 
ciet quod aequitas postulat, ut suum cuique tribuatur; alias prae- 
stat ut in recensionibus suis literariis nihil amplius de cycloide 
dicat, quam ut male recensoris officium adimpleat, ut in priori 
parte fere factum est. 

Haec ad priores Tuas sufffciant; quantum ad alteras 24 Jun. 
datas, si refutationem Rollii latine inseri Actis Lips. cupis, id Tibi 
curandum incumbit, vereor enim ne meum cum Menkenio com- 
mercium sit jam plane abruptum. Ursi Varignonium, ut nos com- 
potes reddat propositionum Tschirnhausianarun cum Academia Scien- 
tiarum quamvis sine demonstratione communicatarum. Gaudeo 
quod problemata mea, quae Jam ante complures annos solvi, Tibi 
non displicuerint. Per maximum terminum polynomii alicujus ad 
datam potentiam elevati intelligo illum, qui im actuali elevatione ad 
potentiam datam caeteris major deprehenditur, ex. gr. si binomium 
a-+b elevetur actualiter ad 4‘*" potentiam, provenient hi quinque 
termini a*-+-4a? b+-6aabb-}-4ab?-+-b‘; si nunc a ad b sit 
ut 1 ad 1, maximus eorum terminus erit medius 6aabb; si a 
ad b ut 2 ad 1, maximus erit secundus 4a*b, ut et si a ad b 
sit ut 3 ad 1; si vero a ad b sit ut 4 ad 1, duo erunt maximi 
termini, nempe primus et secundus, a* et 4a*b; si vero a ad b 
sit in alia quacunque majore ratione, maximus terminus erit sem- 
per primus a‘. Quaerilur itaque modus maximum terminum de- 
terminandi in polynomiis ad quantamvis altam potentiam elevandis, 


ex. gr. sit trinomium elevandum ad 20 potestatem a-++-b--c’’, et 
sint a, b, c ut 3, 2, 1, exhibendus est terminus, qui inter om- 
nes maximus est. Non dubito quin nunc facile sis soluturus, prae- 
sertim cum Tibi jam innotescat, quomodo dati termini sit coéfti- 
ciens determinandus. Quantum ad sextum problema, credebam me 
primum fuisse, qui id excogitaverim et solverim, ideoque illud jam 
per tres fere annos tanquam mysterium abscondidi, puto et Te 
eodem modo animatum fuisse. Cum vero Tuam methodum publi- 
care decreveris, absurdum foret, si meam diutius supprimere vel- 
lem; mitto igitur illam excerptam ex adversariis meis, prout olim 
in chartam conjeceram, rogo ut illa cum Tua in lucem compareat, 
et si forte Tua jam sit edita, testimonio Tuo confirmabis, quod 
meam invenerim sponte et nec Tuo nec’alius hortatu interveniente, 
ut et din antequam quicquam de Tua publicanda cogitasses. Me- 
ill, 2, 10 46 
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mini Wallisium alicubi dicere, quod invenisse sit ingenii, sed 
primum invenisse fortunae; fortunae igitur, si non aetat, 
ascribendum, quod non primus inciderim in hocinventum. Si meum 
schediasma, ad Acta Lips. miseris, oplarem ut id fiat quasi Tuo 
motu et me inscio, ne Dn. Menkenius putet, me sibi invito aliquid 
velle obtrudere, nollem enim novam repulsam ferre. Caeterum 
quamvis nostrae methodi in fundamentis conveniant, scilicet in re- 
sulutione fraetionum composilarum in simplices, agnosces tamen, 
ut spero, meam ad praxin commodiorem, eo quod fractionem non 
tantum denominatoris, sed etiam numeraloris compositi citra aliam 
resolutionem vel praeparationem, statim in simplices resolvo, ad 
quas per Tuam non pervenis, nisi duabus trbusve resolutionibus 
generalibus et postea pluribus aliis particularibus factis, quod mibi 
laborem in immensum adeo producere widetur, ut non videam, qua 
via quaye patientia se quis ex calculo extricare possit. Ita aequa- 
tionem = = 4 —~ dz pro trajectoria hyperbolarum resoli 
equidem in simplices, quamvis operose satis, sed si Tuam regulam 
sequi vellem, imniergerer in calculum, unde forte nunquam red- 
rem. Fortassis autem sunt Tibi quaedam compendia pro calcul 
abbreviatione, quae ego nondum perspicio. 

Rectissime conjecisti, quod per problema, quo quadratum 
quaero, quod datis duobus numeris adjectum cum unoquoque facia 
quadratum, nihil aliud intenderim, quam reductionem curvae ellip- 
seos, hyperbolae et similium problematum tetragonisticorum. Ve 
rissimum est primo aspectu videri rem facilem esse, sed tame 
jam olim ea in re magnam difficultatem inveni; binc, si meministi. 
Te monui in Actis 1695 pag. 64. ut dares demounstrationem ejus. 


quod dixisti in Actis anni pracced. pag. 870 JdxVa*-f-x* de 


pendere al extensione curvae hyperbolicae, cum ego ab extension 
curvae parabolicae cubicalis primae dependere ostenderim. Quando 
vero de aliis hujusmodi quadraturis loquens dicis loco citato ,,quo- 
modo autem hae duae quadraturae conicis dimensio- 
nibus respondeant, alias ostendam“ credo Te tune re- 
spexisse ad modum reducendi indeterminatas irrationales ad ratic- 
males, ‘quas nunc ostendimus per conicas dimensiones constr 
posse. Tecum omnino sentio, hoc problema, ut am -}-xx ¢ 
an-{-xx sint quadrati, indefinite non posse solvi, sed hujus de- 


og) 


monstrationem eptarem. Non putem ego aliquid praestari posse 
ponendo vv--ab= ©©¥:a, et vv--ac=))¥:a, et sumtis 

=x+f, m=x-+g, n= 1x-++h, faciendo v = 112 /Im+ 
113 fin + 123 /mn-+-100a et © = 210 fal + 220 am+ 
230 fan et D = 310 /al + 320 “am + 330 fan et y= 
412,/'1m + 413 /In + 423, mn + 400a.  Praeterquam enim 
quod calculus esset immensae prolixitatis, miror quod dicas, cal- 


culo _peracto rarer fa v/ vv¥+ ab per formulam constantem 
vv + ac 


ex ..fim+../In+../mn-+.., cum tamen manifestum sit for- 
mulam illam fore aliam fractionem constantem ex 

wg Im +../in+../mn-+.. 

, Im +..7 In+../ mo+.. 
quae priore longe difficilior erit. Tandem etiam in hujusmodi sup- 
positionibus plerumque accidil, ut plures proveniant aequationes 
comparatiliae seu identificatoriae, quam habentur coefticientes as- 
sumtae, ita ut res abeat in plusquam determinatam seu impossibi- 
lem. Hoc in aliis occasionibus saepius mihi contigit. Verissimum 
xx + ab . 
xx ac (posito e numero 
impare) posse reduci ad quadraturas rationales; hoc artificium 


aliaque multa huic affinia jam diu inveni. Sic eadem arte deter- 
a 


x 
minavi in Actis 1693 pag. 53, quibus casibus dx aa xan sit 





est et facile patel, quod ci fava ry/ 


algebraicum, et quibus ad circuli quadraturam reducibile. 

Per Amicos illos reduces ex Batavis (qui literas Tuas mihi 
tradiderant) misi Tibi ante duas hebdomadas, si bene memini, fa- 
sciculum continentem Iconem syringae illius tuborum flexilium, qua 
utuntur hic ad restinguenda incendia; internam structuram facile 
imaginatione supplebis, nihil enim singulare habet. Adjeci quaedam 
scripta mea adversariis meis opposita, ut videas quid agam vel 
potius quid patiar; miraberis forsan acerbitatem slyli, sed scias 
hoc fere unicum remedium esse, quod omnium ultimo arripui, quo 
inimicorum furorem nonnibil compescere potui. Vix credo fuisse 
aliquem ab Apostolorum tempore in hunc usque diem, qui a fra- 
tribus suis majorem persecutionem perpessus fuerit, quam mibj 
toleranda est ab imperitis Osoribus et pessimis Hypocritis. Quod 
dizi, animee. operationem in corpus non consistere in influxu que- 

46° 


dam, sed tantum in consensu et concursu actionum utriusque sua 
propria principia sequentis, quam etiam Tuam esse sententiam 
acio, ex ea faciunt nescio quam haeresin et Beckerianismum; ut 
et quod dixerim, corpus non posse peccare, voluerunt me ad ro- 
gum damnare; dicunt philosophiam et inathesin nostram evertere 
theologiam. Ita vides, quo pacto me oporteat tempus lerere. 
Vale etc. 
Groningae d. 12 Aug. 1702. 


CL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Non dubito, quin nuperas meas cum meditationibus quibus- 
dam meis circa Analysin Tetragonisticam acceperis. Nunc ad Te 
mitto adjunctis pro clarissimis Viris Voldero et Baylio, rogoque 
ut illi mittas tam suas, tam quas alteri destino literas, cum repi- 
catione ad ea, quae in iterata Dictionarii sui editione reposuit mes; 
rogesque mecum Volderum, ut Baylio literas suas cum scripto mee 
lecto et expenso transmittere mihique judicum suum perme Te- 
lit, quemadmodum et Tuum flagito. . . . .. . woe 
Interea vale et me ama etc. 

Dabamn Berolini 19 Augusti 1702. 





CLI 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Intellexi jussisse Regem Prussiae, ut Tibi Nummus agrees 
mittatur pondere circiter 40 Ducatorum. Dabo igitur operam, wl 
urgeatur executio, et Nummum, ubi nactus fuero, ut recipias faxo. 
Hoc volui ne nescires, quanquam sciam Te magis honorem in mr 
nere Regio, quam pretium pecuniarium aestimare. 

Spero scriptum meum ad Te pervenisse, quo Baylianis ob- 
jectionibus respondeo. Rogoque ut sententiam Tuam mihi indices. 
saltemque significes quamprimum, utrum Tibi sit redditum, que 


sim eO nomine extra metuin. Spero et Dn. Volderum mentem 
suam aperiturum. 

Nonne notus est Tibi Dn. Pitcarnius, Scotus, Medicus Lug- 
duni -Batavorum docens ac Medicinam faciens. Hunc: aiunt insi- 
gnem esse etiam in re mathematica. Nuper Libellum medicum 
edidisse dicitur. 

Davidis Gregori Astronomicum Opus prodiisse puto. .Credo 
velut commentarium esse in Hypotheses et ratiocinationes Newtoni 
circa Systema Corporum Coelestium. De caetero ad priores me 
refero. Vale etc. 

Dabam Luzemburgi prope Berolinum 2 Septembris 1702. 


CLI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ut Te a metu liberem, promlissimus sum in respondendo 
ad novissimas Tuas, nudius terlius acceptas. Significo itaque re- 
ctissime ad me pervenisse scriptum Tuum, quo Baylianis objectio- 
nibus respondes, quod postquam a me summa attentione perlectum 
fuisset, statim misi ad C]. Volderum et rogavi, ut sibi pariter le- 
clum porro cum literis ad Baylium ipsum transmilteret; neque du- 
bito quin omnia ex voto Tuo jam simt curata. Quae in scripto 
illo reperi, profundam meditationem spirant eamque sane pertina- 
cem, ut merito mirer, gui ingenium diu multumque adeo in ab- 
ditis istis macerare nec tamen defatigari potueris. Delectabar valde 
inter legendum, cum multa reperirem meis quondam speculationi- 
bus consona: quae enim habes de unione animae et corporis, is 
omnino assentior, imo hic in Disputationibus publice defendi, quam- 
vis hinc gravissimae lites cum nonnullis Theologis ortae mihi fue- 
rint, quae tanto cum fervore grassabantur, ut me tanquam Haere- 
ticum in scriptis et concionibus publice traducerent, sed ad suam 
propriam ignominiam, nam praeterquam quod ipsis non peperci, 
ut videbis ex scriptis quibusdam meis, quae nuper ad Te misi, 
etiam ipsi Provinciae Ordines meas secundarunt partes et Perse- 
cutoribus meis silentium imperarunt. Erxplicaviillam unionem ani- 
mae et corporis per modum Harmoniae, plane ut Tu facis, et in- 
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tellexi postea ex quibusdam Cartesianis, neque se rem aliter con- 
siderare, adeo ut iorum via assistentiae, ul vocas, prorsus 
congruat cum via Harmoniae; volunt enim Deum creasse ani- 
mam cum omnibus suis ideis, quae successive se mutuo prodt- 
cendo vel, ut Tu vocas, evolvendo praecise concurrant cum certis 
quibusdam motibus, qui successive pariter in corporibus produ- 
cuntur, ita ut necesse non sit, animam movere corpus vel vich- 
sim corpus transmittere perceptiones ad animam. Usus sum s+ 
militudine (ni fallor) Tua duorum horologiorum, quae horas indi- 
cando perfectissime conspirare possunt, absque tameu eo ut se mu- 
tuo moveanl, sed hoc ipsum est, quod Adversarii mei dixerunt esse 
detestandum Beckerianismum. Ex nostra igitur sententia anima 
suas habet perceptiones ac si nullum esset corpus, et corpora il 
moventur ac si nulla esset anima; non est proinde realis deper- 
dentia inter corpus et animam, sed relativa tantum. Haec per se 
sunt clara. Sed hinc sequi videtur, propter id ipsum nullo opus 
esse principio activo vel enlelechia, cum enim nihil sit in universo, 
quod agat aliquid extra se, nisi velimus admillere rerum influen- 
liam, quam Tu ipse rejicis. Non satis concipere possum verba 
Tua, quando dicis, punctum aliquod massae tendentiam habere se- 
cundum tangentem curvae praestabilitae, sed entelechiam esse, qua 
punctum hoc dirigat secundum curvam praestabilitam: agit ergo 
entelechia in punctum, sed quomodo? An per influxum? nos. 
hunc enim negas; an per harmoniam? si hoc, erit relatio tantam. 
quae in re wil mutat. Adeoque punctum illud massae secundum 
praestahilitam curvam moveretur, etiamsi nulla adesset entelechia, 
quae praestabilitam curvam meditatur. Dico: meditatur, viderts 
enim ei cogitationem ascribere, dum dicis massae punctum per se 
et sine entelechia non habere memoriam. Yellem etiam scire, cur 
anima nostra non eandem habeat praerogativam, quam quaevis en- 
lelechia, quae juxta Te (si mentem Tuam bene capio) aliud nits 
est, quam anima minus perfecta, cum entelechia sit principium act- 
vum et potest realiter agere in massam, uti statuis; anima vere 
extra se nihil valeat, imo ne minimum quidem punctum inassee 
movere. Caeterum clegantia sunt, quae habes de speculo vel ima- 
gine universi, in qualibet anima vel entelechia existente, ita ut in 
toto universo nihil peragatur, cujus nos non habeamus perceptic- 
nem; nam propter divisionem et continuitalem materiae mimmus 
motus in remotissimo loco ad ‘corpus nostrum propagatur , unde 


in mente propter eorum harmoniam praestabilitam quaedam per- 
ceptio oritur. . 

Pitcarnius Scotus mihi notus est de fama, sed Medicinam 
Lugduni non docet. Erat quidem invitatus ad docendum et ac- 
ceptavit Lugdunumque se contulit, sed vixdum aggressus erat Pro- 
fessionem, cum venia impetrata repeteret Scotiam, se brevi redi- 
turum promittens; sed postea ducta uxore in patria et ab ea re- 
tentus fidem liberare non potuit. De libello, quem edidit, nihil au- 
divi. Quod sit mathematicus, discere potui ex Dedicatione Bellini, 
Medici Itali, Pitcarnio inscripta. 

In responsione Tua ad Baylium vidi Te agentem de ludo 
aleae et concertationibus, et variorum, qui de ea re scripserunt, 
mentionem injecisti. Sed miror, quod mihil dixeris de Caramuele, 
qui copiose et erudite hance materiam pertractavit, quamvis non- 
nullos paralogismos subtiles m eo animadverterim. Non enim du- 
bito quin ejus Mathesis Biceps Tibi sit visa. Scripsit post 
Hugenium, nam hujus dissertationis de ratiocinio in ludo aleae 
meminit. - 

De Davidis Gregorii Astronomico opere haud valde magnam 
Opipionem concipio, postquam ejus crassa sophismata circa Cate- 
nariam videre mihi contigit. 

Gratias Tibi ago, quanto possum opere, pro opera Tua, quam 
sollicite adeo impendis ad procurandum mihi munus Regium (uti 
innuis) valde pretiosum, quod non minus honorificum mihi erit. 
Colligo hinc Tuum in me singularem benevolentiae affectum, quem 
quovis tempore et modo demereri conabor. 

Miror quod novissimas meas, quas Hanoveram (uli in prae- 
cedentibus me jusseras) inscripsi, nondum acceperis. Continebant 
inventa mea circa analysin tetragonisticam, quae cum Tuis in lucem 
edi rogabam, aut si Tua jam essent publicata, ut mea tamen ede- 
res adjecto Tuo testimonio, quod proprio meo Marte in hanc spe- 
culationem inciderim, de Tuis nihil adhuc nec viso nec audito. Si- 
gnifica quaeso an literae illae ad Te pervenerint, et judicium Tuum 
perscribe. Vale et fave etc. 

Groningae d. 16 Septem. 1702. 

Hoc ipso momento rumor (utinam verus!) ad nos pervenit 
de capto Landavio. 
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CLI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Cum Serenissimus ac Potentissimus Prussorum Rex funda- 
tae a se Scientiarum Societati jura daret, in se recepit praemia 
illis nonnulla persolvere, qui insigni aliquo invento thesaurum hu- 
manae cognitionis locupletassent. Id cum a Te novo Phosphon 
genere, quem parare in potestate esset, et in multa, ut apparet, 
secula proferre salvum liceret, factum esse constaret, ego, cui So- 
cietatis cura a Rege commissa est, Regio verbo insistens, facile ob- 
tinui, ut Nummus aureus quadraginta circiter Ducatorum, quos 
vocant, pretium aequans, pro Te mibi taderetur, quem nunc 
transmitto. 

Rex, in quo moderatio animi par est generositati, non putat 
aequari muneribus posse inventarum rerum dignitatem, sed suam 
erga egregios Viros ostendi propensionem. Quod superest, vale, e 
Societatis nostrae, unde salutaris, praeclara consilia Tibi mecum 
commendata habe. 

Dabam Berolini 24 Augusti*) 1702. 

P. S. Consultum erit, ut literis datis Regi gralias agas, ac- 
ceptumque Tibi munus testeris. 

Rogo etiam, ut significes an Tibi redditae sint meae, quibus 
inerat responsio ad Cl. Baylium in nova Dictionarii sui editione 
quaedam iterum meo systemati philosophico olijicientein, quam 
petebam et Cl. Voldero communicari, ejusque ope ad Dn. Bay- 
lium dirigi. 


CLIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Dubius haerebam per aliquot hebdomadas, an adjectas hasce 
Bayhanas et Volderianas dimitterem, metuens quippe ne non ad 
Te rite perveniant literae meae, binas cum Tibi scripserim, ad qua- 


*) Muss 24 Septemb. heissen. 
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o neutras responsionem accepi hactenus. Interim ne forte of- 
i erga Te neglecti reus videar, diutius cunctandum non censui, 
ineo tamen Tuum illud scriptum, quo Baylio ad objectiones 
pondes et quod una cum literis suis remisit, donec ex Te resci- 
o, quid de eo factum velis. Rescribe ergo quantocyus, rogo, 
de voluntate Tua mihi constet, simul et ut securus sim de hisce 
praecedentibus meis, ut spero, non perditis, ad quas me nunc 
‘ro, plura non addens, nisi quod jussa Tua avide expectem, qui 
a ad quodvis officii genus paratissimus etc. 

Groningae d. 28 Octobr. 1702. | 

Volderus concedit corporum entelechiam, si per eam aliud 
il intelligendum est, quam vis primitus impressa, sed negat eam 
pori esse essentialem, et vel ideo quomiam si impressa fuit, 
um ex eo possit tolli et destrui. Alia quaedam habet a meis, 
 nuper monui, haud multum abludentia. 


CLV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Cum Tibi et Dno. de Volder ample respondere sperarem, im- 
litus nunc quidem et distractus respondeo tantum, omnia bene 
dita esse, et me mox amplius responsurum. Interea significo 
misma Aureum Regis, de quo distinctius Tibi dudum scribere 
mini, missum esse Ainstelodamum, ad Dn. Halmam, Bibliopolam 
sbrem, a quo nomine Tuo peti yotest. Haec festlinus. 

Dabam Berolini 14 Novembris 1702. 

P. S. Scriptum a Dno. Baylio remissum rogo ut inte- 

serves. 


CLVI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Accepi cum literis Tuis datis 24 Augusti (nisi forte 7°") 
antissynum illum Nummun Aureum, quem Potenlissimus Rex 
seiae mili, in Phosphori inventi memoriam mitti jusserat. Ex 
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dono hoc pretioso colligere licet, quanta propensione affectus sit 
erga rerun pulchrarum inventores, quamvis inventum meum tani 
non sit, ut in eorum numero habear, in id tamen incumbam ut 
aliquando favore Regio me dignum reddam. Rogavi Nob. Jablonstky. 
ut per occasionem Regi gratum meum animum aperire velit. Tibi 
quoque me devinctum sentio, quippe qui scio, quod ex Tua potis- 
sima commendatione hoc honoris mihi contigerit. Non est quod 
multis mihi commendes Societatis nostrae consilia; nam si quid in 
me est, quod valeat ad ejus commodum curandum, ex officio con- 
tribuere teneor, etsi non rogatus. Spero me communicaturum 
nova experimenta, occasione Phosphori mei perpetui instituta, qei- 
bus raliones meae de causa hujus luminis, a Gallis quibusdam 
etiamnum negata, mirifice confirmantur. Ab aliquo tempore tribes 
vicibus trinas ad Te dedi literas, sed mil hactenus responsi ac- 
cepi. Direxi illas omnes Hanoveram, ut me jusseras; haud dabie 
ibi haerent, nisi (quod non sperem) interciderint. Ex postremis 
earumn, quibus adjectae sunt Responsiones Cl. Volderi et Bayi, w- 
debis me non tantum scriptum Tuum ad Baylium rite curasse, sed 
etiam idem illud ab eo et per Volderum mihi remissum esse, qued 
nunc retineo, donec quid de eo factum velis mihi constiterit; quod 
ubi rescivero, nulla in me mora erit, sed ad nutum Tuum cma 
diligentissime curabo. Vale etc. 
Groningae 18 Novembris 1702. 


—_—— ee 


CLVII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Cum non dubitem, postremas meas, quibus nummum aureem 
ad me perlatum siguiticabam et eo nomine gratias agebam, Tit 
rite fuisse traditas curante Nob. Jablonski, ad quem eas direxerm. 
et cum interim nihil ab eo tempore responsi nec ad istas nec ad 
aliquot praecedentes meas literas haclenus a Te acceperim, diuties 
cunctari non potui, quin in bujus silentii causam inquirerem, ver- 
tus ne quid Tibi inexpectati acciderit , sed incertus, quo in lec 
Te invenirem, scribere citius nequivi, usque dum ante aliquot dies 
aliquis hac transiens, qui se dicebat Tubingensem et in Patria sa 
Professorem Math. designatum, se Berolini ante tres quatuorve he- 
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domadas Te incolumem salvumque vidisse et allocutum esse mihi 
retulit, quod cum magna voluptate intellexi. Idcirco hasce Beroli- 
num mitto, scribendi causam fere non aliam habens, quam ut re- 
sponsionis ad me dandae, quam avide expecto, Te commonefaciam. 

Prodiit nunc volumen opusculorum nonnullorum posthumo- 
rum Hugenii editoribus Volderv et Fullenio. Cl. Volderus ejus 
exemplar unum mihi dono misit, quod heri accepi cum ipsius lite- 
ris, in quibus significat se aliud quoque per Bibliopolam, cum 
commodiorem viam ignoraret, misisse Lipsiam, ul inde porro ad 
Te mitteretur. Quod ut Tibi per occasionem scribam, me rogat, 
quo si forte morentur Lipsienses, inde illud petere queas. Com- 
modum ergo accidit, quod hac ipsa vice, qua Tibi scribere decrevi; 
ealem opera id exequi potucrim. Voluminis hujus Titulus ita 
habet: Christiani Nugenii Zelemii, dum viveret, To- 
parchae Opuscula postuma, quae continent Dioptri- 
cam, Commentarios de Vitris figurandis, Dissertatio- 
pem de corona et parheliis, Tractatum de motu, de 
vi centrifuga, Descriptionem Automati planetarii. 
Sed nihil horum adhuc perlustrare licuit; ut ex figuris, quarum 
bene multae sunt, colligo, pleraque curivsa sunt. In Tractatu de 
motu video agere Auctorem de ejus quantitate et communicatione. 
Quam primum vacabit, legam visurus ‘an nobiscum ea in re con- 
sentiat, an in diversum abeat. 

Accepi nuper literas a Dno. Varignonio, in ‘quibus commu- 
nicat quaedam a Dno. Tschirnhausio Academiae oblata, sed impo- 
nit mihi Jegem arcani, quamvis omnia sint facillima et vix Tyrone 
digna; inter alia spati alicujus quadraturam sine ejus demonstra- 
tione, sed quae tam facilis est et obvia, ut facilitate non multum 
cedat demonstrationi Euclideae, quae demonstratur aequalitas trian- 
gulorum super eadem basi et in iisdem parallelis existentium, pro- 
cedit enim tantuin per additiouem ct demtionem spatiorum quo- 
randam communium: hujusmodi quadraturaram centum novas quo- 
tidie exhibere liceret. Aliarum vero inventionum inentionem fecit, 
quas Dn. Tschirnhausius possidere se jactaverit, non autem aperue- 
rit, quas autem ego more ejus solito mere paralogisticas puto, 
praesertim si ea sit quae memoratur in Novellis Reip. literariae 
1702. m. April. quam falsissimam esse demonstrare facile possum. 
E contrario problema magni momenti mibi a quodam mathematico 
in viciia nostra propositum est et postea in Diario Paris. his 
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verbis: Une courbe algebraique (vulgairement appelée 
geometrique) étant donnée, latransformer en une 
infinite d'autres aussy geometriques, mais d’especes 
differentes, lesquelles soient chacune de meme lon- 
gueur que la proposée, quod olim pro una alterave tantum 
curva, nunc generaliter pro quavis data solvi. Usum habere potest 
ingentem reducendis curvis et una per alteram metiendis; ita pes- 
sum exhibere curvas algebraicas innumeras valde composilas et 
graduum seu dimensionum perquam altarum, quae tamen singule 
sint aequales curvae valde simplici, ex. gr. ellipsi vel hyperbo- 
lae. Quid de hoc sentias, gratum erit intelligere. Interim vale ¢ 
fave etc. 
Groningae d. 5 Mai. 1703. 


P. S. Memineris sine dubio, quod adhuc responsum debes 
Cl. Voldero. Misi Tibi ante plures menses per duos peregrinantes, 
qui salutem et literas 'a Te mihi afferebant, scripta quaedsm mea 
et iconem illius machinae hydraulicae, qua his in oris utuntur 
incendia restinguenda. Velim mihi significes an acceperis. 


CLVIL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Multi menses sunt, quod ad Te pariter et praeclarum Virus 
B. de Volder dedi literas. Voldero destinatas reperi in Schedis mets. 
iterumque descriptas nunc mitto, et ad eum curari peto. Videbss 
ex illis, quid ad difficultates ejus reponam, quibus et Tuis, ni fal- 
lor, satisfieri potest. 


Cum im corpore pene nihil aliud sit quam Entelechia, nea 
video quomodo ea spoliari possit. Certe substantia sine Entele- 
chia esse non potest. Cum corpori initio vim impressam dice, 
nibil aliud intelligo, quam non prius existentiam. quam vim br 
buisse; addo nec habere potuisse. Vires derivativae et mautabiles 
sunt modificationcs rei substantialis et remanentis; nec quicquam 
rei a Deo imprimitur, quod non fluat ex ejus natura, neque a 
alio unpressio facta intelligi potest. 
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Schediasma Tuum de quadraturis per resolutiones fractionu 
insertam est Actis Eruditorum *). 

Ego cum diu adversa valetudine Berolim laborassem, nunc 
Divino munere restitutus huc appuli, et commercia pariter literaria 
aliosque labores utcunque resumo. Quod superest, vale et me 
ama etc. 

Dabam Hanoverae 20 Juni 1703. 


CLIX. 
Leibniz an Joh, Bernoulli. 


Cam nuper eximio nostro Voldero, literis Tibi missis, scripse- 
vima nondum me accepisse Hugeniana Posthuma, eaque nunc de- 
waum ad me pervenerint, subnataeque sint aliae ad Te scribendi 
causae, simul id significare petereque volui, ut quando crebrius 
Dn. Voldero scribis, hoc quoque eum docere, et meo nomine gra- 
lias repetere velis. 

Percurri obiter et puto consentire nostris, quae de motuum 
Legibus habet Hugenius, sed non ea constituisse principia, quae 
omnibus definiendis sufficiant; itaque nec de concursu nisi centrico 
et corporis unius cum uno sibi immediato agit. 

Dn. Tschirnhausius sperat in Microscopiis el Telescopiis multo 
plura praestare, quam possibile putat Hugenius. Consilium mihi 
est, aliquando rem expendere diligentius. Quod si Tibi interim va- 
cabit facere, plurimum deferam judicio Tuo. Quae memoras de 
Problemate inserto in Parisino Diario, curvas infinitas specie di- 
versas inveniendi datae aequales, non vidi. Problema tamen ipsum 
putem non difficulter solvi infinitis modis, et alia etiam praestari 
majora. . Ni fallor, aliquando et Dn. Tschirnhausius aliquid tale 
promisit. Mentionem aliquando nonnullorum ad me Problematum 
a Te solutorum feceras, ex quibus quaedam me habere, quaedam 
nea habere putabam,' et in his lucem a Te petebam, idque repeto, 
cum Tibi vacahit. | 

Non satis scio, utrum Deventriae, an alibi habitet Dn. Cu- 





*) Act. Bradit. 1703 p. 26. 


Pbene multis, ubi ostendi, quod si Hugenius nostrajprin- 
is fuisset, clarius et facilius nec non concinuiori ordine 
um constituere et demonstrare potuisset. 
wproblema Diario Parisino insertum, curvas infinitas spe- 
p imveniendi datae aequales, non difficulter solvi posse 
is; equidem libenter aliquem ex istis modis Tuis vide- 
1 meis, quorum etiam infinitos habeo, conferrem. Fa- 
vas transcendentes facillime satisfieri posse quaestioni, 
sit algebraica, sensus quaestionis est, ut et quaesitae 
‘ae, et hoc adeo obvium esse non video; ideuque tanto 
~ ‘$ modos viderem, et puto me aliquid hic praestitisse 
. momenti. Dn. Tsclirnhaus promisit quidem aliquid 
ze plura, sed nihil praestitit pro more suo. 
be problematum, quorum ante biennium vel circiter ad 
n feci, quaedam Te habere mihi dicebas, quaenam 
t, mihi non succurrit. Si ea, quorum a me lucem 
ioriam mihi revocare lubet, conabor petitioni Tuae 
‘oterat in Schediasmate meo Actis Lipsiensibus nupero 
to nomen fratris mei omitti, ita ut ideo exemplum 
‘ethodum meam illustrare volui, eliminari non opus 
video Lipsienses sibi reservare jus mea pro lubitu 
ommnino supprimendi, si vel minimam refulationis uin- 
aliorum vero contra me aggressuras iniquissimas 
me habita statim protrudendi, ita ut aliis me aggredi 
ro me defendere non liceat. Unde cautius posthac 
stinabo amplius multa ad Acta mittere, nisi depo- 
1 studium, quod palam nimis ostenderunt in litibus 
utibus cum Tschirnhausio, postea cum fratre, et tan- 
o Duillerio, a quibus omnibus, ut nosti et ipse fas- 
am passus sum injuriam. 
aibi nuper Scotus quidam libellum aliquem hoc anno 
tgio Cheynueo, etiam Scoto, cui hic titulus: Fluxio- 
odus inversa sive quantitatum fluentium 
erales ad Celeberrimum Virum Archibal- 
rnium, Medicum Edinburgensem. Pettit a 
t examinarem et judicium meum scriptis darem, quod 
ad Auctorem jam transmisit, sed nullam adhuc respon- 
o obtinuit. Est sane, fateor, libellus peregregius, mullis 
inventis plenus; neminem ex Britannis novi post New- 
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perus, Vir etiam in lileris egregius. Itaque cum vobis viciuis id 

ignotum esse non possil, volui a Te petere, ut si alibi agit, cor- 

rigas inscriptionem et lileras ad ipsum mitti cures; ego vicissia. 

qua potero, oflicia praestare studebo. Nunc vale et me ama ete. 
Dabam Hanoverae 3 Julii 1703. 


CLX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Binas ad Te literas me dedisse puto, quibus cum nibd si 
responsum, suspicabar Te domo abfuisse: sed nuper juvenis De- 
ctus Gothanus, qui Te in transitu salutavit, certiorem me reddidi, 
esse Te domi. Itaque has volui ad Te dare, saltem ut scirem = 
binae privres essent redditae, praesertim cum novissimis (si bese 
memini) inclusae fuerint repetitae literae ad Ci. Volderam, qus 
redditas olim negabas. 

Dn. Chuverius promitlit nobis novum Microscopii genas, qued 
inagnitudinem, nescio an et salva claritale, multiplicet in infinitem. 
Hugeninus hic limites esse putat in Opere posthumo. Vale ef me 
ama etc. 

Dabam Hanoverae 8 Septembris 1703. 


CLXI, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Binas Tuas literas, quas ante aliquod tempus ad me dedisi. 
cum novissimis Tuis accepi, atque inclusas ad Ci. Volderum, « 
et alteras ad Ampliss. Cuperum rite curavi, neque dubito quim a 
illos recte pervenerint. Sed cum nihil bactenus responsi mili de- 
derit C). Volderus nihilque et ego scriptu valde dignum habueria. 
distuli responsionem meam hucusque et distulissem forte diutms. 
donec a Cl. Voldero aliquid accepturus fuissem, nisi ex postrem= 
Tuis Te de literis Tuis prioribus sollicitum intellexissem. 

QWuae ad Hugeniana posthuma notas circa motuum lege:. 
jam perscripsi Cl. Voldero cum meis ad eandem materiam animad- 


versionibus bene multis, ubi ostendi, quod si Hugenius nostrajprin- 
cipia secutas fuisset, clarius et facilius nec non concinniori ordine 
regulas motuum constituere et demonstrare potuisset. 

Dicis problema Diario Parisino insertum, curvas inlinitas spe- 
cie diversas inveniendi datae aequales, non difficulter solvi posse 
infinitis modis; equidem libenter aliquem ex istis modis Tuis vide- 
rem, ut cum meis, quorum etiam infinitos habeo, conferrem. Fa- 
teor per curvas transcendentes facillime satisfieri posse quaestioni, 
sed si data sit algebraica, sensus quaestionis est, ul el quaesitae 
sint algebraicae, et hoc adeo obvium esse non video; ideoque tanto 
libentius Tuos modos viderem, et puto me aliquid hic praestitisse 
non mipimi ‘momenti. Du. Tschirnliaus promisit quidem aliquid 
tale, imo longe plura, sed nihil praestitit pro more suo. 

Eorum problematum, quorum ante biennium vel circiter ad 
Te mentionem feci, quaedam Te habere mihi dicebas, quaenam 
autem illa sint, mihi non succurrit. Si ca, quorum a me lucem 
petis, in memoriam mihi revocare lubet, conabor petitioni Tuae 
salisfacere. Poterat in Schediasmate meo Actis Lipsiensibus nupero 
Januario inserto nomen fratris mei omitti, ita ut ideo exemplim 
fotum, quo methodum meam illustrare volui, eliminari non opus 
fuisset; sed video Lipsienses sibi reservare jus mea pro lubitu 
mutilandi vel omnino supprimendi, si vel minimam refulalionis um- 
bram habeat, aliorum vero contra ime aggressuras iniquissimas 
nulla mei ratione habita statim protrudendi, ita ut aliis me aggredi 
liceat, mihi vero me defendere non liceat. Unde cautius posthac 
agam neque festinabo amplius multa ad Acta mittere, nisi depo- 
suerint partium studium, quod palam nimis ostenderunt in litibus 
mihi intercedentibus cum Tschirnhausio, postea cum fratre, et tan- 
dem cum Fatio Duillerio, a quibus omnibus, ut nosti et ipse fas- 
sus es, summam passus sum injuriam. 

Attulit mihi nuper Scotus quidam libellum aliquem hoc anno 
editum a Georgio Cheynueo, eliam Scoto, cui hic titulus: Fluxio- 
num methodus inversa sive quantitatum fluentium 
Leges generales ad Celeberrimum Virum Archibal- 
dum Pitcarnium, Medicum Edinburgensem. Petit a 
me Lator, ut examinarem et judicium meum scriplis darem, quod 
feci, et ille ad Auctorem jam transmisit, sed nullam adhuc respon- 
sionem ab eo obtinuit. Est sane, fateor, libellus peregregius, mullis 
sagacissimis inventis plenus; neminem ex Britannis novi post New- 
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tonum, qui profunde adeo penetraverit in interiorem hane Geome- 
triam. Sequitur Auctor Newtonianum notandi modum, multos te- 
men praecipitatos notavi paralogismos. Nostris quoque (multis in 
locis) utitur inventis, quamvis id nunquam fere agnoscere velit: 
Britaunis tribuit nimium , Exteris parum vel nihil relinquit; si ipsi 
credimus, sedes Geometriae in Brilannia ltantum reperitur et in 
aliis regionibus peregrina fere circumvagatur. Newlonum extlollil 
in cvelum et merito, nisi id in aliorum omnium extenuationis 
quandam speciem facere videretur. Ecce enim, uti finit: Quae, 
inquit, ipsius Magni Newtoni reperta cum mecum auni- 
mo perpendo, non possum abstinere me, quin dicam, 
omnia in hisce vel per hasce (aut non absimiles me- 
thodos) ab aliis (intra hosce viginti quatuor annes 
proxime elapsos) edita, esse solum eorundem ab Ipse 
diu antea cum Amicis vel publico communicatorem 
Repetitiones, aut non difficilia corollaria. Ergo mes 
reliqui nihil aliud sumus, quam Newtoni simiae, inutiliter scilicet 
repetentes quod ille jam diu ante nos fecit. Auctor nullius exten 
mentionem facit, praeterquam Tui et mei, et semel quidem tantum, 
ita inter omnes Exteros nos solos hoc honore dignos aestimatil. 
De Te ita loquitur: Haec methodus coincidit cum eu pa- 
blicata a Cl. Leibnitio Actis Lipsiae Aprilis 1693 
(hoc est, ad minimum 17 annis postquam erat a New- 
tono reperta, uti constat ex pag. 634 tertii Vol Oper. 
Math. Cl. Wallisii). Eam igitur (utpote facillimas 
et abunde aLeibnitio, Viro ob multiplicem Erudiie- 
nem per Totum Orbem terrarum Celeberrimo, illu- 
stratam) prolixius exponere necessarium non duce. 
rem exemplo uno et altero conficiam. 

Caeterum ingenium mihi nunc non situm est ad mathemat- 
cas subtilitates, ab aliquo tempore dubius valde et ambiguus haesi, 
et lupum adhuc auxibus teneo, ut fere nihil aliud, quami de stalt 
meo vel mutando vel non mutando cogitem. Ultrajectini Magistrz- 
tus nuper me ad Professionem Matheseos et Philosophiae im sea 
Academia exercendam invitaverunt lautissimis conditionibus, et etism- 
num omnem lapidem movent, ut me obtineant. Scribi curarunt Cor- 
sules ad Socerum meum, Senatorem et Curatorem Academiae Basilees- 
sis, ul consentire velit in vocationem Trajectinam, blandissimis verbis 
et omni qua possunt humanitate me ad sé allicere conantur, dicumt 
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me solam ef unum esse, quem expetem, quoniam alium, quem 
mihi sufficiant, non norint; tantum nempe ipsis in me situm est. 
Interim etiam Ordines hujus Provinciae me carere nolunt et ut su- 
spicor, offerent salarii augmentum aliquod, ut me retineant. Sed 
ad magis me turbandum et incertum reddendum accedit occasio 
remigrandi in Patriam, eodem tempore subnata, quam amplecten- 
dam mihi suadent Parentes. Qualis mihi sit exitus futurus ex hoc 
labyrintho, tempus docebit; certo nescio adhuc quid de me fiet. 
Interim deliberandi spatium, quod ab Ultrajectinis obtinui, ad finem 
vergit. Si Tu mihi mature satis consulere potes, gratum erit con- 
silium Tuum intelligere. Quod superest, vale et fave etc. 
Groningac d. 29 Septembr. 1703. 


CLXII. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gratum est intellexisse, quod literae meae, quibus C). Voldero 
respondi, tandem secunda vice recte sunt ad Te perlatae: verebar 
enim profecto ex silentio, ne forte, ut prima vice, periissent. 

Aula nostra extra urbem in vicinia est. Ego ibi plerum- 
que agere jussus sum, assignatis etiam in Palalio cameris. Ita 
ramus conversor cum Analysi, aut inspicio veteras chartas meas. 
Faciam tamen, tam ut Tibi explicem, qua ratione, sane amplissima, 
datae curvae aequales exhibeam curvas algebraice algebraicas, infi- 
nitis modis, quod a multis annis habeo; tum ut Tibi perscribam, 
quid in Problematibus Tuis solutum habere expetam. 

Cheynaeus Scotus Librum suum etiam ad me misit, sed, ut 
verum fatear, pene Tyronis opus esse videtur in his studiis; adeo 
nihil reperio, quod non facillime ducas ex pervulgata jam dudum 
methodo serierum. Nec ullum aggreditur problema alicujus mo- 
menti. Quod si vel aliquam Seriem novam elegantem exhibuisset, 
saltem ex labore ejus proficcremus, et tamen supercilium sumit. 
Talis libri quotidie multi scribi possunt non magno operae pretio, 
Itaque nisi meliora proferat, hominem sibi relinquendum vel potius 
ad medicinam bene faciendam hortandum censeo. Interim mihi 
gratum erit, quae ipsi scripsisti videre; tum quae Voldero circa ea, 
quae Hugenius de motu reliquit, egregia pro illo tempore, sed 
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opinor nostris non conferenda. Vellem et Dioptricen ejus exa- 
minasses. 

Difficile fuerit Tibi consilium dare, inter Basilaeam, Ultraje- 
ctum et Groningam fluctuanti, nisi omnibus circumstantiis perspe- 
ctis. Si omnia aequalia essent, credo ad praeferendam Patriam 
impelleret conjnx; sed si alibi meliores conditiones offeruntur, Pa- 
tria esse videbitur, ubi optime erit. Groningam tamen non putem, 
nisi insigni emolumentorum augmento deserendam; modo valewu- 
dini_ conveniat aér. Valetudinis enim super omnia habenda 
ratio est. 

Aliquando qnorumdam Posthumorum Cartesii editio promitte- 
batur in Batavis. An prodierint nescio. Ego ex iis ponnulla iti- 
dem habeo. Talia sunt: Regulae veritatis inquirendae (quae mihi 
non admodum singulares videntur) illustratae exemplis non male, 
Fragmentum Dialogi Gallici, Primae cogitationes de animalium ge- 
neratione etc. quod si non ederent qui promisere, possem ego 
brario edituro submittere, et 'addere quaedam inedita Galilaei et 
Valeriani Magni et Pascalii; et meas notas, quas vidisti in Cartes 
partem Principiorum generalem, aliaque id genus. Neque abud 
poscerem a librario, quam magnum numerum exemplarium, ob tot 
amicos per orbem. Si edita sunt Cartesiana, forte tamen caetera 
placebant, praesertim cum addi possint quaedam inedita Campe- 
nellae, aliaque id genus, 

Gratulor Tibi honorem certaminis praeclararum Urbium de 
Te. Opto mature discere, an Te in vicinia porro sim habitarus 
Quod superest, vale el me ama etc. 

Dabam Herrenhausae prope Hanoveram 2 Octobris 1703 . 


CLARE 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 
Laudo consilium Tuum, quod maluisti manere Groningae, net 


praeter rationem Jocum mutasti. Vellem haberes quem posse: 


*) Joh. Bernoulli’s Antwort auf dieses Sehreiben war nicht sl 
zufinden. 
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commendare Ultrajectinis. Sed vide sterilescere hoc aevum in 
omni pene genere doctrinae, et quanto majora habent subsidia 
studiosi, eo magis ignaviam invalescere. 

Saepe iis, qui Mathesin 2gdg ta a@Agetra inservire negant, 
Tuum aliorumque paucorum exemplum ingessi, quos lautis condi- 
tionibus invitant Principes et Respublicae, dum medicores illi atque 
intra vuigata haerentes merito tenuiori fortunae relinquuntur. 

Methodus illa mea multo plus praestat, quam problema illud 
Tuaum, curvas algebraicas innumeras datae algebraicae aequales; 
imo habet aliquid inexpectatum, de quo, ubi otium nactus fuero. 

Cheynaeus mihi vix problemata aggressus videtur, alioqui sen- 
sisset, quam non facile sit problematibus per finita solvendis viam 
monstrare per Series infinitas, et Serierum abruptio tam _ variis 
modis contingere potest, ut nonnisi multa arte eligi possit, quae 
ad rem faciat. Talium autem artium nulla apud eum vestigia de- 
prehendo. 

Inepte Newtono vindicare vult Methodum Seriei per arbitra- 
rios coéfficientes assumtos et comparatione terminorum determi- 
nandos investiandae; nam ego eam publicavi *), cum nec mihi nec 
cuiquam alteri, saltem publice, constaret tale quid habere et New- 
tonum. Nec ipse jam magis sibi tribuet, quam mihi. Uter prior 
babuerit, non dixerim. Ego jam adhibui in antiquo tractatu de 
Quadratura Arithmetica, quam [Iugenius et Tschirnhausius Pari- 
siis legere. 

Esto; sit Cheynaeus paulo supra Tyronem, certe facile dare 
potuit, quae dedit. Quicunque semel intellexit nostra, talem librum 
facile componet. Certe nullam novam Seriem pulchram, nullum 
Theorema elegans affert. Praeterea non syntheses illae Serierum 
aliorumque Theorematum, sed Problemata sunt lapis lydius Me- 
thodorum. 

Significa, quaeso, tilulum libri posthumi Cartesiani, et apud 
quem sit impressus, ut possim petere ex Batavis. Ita videbo, quid 
addi possit. Polyandri cujusdam in meis fragmentis latinis men- 
lionem fieri non recordor. 

Nuper demum Berolini apud Du. Cunaeum vidi Librum quem- 
dam Rollii in 4°. Apparet ingenio non carere, sed mire esse per- 


*) Art. Erudit, 1693 pag. 178. G. G. L. Supplementum Geome- 
triae practicae sese ad problemata transcendentia extendens etc. 
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plexum, et ex musca elephantem facere, et inventa Serierum fruge 
vesci glandibus suarum intricatissimarum appropinquation um. Piura 
committit, quae non vidi. Est autem promissis ditissimus, et alie- 
rum quorundam exemplo in abstracto sibi fingit miras Methodos. 
Sed ubi Problema svlvi dehet, 
ubi arma Dei ad Vulcania ventum est, 
Mortalis mucro, glacies ceu futilis, ictu 
Dissilit. 

Placent valde quae notas ad Hugenii Phoropomica, praeser- 
lim quod calculo subjecisti incrementa velocitatum per interposi- 
tionem corporum. Totum cacteroqui opus Hlugenn nititur bype- 
thesi, vera quidem et successu confirmata, et a me quoque adhi- 
bita, sed quam a priori non facile demonstrabit aliquis, aut Geo- 
metricae vel Metaphysicae necessitalis esse ostendet: nempe quid- 
quid verum est de motu certa duorum motuum compositione facto, 
id verum etiam esse de motu ejusdem directionis et velocitatis b- 
bero aut alia compositione facto; alque ita qui corporum in navi 
mota concurrentium motu apparenti ex ripa oritur effectus appa- 
rens in eadem ripa, hunc oriturum etiam, si navi et alveo aquae 
sublato vel in ipsi ripa idem concurrentium motus cerneretur. Hoc 
priucipium erroneum male putavit Honoratius Fabrius, cum hep- 
leri et Cartesii modu deimonstrandi aequalitatem incidentiae 4 
reflexionis oppugnet. Interim, eventu magis, quam demonstratione 
necessaria, hoc principium varie compositi motus idem efficientis 
stabiliri fatendum est, neque causam quaerentibus aliam occurrere, 
quam harmoniam sive perfectionem rerum, a qua in universum ve- 
rum est pendere leges motus, tanquam effectus supremae Mealis, 
non a surda quadamn necessitate, qualis geometrica est. Verum qui- 
dem est easdem esse Conicae Sectionis proprietates (ut exempl 
utar) sive motu in plano, sive sectione solidi construatur; sed ibi 
certe pronuntiari potest, unam Jineam ab altera non differre, que- 
niam, causa remota, subsistunt; ast duos motus, qui diverso modo 
producuntur, cum post causam remotam minime subsistant, non 
aeque eosdem pronuntiare licet, nec causam physicam vel geome- 
tricain reperias, cur corpus, navi forte impedita, aperto in prura 
exitu, in stabile planum exiliens easdem leges sequi, et ut sic di- 
cam, meminisse debeat eorum, quae in navi fiebant, quae nullum 
su vestigium reliquere. Idem est in omnibus demonstrandi Me- 
thodis, quibus hic utimur, ex. gr. quod corpora concurrentia id 


observare debent, ut vim nullam vel accipiant vel tribuant, per 
quam vel nimis parum vel nimium assurgere possint, ne scilicet 
relabendo effectus potior ‘aut inferior causa oriatur; neque enim 
est in illis cavendi intellectus. Est et aliud principium, ex quo 
semel admisso leges motuum ostendi possunt. nempe quod idem 
sit ictus, idemque a se invicem recedendi conatus, modo eadem 
sit celeritas appropinquationis concurrentium, ita ut non referat, 
quis in alterutro sit motus. Sed hoc quoque principium magis 
assumitur ex fundamento harmoniaec, quam perfecte demonstratur ; 
assumitur, inquam, materiam motui resistere, seu corpus quiescens 
non pati se loco dimoveri, nisi refracta vi incurrentis, cum tamen 
m materia nihil aliud concipiendo quam extensionem et impenetra- 
bilitatem nibil tale inferri queat, et sequi potius debeat quantum- 
cunque quiescens a quantulocunque sine resistentia loco pelli de- 
bere; sed ita omnis harmonia Legum naturae tolleretur, et muta- 
tiones fierent per saltus. Itaque postremo recurrendum est ad 
primeiprum Harmoniae sive Sapientiac, atque id ipsum pulchre eve- 
nit, ut de Supremo Autore in ipsis Legibus suis generalihus Na- 
tura testetur, quod cessaret, si Geometriae demonstrationi lo- 
cus foret. 

Ex his vides, etiam non esse cur pules, uno tantum me 
usuM principio, nempe reductionis ad motum perpetuum tanquam 
absurdum: quanquam adhibui in Actis, ut rem intellectui omnium 
accommodarem. Caeterum vix ulla excogitabitur methodus, qua 
non sim usus ad idem efficiendum, mnempe non tantum ope gra- 
vim, sed et elasticorum deprimendorum, aequalitatis effectus et 
causae; aequalitatis inter actionem et reactionem concurrentium, 
indiscernibilitatis hypothesium, evitandi saltus et interventus virium 
mortuarum, compositionis motuum, et speciatim concursus obliqui. 
Inprimis vero delectatus sum considera lione metaphysica virium 
et actionum, quoniam positis definitionibus ‘rei maxime consenta- 
neis, inde geometrica necessitate efficio, vires esse in ratione com- 
posita ex simplice corporum et duplicata celeritatum. Usus quoque 
sum aequationibus, quas pene anno abhinc ad Dn. Fratrem Tuum 
interrogantem perscripsi; nempe, posito motum ipsius a ante con- 
cursum esse v, post x, et motum ipsius b ante concursum esse y, 
post esse z, fore v— y=z—x, seu;v+x=y+z et av+tby= 
ax-+ bz, et denique avv+ byye=axx+hbzz, ita tamen ut signa 
harum literarum mutentur, cum directio contraria est praevalenti. 
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Ex duabus autem aequationibus quibuscunque hic sequitur tertia, 
et sunt adhuc aliqua profundiora, Caeterum Dn. Hugenius, sup- 
posito principio compositi motus, non habebat opus principio de 
assurgente centro gravitalis, quod coincidit cum aequalitate effectus 
et causae; nam quae reciprocis moli celeritatibus sibi occurrunl 
elastica, ea sibi mutuo motum adimere dehere, geometrica necessi- 
tate constat ex natura aequilibrii et virlum mortuarum. 

Literas adjunctas ad eximium nostrum Volderum curari pete, 
cui et haec puto non ingrata erunt de legibus Naturae, non ex 
geometrica necessitate, sed Sapientiae et Harmoniae principio plene 
derivandis. Oblitus sum dicere, Hugenium viderl non cogitasse de 
elastro concurrentium, unde coactus est recurrere ad principium 
centri gravitatis. Propositionem primam separatim demonstravi 
a secunda, quia nonduw satis tunc in usu erat ratiocinatio ex mea 
lege continuitatis, quam etiam in Geometria Elementari prodesse 
memini. Nam cum Euclides assumat potius quam demonstret. 
duas rectas aequidistantes esse in eodem plano, res statim cené- 
citur, si sub convergentibus comprehendantur, ubi punctum inf 
nite abest, seu cum ratio datae ad cjus elongationem evanescit. 

Quoniam Dn. Frater Tuus et alii mirantur, quod duo cor- 
pora inaequalium virium se mutuo sistant (quod etiam magso Hu- 
genio fraudi fuisse videtur, ne naturam virium plene perspiceret) 
ideo soleo eos admonere, ut distinguant inter vires vivas absobutas. 
quibus effectus aliquis violentus produci potest (ut ascensio gravis 
tensio elastici corporis, motus quiescentis) et ut sic dicam, impe- 
ditivas, quae necessario leges virium mortuarum, vel si mavis em- 
bryonatarum, sequuntur im destruendo se mutuo, quia destructie 
non fit per saltum, sed continuo, seu per inassignabilia decrementa 
id est, per vires embryonatas. Sed vires impeditivae tote genere 
distant ab absolulis, ut angulus contingentiae a recto. 

Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam anoverae 22 Novembris 1703. 


CLXIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Nuperrimas meas cum adjunctis Volderianis et excerptis qui- 
um meis de Motu, Tibi jam redditas esse non dubito. Pau- 
haec nunc scribo, ut Tibi meliori modo commendem Latores, 
om Anglam, qui in mathematicis principiis mea manuductione 
iquot menses est usus, ejusque Ephorum, Virum potitissi- 
et eruditissimum, Robertum Falconerum, qui familiariter no- 
heynaeum, cujus Librum de FJuxionibus mihi attulit. Re- 
li nuper Cheynaeo, et veritatem nequaquam dissimulavi, mon- 
do ei quod Tecum aliisque exteris non ex merito egerit, dum 
ion nisi extenuandi et eorum inventis derogandi studio citasse 
tur. Quo animo hiaec sit accepturus, ex ejus responsione do- 

Dn. Craignis non eandem, quam Tu, fert sententiam de 
Cheynaei; hunc enim in epistoJa quadam edita in Transactio- 
ita alloquitur: ,, Facile credas, Vir Eruditissime, mihi non 
im arridere, quod methodus, qua usus sum in determinandis 
‘arum quadraturis, tantopere a D. Leibnitio et Te probata 
it, ut ille alteri cuidam a se inventae non nihil similem agno- 
et. Tu vero ut conjecturam feceris ei non multo absimilem 
illam, qua utitur D. Newtonus, eundemque ipse tanto cum 
cessu sequaris, ut methodus calculi differentialis inversa 
redibili incremento Jam a Te promota sit in Libro 
, quem D. Archibaldo Pitcarnio, Patriae nostrae et saeculi hu- 
ornamento, inscripsisti ete.‘ Vides quanta laude hic Liber ex- 
ur, quanquam id non adeo mirer, cum sint Populares et alter 
m certatim laudando nihil omittat, quod in se redundare pos- 
Scripsit mihi Cheynaeus Newtonum Cogitata et Experimenta 
fe Natura lucis et colorum nunc sub praelo habere, sed ver- 
a sua lingua edenda; item Moivraeum ‘quaedam (sed quae 
aaa, se plane nescire) publico minari, et Gregorium mun- 
et correctissimam omnium operum Euclidis Graece et Latine 
ii Editionem curare. Cum hic mentio inciderit de Gregorio, 
hoe Te scire volo, quod ejus demonstrationem Curvae Cate- 
» Cheynaeo proposuerim examinandam, et rogaverim, ul suum 
Newtoni (quocam quotidie conservandi copiam habet) de ca 
um perseribat. Scripsi enim Te ct me et omnes exteros Ma- 


thematicus, qui nec fungi nec stipites sunt, eam demonstrationem 
pro paralogistica habere, prout bene monitum sit ab Anonymo in 
Actis Lipsiensibus, quicquid postea Gregorius contra respondere 
nitatur. Itaque rogavi, ut mihi libere et candide dicat, quid Angh 
et imprimis Newlonus sentiant, ut pimirum hac arte Newtoni sen- 
tentiam elicerem, quam si cum nostra conveniret, postea in publ- 
cum edere possemus loco Replicationis Auonymi utpote noadum 
datae. Caeterumn ime refero ad meas novissimas. Vale et ama eit. 


Groningae d. 29 Novembr. 1703. 


CLXV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Ex quo meae ad Te Volderumque nostrum literae periere, 
quas, ut memini, iterum mittere coactus sum, idem metuo, cam 
quas, ad utrumque scribo, ad Te pervenisse non intelligo. Se 
enim esse quosdam curiosiores quam par est rerum alienaram, 
quos epistolas nonnullas a me aut ad me aperuisse aliquando e 
suppressisse comperi. 

Anglus quidam hac transiens, qui aliquamdiu Groningae ege- 
rat, narravit esse Tibi compositionem uescio quam non metaliicam, 
speculis aptam, quam et ipsi communicaveris. Occasio in em 
inquirendi apud eum non fuit, et malui a Te quaerere, quidma 
id rei esset. 

Quidam Tornator Dresdae, visis Tschirnhausii speculis me- 
tallicis, alia ex Jigno fabricavit, quae auro foliato obduxit, nec 
contemnendus est effectus, elsi ut credi potest, metallicorum vim 
non aequet. Alii pro ligno non male gluten aut massam gluline- 
sam adhibuere, quae ipsa deinde inaurata fuit. Haec enim massa 
Iniuus mutationibus obnoxia est. 

Cum nuper forte epistolas digerens in Tuam incidissem, qua 
menlionem facis problematis inserti, ut scribis, Parisino Diario, 
hempe curvas invenire Algebraicas specie differentes datae curvae 
Algebraicae aequales, volui nonnihil experiri methodum, quam 
animo conceperam, et paulum meditatus, statim incidi in viam ge- 


peralissimam et facillimam. Esto (fig. 153. 154) linea data B(B); 
assumatur pro arbitrio (specifice tamen determinata debite et col- 
locata, ut mox dicam) linea F(F), quae praestet speculi vicem, 
et radios BF, ipsam B(B) tangentes repercutiat angulo incidentiae 
et refiexionis aequali. Horum radiorum reflecorum FL concursu 
formata linea L (L) habebit differentiam cognitam a data B (B). 
Sunt enim lineae BB, LL coévolutae eodem circumplicato filo, et 
sic stylo filum tendente describetur F:F). Jan cum BFL+L...(L) 
sit = B.. iB) + (B) (F) (L), patet fore B...(B) — L..(L) = 
cognitae BF L— (B) (F) (L) differentiae filorum. Sunt autem lineae 
B(B), F(F), L(L) algebrafcae, ergo et differentiae filorum haben- 
tur algebraice. Et quia de casu tantum speciali (etsi ad quemlibet 
applicabili) seu arcu dato B(B) in calculo agitur, ideo species in- 
fima (sive aliqua parametrorum) vel situs etiam speculi F(F) sic 
assumi potest, ut in casu proposito haec filorum differentia sit 
nulla, imo data. Effici etiam potest, ut summa curvae datae et 
quaesitac sit data, uti arcuum B(B) et L(L), si fila BF, FL si- 
mul crescant vel decrescant. Quod si pro reflexione adhibeas re- 
fractionem, vel pro retlexione ordinaria fictitiam, quam adhibuit 
Cartesius, poterit fieri ut curva prodeat, quae sit in ratione data 
ad datam; itidem infinitis modis, ut prodeant specie differentes. 
quamquam, etiam obtineri possit per ordinariam reflexionem Curva, 
quae sit ad datam in ratione data, si nempe datae similem in ra- 
tione data facias, et huic aequalem, modo explicato. Poterit etiam 
(generalissime in terminis simplicibus) Curva talis fieri, ut unus 
arcuum sit aequalis summae vel differentiae inter rectam datam et 
magnitudinem, quae sit in ratione data ad alterum arcum, ut si 


curva data sit x, quaesita y, et postuletur y = c + as. Et plura 


hujusmodi confici possent, si utilitas appareret. 

Si speculum reflectendo radios reddat convergentes, ut in 
figuris adjectis, speculum est figura, quae omnes ellipses tangit, 
quarum foci sunt in punctis B et L respondentibus, filoque BFC; 
sed in casu, quo radii reflexi divergentes sunt, seu trans specu- 
lum convergunt, patet hoc speculum esse linea ad omnes ellipses 
perpendicularem: idem est si pro reflectionibus refractiones adhi- 
bheamus, concursusque sit non trans lentem, sed citra; quae con- 
sideratio et alias connexionem subiude inter tangentem et perpen- 
dicularem iisdem curvis curvam dabit. Sed talia omnia a Te re- 
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ctius et perilius discutientur; ego quae abstrusiora nunc aegre 
attingo. Vale. 
Dabam Hanoverae 3 Januari 1704. 


Beilage. 

Es scheint, als wenn Leibniz die vollstiandige Behandluug des 
schon inchrfach erwalnten Problems, von der er in dem vorher- 
gehenden Schreiben einen Auszug giebt, fiir die Oeffentlichkeit be- 
stimmt hatte. Sie mag deshalb hier folgen: 

Solution du probleme qu'on avoit propose dans le Journal 
des Savans: Une courbe ordinaire (cest 4 dire qu’on ap- 
pelle vulgaivement Geometrique) estant donnée, en trouver 
une infinité d'autres de differente espece, loutes 
Geometriques, dont chacune soit egale &@ la donnée, 
ou (ce quon yeut bien adjouter) en telle raison qu'on 
voudra. Par Mons. D. L. 

Soit la Courhe ordinaire donnée (fig. 155) B (CB), on demande 
une autre aussi ordinaire L(L) egale & B(B), et cela d'une inf- 
nité de facons. Prenés a discretion la ligne F (F) aussi ordinamre 
ou Algebraique telle qu'il vous plaira pour servir de miroir, ¢ 
sorte que les rayons BF venans de la courbe B (B) en la tot- 
chant, soyent reflechis par ce miroir en FL et y forment par leo 
concours la courbe L.(L) Jes FL croissant quand les BF decrot- 
sent, ou vice versa, et la ligne L(L) sera la demandeée egale 2 
B(B), et comme le miroir F (F) peut estre varié d'une infinité & 
manieres, on aura autant de lignes egales 4 Ja donnée. 

Jappelle ces deux lignes B(B) et L(L) Synacamptes. 
lune a legard de lautre: car jappellas Acampte (vovez le 
Actes de Leipzic Janvier 1689) c'est a& dire sans inflexien de 
rayons, une courbe L(L) par rapport a des rayons donnés de 
position par ordre, savoir FL, qui la rencontrent sans en estre 
alterés, cest a dire sans en souffrir ny reflexion nv refraction. par 
ce quiils Ja touchent; comme j'appelle une ligne Aclaste par rap- 
port a des rayons qui la rencontrent et la percent sans refraction. 
par ce quils Iny sont perpendiculaires. Et j'appelle Svnacampte 
la ligne L(L) par rapport a la ligne B(B) par ce qu'elles son tou- 
tes deux acamptes par rapport aux memes rayons continués BFL. 
Elles sont aussi du genre des coévolues, le méine fil ABFLE 
estant appliqué & toutes Jes deux, et son evolution déscrivant [a 
courbe F (F) par le moyen du style F, qui tient le fil tendu. Et 


ces deux lignes B(B) et L(L) peuvent estre appellees particulie- 
rement centrevoluds, lune a legard de l'autre, par ce que le 
fil BF croissant en (B) (F), il arrive qu’a l’encontre le fil F L dimimue ou 
devient moindre en (F) (L), et comme c'est toujours la meme longueur 
ABFLH, il est manifeste que ce qui est evolu de l'arc B (B), est in~ 
vole ou appliqué A arc L (L) et que par consequent ces deux arcs 
sont égaux. On suppose tousjours que tout est dans le meme plan. 

Or comme le fil ou Ievolution sert a demonstrer |'ega-~ 
lite de ces deux Lignes, les rayons avec le miroir servent a 
treuver lune par l'autre. Car la ligne B(B) estant donnée et le 
miroir F (F) pris a discretion, et par consequent donné aussi, it 
est manifeste que les tangentes FL sont aussi données de po- 
sition ordinatim, car BF donnée est reflechie du miroir selon la 
joy des angles de reflexion egaux 4 ceux d’incidence. Et jay mon- 
stré dans les Actes de Leipzic Avril 1692, comment des lignes 
(droes ou courbes données de position ordinatim (ou par or- 
dre)) formant une ligne par leur concours, qui est tousjours leur 
tangente commune, on peut determiner celte ligne par mon 
caical des differences, et cela algebraiquement, si ces lignes soient 
algebraiques comme icy ou les lignes FL ne sont que druites. 
Dou il est manifeste que le probleme en question est resolu. 
Mais la ligne F(F) est celle qui se forme par le concours de 
toutes les Ellipses-dont les deux foyers sont les points B et L qui 
se repondent, et le fil BFL donne tousjours Je meme. Et par 
ceite consideration j'ay monstré que tous les problemes se peuvent 
resoudre, ou il s’agit de trouver la figure d'un miroir ou d'un 
verte, qui doit rendre paralleles, ou envoyer vers un point, ou 
dresser comme venons d'un point tous les rayons venans d'un 
point du soleil ou d'un autre lumineux soit directement, ou apres 
autant de reflexiona ou refractions qu'on voudra. Comme j'en avois 
donné lessay du dit mois de Janvier de |'an 1689, ou je publiay 
cet usage que les coevolutions ou des foyers lineaires ont dans la 
science catoptrique ou dioptrique dont on ne s'estoit point ..... 
auparavant. Et ce fut la premiere ouverture de la doctrine des 
caustiques demandées, qui a esté si bien cultivee depuis par Mes- 
siears Bernoulli, et particulierement par M. le Marquis de [Hospi- 
tal dans son Analyse des intinitesimales. Ll se pourroit que les 
deux courbes B(B) et L(L) fussent parties d'une inéme courbe, 
en sorte que une courbe BL fut sa propre contrevolue. Et on 
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peut trouver le miroir en supposant la dimension de la courbe. 
car prenant T comme concours des deux tangentes quelconques de 
la courbe, on peut s‘imaginer le fil ABF(L)H et le stile tendant 
tousjours ce fil decrira le miroir demandé. On peat faire aussi 
que la courbe LL ne soit pas une continuation de la courbe BB, 
mais congruente ou la trace de la meme posée autrement. 
Mais dans ces cas les miroirs ne seronl! pas tousjours des courbes 
Algebraiques, comine on demande icy. Car leur construction sup- 
pose la dimension de la courbe donnée. 

On pourra faire sur le meme fondement que la courbe LL) 
soit en raison donnée a la courbe donnée B (B), en e- 
ployant un verre ou autre matiere transparente au lieu d'un miror 
et que la matiere soit de telle densité que les rayons BF rompes 
apres F de telle sort que le sinus de langle de la refraction soil 
en raison donnée au sinus de langle d'incidence, car alors k 
partie de la courbe, savoir L(L) qui se forme par les ravons 
compris entre F et (F) sera aussi en le meme raison donnée } 
B(B). Et il u'importe, si le concours se fait au dela du verre ea 
en deca comme dans nostre figure, ou la refraction les rend é& 
vergens. Outre qu'on se pourroit imaginer avec M. des Cartes 
une matiere reflechissante qui detournat de meme les rayons pz 
un angle different de celuy d'incidence, en sorte qu'il fit, mais a 
arriere l'effect de la refraction, comme au contraire on se ped 
imaginer une matiere faisant refraction qui fist l'effect de la refie- 
Xion, mais en avant tellement que les angles d’incidence et de re- 
fraction seront egaux: mais comme il ne s agit icy que de la de- 
termination geometriquc, les reflexions et refractions ordinaies 
suffisent. H est vray qu'on peut venir a tout encore d’une autre 
maniere, en faisant une courbe semblable et en raison donnée ah 
courbe donuée, ce qui est aisé par les droites homologues et trow 
vant depuis une courbe egale a cette courbe homologue. 

ll ne me reste que de remarquer icy, comme jay fait encer 
ailleurs, la difference qu'il y a entre Jes manieres d’inventer: il + 
en ade plus analytiques, ou il faut penser profondement, mais 
il y en a of il ne s‘agit que de penser ou de s’aviser de penser 
& quelque chose et de faire une com binaisonu ou synthese 
aisée, comme icy ot lout Geometre assés avancé, qui pensera é 
meme temps aux co¢volues et &@ nostre probleme, ne manquera 
pas d’en trouver la solution. 
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CLXVI, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ex responsione Volderi hic adjuncta videbis vanum fuisse 
um Tuum de literis ad illum datis; illas me recte accepisse, illud 
Tibi significaveram per duos Anglos eodem quo acceperam die 
| valedicentes Hanoveram petituros et a me literas commenila- 
s ad Te delaturos; sed ut ex Tuis conjicio, apud Vos nondum 
wlerunt, quod forte Hamburgi nonnihil moventur, forte tamen 
¢ appuleruut. Intelliges ex literis illis, quid Cheynaeo summa- 
scripserim; misissem hac vice descriptionem animadversionum 
rum in ipsius librum, si otium describendi habuissem. 

Ut ad Tuas priores respondeam paucis, quas jussu Tuo cum 
Voldero communicavi , commendavi Ultrajectinis Doct. Herman- 
3, qui si offerretur Professio, eam non recusaret; spero suc- 
jum. Etiam ego notavi contra Cheynaeum, quod non bene fa- 
» si quidem Newtono vindicare velit methodum seriei per arbi- 
ias coéflicientes assumtas, ideo tantum quod Newtonus eam 
uerit, autequam Tu publicasses: monui Te eam habere potuisse 
m prius multo, quam publicandam statuisses. 

Titulus libri posthumi Cartesiani ita habet: R. Des Cartes 
uscula posthuma physica et mathematica. Ampla 
s recensio habetur in Actis Lips. anni £701 m. Decemb.; miror 
d@ non videris. Quod notulae meae ad Hugenii Phoronomica 
i placuerint, multum gaudeo; putavit Cl. Volderus me errasse 

cum Hugenio in calculo incrementorum velocitatum per inter- 
itionem corporum, sed ei ostendi se ipsum errasse, falsam re- 
im pro vera sumentem. Metaphysicas quas addis epeculationes 
| olim, ni fallor, maximam partem mecumn communicasti. Quod 
em subnectis, Hugeniuin ideo propositionem primam separatim 
lonstrasse a secunda, quia nondum satis tunc in usu fuerit 
ocinatio ex Tua lege continuitatis, putem ego, quemlibet po- 
se deducere primam ex secunda, etiamsi non altenderit ad le- 
 istam continuitatis, et quantum ad ipsam hance Jegem, credo 
ainem esse qui eam ignoret, licet non semper de ea cogitet, 
ura ipsa enim eam quasi dictat; Tibi autem debetur, quod pe- 
ari nomine continuitatis aliis cognitiouem ejus non tam 
are, quam refricare vel excilare volueris. 


Ut nunc ad posteriores (Tuas literas aliquid reponam, muror 
Tibi tam facile excidisse, quae Tecum jam diu communicavi, pempe 
cogitata mea «le conficiendis speculis causticis sine magno et labore 
et sumitu; lignea enim illa auro foliato obducta jam diu mihi eraa! 
— cognita, sed sumtibus non satis vires respondere videbantur. Dai 
Tibi, imventuin meum consistere in eo, quod ope plumbagimis ori 
albumine subactae lignum tam eleganter poliri possit, ut etiam po- 
litissimum chalybem et colore et politura mentiatar, unde hujus- 
modi speculum ad radios reflectendos multo aptius censui, quam 
inauratum, praeterquam quod etiam vilicri pretio et labore mmori 
parari possit. Hoc Tu probasti et simul mihi respondisti, Te acce- 
pisse librum ex Anglia a nescio quo anabeptista, cujus foliorm 
margines (vulgo sectionem vocant) plumbagine erant obductae ¢ 
exquisilissime politae. 

Legi cum voluptate methodum Tuam, qua confici posse pt 
tas problema Parisino Diario insertum, quae consislit in co&vok- 
lione curvarum (fig. 133) AB(B) et L(L), quarum illa est data 
haec quaesita, quae determinatur per oppositionem curvae alicups 
algebraicae F(F) tanquam speculum consideratae, in quam ir 
dunt tangentes BF, (B)(F) et per reflexionem formant carvam 
alteram algebraicam L(1.), quae cum priore B(B) facit vel diffe 
rentiam vel summam algebraice rectificabilem. Quamvis haec me- 
thodus per se sit elegans, quippe per quam ad datam carvan 
possum invenire tnfimtas alias cnrvas algebraicas, quae ommes cen 
proposita faciant aliquid rectilicabile, duo tamen sunt, quae m a 
pro nostro problemate desiderantur. 1. Fateor quidem differentizm 
inter B(B) et L(L) esse algebraice cognitam, sed non ostends 
modum construendi curvam F (F) algebraicam et quae faciamt, @ 
illa differentia sit nulla; forte hoc ipsum non est minoris oper. 
Dicis aliquam parametrorum vel situm etiam speculi FF sic assum 
posse, ul in casu proposito haec filorum differentia sit nulla, mo 
data; sed quomodo hoc algebraice fieri possit, vellem ostendisses 
Et posito hoc Te praestitisse, demonstrandum est 2. curvam LiL) 
non fore eandem nec ejusdem speciei cum proposita B (B). Sab- 
Vereor enhn, ne, quemadmodum plerumque accidere solet, in ider- 
licam incidas, Caeterum vellem haec omnia exemplo aliquo ik- 
strares, si vis in Ellipsi, cui aliam algebraicam aequalem assigae 
ejusque naturam per aequationem more solito exprimas. Mea ut 
que methodus id facile potest, et alia multa praeterea habet # 


poteatate, ex. gr. duas pluresve curvas algebraicas in unam alge- 
braicem mulare, id est, construere curvam algebraicam, quae plu- 
yibus sigebraicis datis et simul sumtis sit sequalis, idque modo 
perfacili, neque enim indiget consideratione osculi in curvis, ut 
Tuem video indigere. Verbo, methodus mea perficitur differentiis 
temium primis. Vale etc. 

Gremingae d. 15. Jan. 1704. 


CLXVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Cum literae Tuae, quas duo Angli attulére, jamdudum scri- 
ptae sint, spero ex eo Tibi redditas meas cum inclusis ad Volde- 
rum. Nuper Tibi iterum scripsi, ut inquirerem de earum fato. 

Si Dn. Craigius Librum Dni. Cheynaei laudat, non miror; 
Jaudatus ab ipso et Scotus loquens de Scoto. 

Caeteram non video quomodo Dn. Craigius dicat methodum, 
qua ip Quadraturis utitur, etiam a Cheynaeo adhiberi, ila ut me- 
thodus calculi differentialis inversa inde incredibili-cum incremento 
sit prometa. Nam, ni fallor, diversa est methodus Cragii et 
Cheynaei, et non memini videre in Cheynaeo soluta problemata 
aliqua diffieilia conversae Tangentium. Ego vero non puto, Te ali- 
quid didicisse ex libro Cheynaei. Sin erro, rogo Te ut Tui lumi- 
nis Me quoque participem facias. 

Si Dn. Gregorius satis Graece scit, poterit utilis esse Rei- 
publicac literariae edendis et recensendis Mathematicis Graecis, in 
que same operae pretium faciet. De caetero non memini aliquid 
ab ipeo videre magni momenti. Opus ejus Astronomicum, si qua 
neva habebit, erunt paraphrastica Newtonianorum. Mensuratio fi- 
gurarum erat exigui momenti. In Dioptrica sua meam doctrinam 
de Cireulis osculantibus curvarum osculatarum succedaneis exten- 
derat in Librum, ne mentione quidem mei facta; quod ne repre- 
hendi poset, praevenire Lectorem voluit, dicendo se multis ante 
annis hagc praclegisse. Cheynaeus ipsius popularis vix eo se ad- 
duci patietur, ut aliquid contra ipsum Tibi communicet, et sen- 
temtiam. Newtoni vel eliciat vel perscribat Gregorianae Demonstra- 


tioni Catenariae adversam. Interim tentatum id a Te non nocet, 
vel ideo ut intelligat ipse Gregorius, nihil aliud se lucratam de- 
monstratione sua ejusque Apologia, quam intelligentiam grave ips 
judicium, tanto magis quod monitus non resipiscit et errores per- 
tinaciter defendit. Gratum mihi est, quod Newtoniana coloram 
Theoria prodit. Vellem etiam ut daret Newtonus povam suum 
Theoriam Lunae, quam apud me laudavit Halleius, im Angliam 
minc, ul mihi scribitur, ab Adriatico mari reversus, et ut ipse 
mihi narravil, mox in mare pacificum navigaturus, ut perficial 
Theoriam declinationis magneticae. Laudandum est indefessum Vin 
studium juvandae sctentiae. Vale. 
Dabam Hanoverae 15 Januari 1704. 


CLXVII. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Paulo post scriptas meas literas penultimas Angli duo ad me 
venere cum Tua epistola proxima, cui statim respondi. Noeviesmma 
a Te veniens Brunswigae me deprehendit. Huic iterum respondee 
statim, quia in eo sum, ut excurram Halberstadium aliaque vicina 
ad loca, venatum Ilistorica Manuscripta, ubi otium ad nostra nes 
erit, ubique enim amicorum numerus non exiguus me obsidebi. 
Non yanus, sed justus fuit de literarum amissione metus, 

iterum potest accidere, quod semel potest. 

Hermannum quod Ultrajectinis commendas, recte facis. 

Non redierant in mentem, quae de apta Speculis plumbagme 
scipseras, Unde aestimare potes, quam avocer a studiis, quibus mi- 
xime delector et quibus potissimum operam darem, si mei essem 
juris. Liber plumbagine perpolitus in superficie communi pagmr 
rum terminatrice transmissus fuerat a celebri illo Wilhelmo Pem. 
qui Pensilvaniae nomen dedit, et nunc quoque esse puto im srr 
nis Serenissimae Electricis. 

Habet refractio suas ad comburendum commoditates, ques 
motus Tschirnhausius specula deseruit, et verum est, in majera 
objecta commode speculo non agi, nam radios intercipiunt, mill 
specula multiplices. Cogitavi olim annon loco ingentium Yr 
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trorum, quae et difficuiter parantur et non commode moventur, 
pesset adhiberi eompositum ex duobus vitris concavis, concavita- 
tem sibi obvertentibus, si medo haberetur liquor interfundendus 
bene perspicuus, qui magnam satis refractionem daret, et refra- 
etiom vitri make viciniorem, quam est refractio aquae. Sane re- 
fractio spiritus vini major quam aquae est, et memini notare olim 
ex ‘aliorum observatis, quanta sit, sed nunc non occurrit. Tibi 
non ignotum puto; quod si meministi aut facile reperire pofes, 
perecribe quaeso, cogifaque an alius Hquor aptior sit. Pro micro- 
scopis exiguis itidem plus solito praestari posse cogitavi, si pro 
vitro adhibeatur frustilum damantis, cujus maxima refractio est. 

Placet quod methodus mea curvae datae aequales infinitas 
exhibendi a Tua (quam non explicas) diversa est, ita enim auge- 
tur scientia. Putem et pluribus curvis datis mea methodo aequa- 
lem dari posse per plurium coevolutionem. Miror autem, quod 
non perspexisti id, quod aequale est differentiae (fig. 153. 154) cur- 
varum B(B) et L(L) datum, vel nullum fieri posse in casu spe- 
ciali seu dati certi arcus B(B). Nam generaliter est + arc. B (B) 
7 are. L(L) multipl. per r = + BF + FL.r — (B)(F) F 
(F)(L).r, posito r esse rationem refraclionis vel mutatae refle- 
ctionis, quae in casu vulgaris reflexionis est ratio aequalitatis, uti 
in casu differentiae + est —. Jam assumta pro arbitrio curva 
FF seu aequatione ejus locali situque, inde calculo derivabis cur- 
vam L(L) more noto, simulque ipsas extremas BF, FL, (B) (F), 
(F) CL), speciatim ob puncta extrema B, (B), F, (F), L, (L) data 
vel inventa: calculo habebis ergo et valorem ipsius + BF + FL.r 
— (B)(F) + (F) (L).r, im termimis mere algebraicis; ubi praeter 
sim pliciter datas ex datis B et (B) calculo adhuc insunt constan- 
tes pro arbitrio sumendae, eae scilicet quae determinent curvam 
F (F) specie infima magnitudine aut positione, nempe longitudine 
parametrorum aut distantia verticis, alioruamque punctoram fixorum 
curvae FF a recta data, pro arbitrio assumtis. Itaque facillime 
fet hic valor im casu posilo speciali certi arcus dati, aequalis 
quamtitati datae vel nulli, cum ita habeatur aequatio algebraica, in 
qua sunt arbitrariae, quarum una quaevis pro incognita assumi 
potest, caeteris pro arbitrio cxplicatis. Vides etiam, cum curva 
F (PF) possit eligi specie) cujuscunque v. g. Ellipsis, Parabola, Con- 
choidalis, Cissoidalis etc. (cujus deinde situs et parametri arbitrio 


aut caleulo determinantur) impossibile esse, ut ex sola hac deter- 
lil, 2. 2 48 
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minatione ad casum specialem unicum, nempe certae portions da- 
tae curvae juler data puncta B et (B) fiat curva L(L) eadem 
specie ipsi B(B) similisque in omnibus punctis; idque ut aliquande 
obtinealur, raro et vix magna arte praestabis, possetque in id 
provocari confidenter maximus quisque Geometrarum. Sed ai vel- 
lem ego elficere per unam eaudemque lineam F (F) specie et ma- 
gniludine ef positione eandem, ut non tantum im casu datorum 
punctorum B et (B), sed et aliorum ejusdem curvae BB quorun- 
cunque, fieret quantitas paulo ante posita algebraica aequalis nihil» 
vel dato semper eidem, nimiun e Republica Geometrica peterem: 
atque hoc modo rem a Te acceptam atque ita Te deceptum put 
Nunc vero nihil aliud postulo, quam ut in uno casu certi arcu; 
formula aliqua algebraica, quam ingreditur recta arbitraria, ial 
dato vel nihilo aequalis. Quod si alia puncta quam B, (B) a 
curva data assumas, vel saltem manente B aliud pro (B), tusc 
etiam vel speculum F (F) aliud orietur specie infima, alia assumls 
parametro (ut si pro Ellipsi, ubi 2ax— (a:b) xx=yy, Gerd 
2Zax—(a:2b)xx=yy), vel saltem manente speculo, erit ala 
nonnihil positio ejus (ut si Ellipseos prioris vertices, centra te 
foci aliam a coaxibus datae curvae BB distantiam acciperen)). 
Curva igitur tota FF, ut et LL, pro variatis partibus ejusdem 
curvae BB, ordivatim variatur natura vel positione. Ut in exes- 
plis rem tentes (vel refutandi animo si velis, quanquam eam, § 
quid judico, nunc retinere non facile potes) ego potius a Te pe- 
tere andeo, quam ut ipse aggredi ausim; aden nunc sum calsk 
omnibus etiam levissimis ineptus. Caeterum vides me proprie b- 
quendo nec osculis indigere, quia nec dx nec ddx in cakab 
occurrunt. 

Mctaphysicas de motu cogitationes meas Tibi bonam partes 
notas puto, Duo. Voldero non aeque: itaque rogarem, ut ei commer 
nicares, quod et factuin literae ipsius indicant. 

Lex continuitatis, quam voco, omnibus, si animum adter- 
tissent, facile nota esse poterat, sed non fuit etiam praestantbs 
Viris. Vides enim Carlesium et Malebranchium et alios complare 
praesertim extra Geometriam, in eam peccasse. Et si qui anima 
verlere, vix salis tulam putavere, ut uterentur. Et ad summes 
nota fuit olim haec Lex, ut regula consequentiarum hominibus 
antequam Logica conderetur, et plebi nunc quoque. Hugenius, s# 
scio, etsi eam observasset, non fuisset ea usurus in demonstrande 


alia demonstratione ad vulgarem magis formam suppetente: quod 
nec ego improbo. 

Cum Dno. Voldero, ut vides et fortasse miraris, confabulari 
pergo, quia id mihi jucundum et utile etiam ad res aliquando dili- 


gentius recognoscendas. Vale etc. 
Dabam Hanoverae 20 Januari 1704. 


CLXIX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Binas Tuas postremas uno die accepi, et quas dedisti ad Cl. 
Voklerum, expedivi statim. Responsionem ampliorem in aliam 
occasionem differo; nunc ut promissa mea suolvam, mitto excerpta 
ex literis meis ad Cheynaeum et annotationes meas in ejus librum *). 
Rogo ut aliquantulum curalius perpendas, quae objeci, praesertim 
ubi illum paralogismi postulo aliquot in locis commissi, ut pag. 11, 
pag. 65, pag.8!, pag. 103 ete. Et haec quidem perfunctorie tan- 
tum legenti mihi occurrerunt; forte si studiose inquisivissem, multo 
plura annotare potuissem. Ex meis vero ad illum literis videbia, 
me non multum ipsi blanditum esse, sed aperte potius indignatum, 
quod meritorum Tuorum non debitam habuerit rationem. Hacte- 
nus nondum respondit, num quia offensus an quod forte literae 
meae fretum trajicientes, quod hoc belli tempore saepius accidit, 
interierint, id equidem nescio: si per occasionem liceret, percon- 
tari posses ea de re Anglos illos duos, qui Tibi penultimas meas 
literas tradiderunt, alter enim eorum, qui alferius Ephorus est, 
frequentius commercium habet cum Cheynaeo. 

Didici ex relationibus publicis, Wallisio defuncto successisse 
Hallejum, qui proinde iter, yuod meditabatur in mare pacificum, ex- 
equi hon poterit. 

Ad reliqua Tuarum binarum epistolarum, ut ante dixi, pro- 
xima occasione respondebo; hac vice non licuit esse _prolixiori, 
omnia quippe quae mitto describendi onus mihi incubuit, cum 


*) Diese Anmerkungen sind gedruckt in Joh. Bernoull. op. omn. 
Tem. IV. 
48* 
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amanuensi imperito talia confidi ob analyticorum multitudinem non 
possint. Hoc tantum addo, methodum meam curvae datae aequa- 
les infinitas exhibendi, a Tua non tantum esse diversam, sed ab 
eodem toto coelo diflerre; mentem Tuam non satis intellectam 
antea, nunc melius capio. Sed de his plura proxime. Vale etc. 

Groningae d. 9 Febr. 1704. 

bP. S. Lator harum est Filius Hottingeri, Professoris Tigu- 
rini, et Nepos Hottingeri, Theologi inter nostros non incelebris. 
Eum Tibi commendo. 


EE 


CLXX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Nuper mihi gratissimas Tuas attulit pereruditus juvenis Het- 
vetins Dn. Hoitingerus. Doleo quod lahorem describendi, que 
Cheynaco miseras, Tibi accersivi imprudens; sperabam enim ess 
inter discipulos Tuos, qui posset. Mea certe habeo qui deseribat. 
homo in Analyticis plane dvadgafntoc, id est, qui plane nen 
novit, quid a et b sibi velint. 

Rectissime mones Dn. Cheynaeum, posse fieri ut, quemad- 
modum quaedam Dn. Newtonus reperit ante me, ita etiam quae- 
dam ego repererim ante ipsum. Certe ipsum Calculam Differen- 
tialem vel aequivalentem ei ante me fuisse notum nuflo indie 
compefri. 

Verissime eliam imihi notare videris, quae Cheynaeus habe 
p. 15 et aliquot seqq. ex Tuis promanasse, quidquid dissimulsri: 
idem dicendum ad pag. 52. Et quod, quemadmodum ad _ pag. 3! 
observas, ex Newtonianis apnd Wallisium etiam vitia calculi et Ty- 
pographica exscripsit, industriam ipsius non valde commendat. Ad 
pag. 50 observo methodum Tuam Seriei infinitae per different 
diversorum graduum reductam ad differentialium notos ex preble- 
mate valores, non dare Seriem magis implicitam, quam alias Se 
rierum methodos, sed regulariter eandem. Elevationem ad pote- 
states indeterminatas (de qua pag. 56) etiam mihi dudum cognitas 
fuisse non ignoras, et in iis, quae Dno. Fatio opposui, extracto- 
nem valoris ex aequatione duarum incognitarum, factam per Se 
riem, generalius, opinor, complexus sum quam antea quisquam. 

Errores ab Autore admissi pag. 10, 67, 68, ex defectu amt 
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madversionis nati videntur. Sed gravis est ille, in quem incidit 
pag. 65, inque ipsa impignit principia, ostenditque Auctorem ma- 
gis in Serierum computo, quam in Geometria nostra infinitesimali 
versatum esse. 

Erravit etiam, dum suo Canone pag. 71 determinare voluit, 
utrum summatrix algebraica sit possibilis, ut optime ostendis 
in exemplo. Fateor possibile esse, ut per Methodum Serie- 
rum infinitarum determinetur, utrum curva quaesita sit possibilis 
in Algebraicis. Sed nist prms Serierum tractatio reddatur facilior, 
quod ab Autore non est factum, imo nec tentatum, res immensi 
plerumque Isboris foret. Atque hinc etiam est, quod mihi Liber 
ejus parvi momenti visus erat, quia.rem Serierum, cui totus in- 
nititur, non promovet, nec reddit elaboratiorem. 

Generalia certe dudum novimus, sed in praxi multis sunt 
obnoxia difficultatibus, ob prolixitatem inprimis. Quoties res ipsi 
successit, apparet non quaesita aut aliunde proposita Problemata 
solvisse, sed jam cognita suae Methodo applicuisse, quod parvi 
momenti est. Etsi ipse in enucleandis suis Canonibus studium 
postisset, quod Tu in examinandis , saliem dixisset aliquid utile. 
Sed apparet famam exiguo studio sibi parare voluisse, quod aequum 
non est. Speravit etiam neminem facile sua excussurum ea qua 
factum a Te est diligentia. 

Certe praeclarae sunt Annotationes Tuae, et optarem ut ali- 
quendo imspiceres atque exammares Librum Dni. Parent Galli, quem 
inseripsit: Elemens de Mechanique et de Physique, sed in quo 
tantam leges motus ex Hugeniano Principio (Navis scilicet) deduxit ; 
sed subinde problemata attigit Canonesque, m quibus vereor ne 
semper recle processerit. Quantum autem ex Varignonii literis 
observavi, seribit peta odds parracias. 

Vellem ut viveret adhuc Wallisius, nec morte sua Hallaei 
iter in mare Pacificum non parvo rei magneticae cognoscendae ad- 
jumento futurum abrupisset. Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 25 Martii 1704. 

P. 8. Scotus, Gubernator juvenis Angli Dno. Cheynaeo ami- 
cus, qui Tuas ipsi misit , redditas ex ipsins Cheynaei ad se literis 
judicat, et putabat ipsum Tibi jam respondisse. Id enim fuisse 
pollicitum , nisi forte ei bis scripsisti, ut fere ex exemplo Tuarum 
suspicor. Anglus ille cum suo Gubernatore mox Berohnum ibit, 
ibique per aliquot septimanas morabitur. 
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CLXXI, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Manu adhuc tremente ad Te primum do literas, nondum 
plene restitutus a gravi morbo, quo laboravi. Febris continua 
primo me corripuit per sex septemve dies durans tanta cum vebe- 
mentia, ut Medici desperare de vita mea inciperent et per urbem 
jam dicerer mortuus; postea remisit nennibil febris et degeneravil 
in duplicem tertianam, quae tandem in tertianam simplicem mu- 
lata post aliquot hebdomadas me reliquit, sed ita tamen, ut nun 
quotidie adhuc lentas quasdam febriculas et intercurrentes phio- 
goses incertis horis sentiam; quibus adde vigilias continuas mui 
valde molestas, nam saepe mihi accidit, ut aliquot dies noctesque 
successive insomnes transigam. Quibus omnibus vires mirum » 
modum absumuntur mihi. Nihil hactenus efficere potui, quo som- 
num naturalem mili conciliarem, quamvis jam longo tempore ante 
morbum de hac somni carentia conquestus fuerim. Si quid comi- 
li mecum communicare posses, gratissimum id foret. Ex prae- 
scripto medicorum abstineo a studiis intentioribus et inprimis me- 
ditationibus mathematicis, donec vires reviguerint et ad_perfec- 
tiorem sanitatis statum me perduxerint. Hac de causa uxor mea 
mihi non tradidit, nisi ante paucos dies, literas Tuas postrems. 
quae appulerunt, cum maximis flagrarem febrilibus ardoribus.| ln- 
pense gaudeo, quod observationes meae ad Cheynaei librum Tih 
adeo placuerint, quamvis non tanta cura et diligentia, ac Tibi vi- 
detur, eum examinaverim, alioquin plura adhuc et graviora baud 
dubie animadvertissem: nescio vero an acceperit Cheynaeus amn- 
lationes meas, saltem hactenus mihi nondum respondit. [psi oo 
bis scripsi, sed adjeci literas eas, ex quibus excerpta nonuulla Tit 
transmisi, adeoque nescio, unde suspiceris me ei bis scripsisse. 
nisi forte putes alleram illam epistolam, quam non Cheynaeo, sed 
Scoto illi Trajectum scripseram, continentem judicium meum ée 
libro Cheynaei in generalioribus, quam epistolam postea cum Cher- 
haeo communicavit et hic ad me ejus mentionem fecit. Quicqud 
sit, si Cheynaeus animadversiones ineas sibi non acceptas affectal 
quod forte ad eas responsionem non habeat in promptu, Tuam et 
judicare an non censuram publicam mereatur ejus liber, ut vides 
et se et Anglos suos aliquando caecutire. 
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Nosti forte quod intra hoc primum hujus anni quadrimestre 
wublica literaria magnam mathematicorum tinsignium stragem 
3a fuerit. QOccubuit primo Wallisius Anglus, hunc secutus est 
chio noster Hospitalius Gallus et sub idem tempus Viviani Ita- 

atque tandem nuperrime abreptus est Ampliss. Huddenius Ba- 
w, Consul Amstelod. Ego vero, qui jam pedem unum in 
iba Gharontis habui, cum non multum in me situm sit, superstes 
i. Prout audio, Marchio Houspitalius simili fere morbo, quo 
, conflictabatur; per aliquot tempus febre cum _ laborasset, 
mvis non adeo periculosa uti videbatur, conjuncta tamen etiam 
1 nimiis vigiliis, tandem die 2.Febr. apoplexia correptus eodem 
sub vesperam animam reddidit. 

Librum Dn. Parent Galli, quem inscripsit: Elemens de me- 
pique et de physique, quem mili examinandum commendas, 
dum vidi neque Amstelodami reperire est; memini enim me 
» ibi quaerere. Vale etc. 

Groningae d. 29 April. 1704. 

P. S. In Viviani locum in Acad. Regia Scient. cujus mem- 
m fuit, surrogatus est Chymicus aliquis Romanus, sed cujus 
ren mihi non scribitur, Nihil hactenus literarum accepi a Vol- 
» Nostro; quae sit hujus silenui diuturni causa, somniare non 
sum. Forte Tibi separalim scripsit. 





CLXXII, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


O factum bene, quod Te intelligo periculo exemptum, ante- 
m scivi aegrotum. Ita molestia metuque carui, et gaudium 
tio, mihique et Reipublicae literariae gratulor. Dabis interim 
; Tibi et nobis, ut Tui curam geras et a meditationibus absti- 
8, donec sentias nullum amplius ab illis incommodum metuen- 
mn esse. Restitutus sane suadeo ut, horis subsecivis, curam 
jtationemque ad rem Medicam convertas, non ut Medicum Cli- 
am agas praxinque exerceas, quae cura (ut nunc se res ha- 
it) cum diligenti naturae inquisitione parum consistit, sed ut 
scientia tanti momenti promovenda labores, cujus ignoratione, 
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ut Clarissimus Varignonius ad me scribit, praeclarissimom Virum 
Marchionem Hospitalium miserabiliter amisimus, quem Medici oc- 
cidisse creduntur. Quanquam temperamentum Tuam mihi notum 
nondum sit, cavendam tamen Hecticam puto, inque id caram é&- 
rigendam: non quod adsit, sed sequi posset, praesertim cum 
giliae adsint pertinaces. Balneum aquae dulcis memini et contr 
Hecticam et pro somno conciliando laudari, ita duabus indicationi- 
bus satisfacict. Pedum lotiones peculiariter ad somnum commer- 
dant, capitisque inunctiones. Novi vigiliis laborantem, quem odor 
aceti juvit; et sane odor hoc loco multum potest, et minus pen- 
culi habet, quam per os assumta. Victus maximam rationem he- 
bendam putem, qui refrigerans et humectans esse debet, itaque 
pruna laudarem, et subinde acidum citri succum cib's aptis mis- 
tum non dissuaderem; sed noscenda de Te multa essent recte n- 
dicaturo, idque Tute poteris facere rectissime, etiam alios ia 
consilium adhibebis. 

Objectiones Tuas Cheynaeus recte accepit, quod ipse signi- 
ficavit amico, sed ad respondendum videtur spatium sumsisse nun 
quidem male. 

Mirarer Tibi ignotum librum Dn. Parent, Academiae Regia 
Gallicae Socii, inscriptum: Elemens de Mathematique et de Phr- 
sique, Parisiis 1700 editum, ubi tamen nonnisi de motus Legibes 
agit ex Hugeniano plane principio quod suspicor ipsi innotuisse 4 
iis, quae Hugenius forte Parisiis olim communicavit Academiae el 
Parentius reperire potuit in Academiae Schedis, aut ex relata he- 
bere. Mihi valde jactantiae se suspectum reddit Praefatione sua, 
idemyue apud me olim tum Hospitahi, tum Varignonii literae con- 
firmarunt. Varignonius etiam significabat, vanitatis ei plurimam 
inesse, et apparet iniquiorem in nostra visum. In Diario Parisine 
4 Mai 1699, legem quamdam motus generalem tradiderat, que 
ita habet: In omni concursu in linea recta, corpora 
conservant legem aequilibrii, respectu puncti im- 
mensitatis, quod post ictum eadem procedit celeri- 
tate, qua Centrum commune massae ante ictam. Sed 
quid opus est illo nescio quo Centro immensitatis, cum ipsum cer- 
trum gravitatis ante et post ictum feratur. Sed ista non sunt jam 
tempestiva Tibi, itaque Parentem illum in alia tempora comme- 
diora differamus. 


Dn. Volderus fortasse suboffensus est quibusdam a me dic- 


tis liberius, quod animo non satis adhibito scripsisse, nec satis se 
docilema pracstitisse videtur, quae vereri me fecerant, ne frustra liti- 
garemus. 

Sed si quid in eo genere offendimus, id alii melius nobis ip- 
si3 perapicere solent. Itaque cum novissimam meam responsionem 
legeris, Tuum velim judicium intelligere, an talem fuisse putes, 
qase potuerit offendere Virum aut a continuanda dispulatione ab- 
sterrere. Mihi facilis nec injacunda doctis cum Viris, ingenio ju- 
dicioque praeditis, concertatio esse solet. Cum enim rationes bene 
subductas in his dudum habeam, vix quicquam mihi facile occur- 
rit, in que sit baerendum. 

Quod superest, cura ut valeas, et me ama etc. 

Dabam Hannoverae 2 Maii 1704. 


CLXXIUUL, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Qaed valetudo mea adversa animum Tuum tantopere teti- 
gerit, non sine summa voluptate ex literis Tuis gratissimis intellexi, 
uude nunc demum recte percipio, quam carus et quam in pretio 
Fibi sim. Laetaberis mecum, si sciveris quod nunc frui incipiam 
seoundiore valetudine, quae de die in diem (per Dei gratiam) magis 
inegisque corroboratur, ita ut iotra breve me penitus restitutum 
iri sperem. Incipio etiam suavilatem somni degustare, quod vires 
meas mavum in modum reficit, quae antea per continuas quibus 
eruciabor vigilias adeo erant prostratae, ut non parum anxius es- 
sem de immmeste Hectica, quam cavendam probe mones, eoque 
magis quod per lentas istas febriculas, quae post fugatum morbum 
remaneeram, carnes meae jam sepsim depasei et consumi videren- 
tur; Runc vero cum ad meliora vergant omnia, modo recidiva ema- 
neat, nibd restat nisi ut reliquias morbificas ex corpore expeHam, 
quod per ienem diaphoresin, quae mihi singulis noctibus super- 
vemmt, sponte peragetur, quamvis ut video longiusculo tempore opus 
sit. Maximas gratias ago pro suppeditatis Tuis consiliis medicis, 
quaedam non sine fructu adhibui. Temperamentum meum nec 
mihimet ipsi satis adhuc notum est propter variationem, quam 
subiisse videtur; eram olim plethericus e pameraticus et ut vide- 


batur calidae constitutionis, cum adhuc in patria agerem. nunc 
vero me phiegmaticum putant medici, constitutionis satis tempera- 
tae, et corporis potints macilenti, quam obesi. Si aér patrius ma- 
gis ad firmandam meam sanitatem conduceret, quam Groninganus. 
sique id scirem, facile animum mihi subire posset, ut in patriam 
remigrarem, hac praesertim occasione, qua proceres ad academi- 
cam aliquam stationem me invitarunt, quam autem cum tanta laude 
non possim adimplere, quanta sedem mathematicam; hactenus 
nondnum acceptavi vocationem. 

Nuper scripsi iterum ad Dn. Volderum, quem serio exhorta- 
tus sum, ut Tibi mihique respondeat, sed ne nunc quidem adbuc 
rescripsit, adeo ut ne aegrotet valde verear, praesertim cum sciam. 
eum fere quotannis ictero laborare. Nisi forsan nutic gravius de- 
cumbat, icterus enim eum a scribendo non impediret. In novissi- 
mis Tuis ad eum datis literis nihil ommino legere me memin. 
quo jure ille potuisset offendi, adeoque hinc saltem causam non 
habebit abstinendi a continuanda disputatione. Cur enim et mibi 
scribere desineret ? 

Nondum etiam mihi respondit Cheynaeus, nisi forte navis. 
quae responsionem velhehat, ex Anglia in Belgium per piratas hos- 
tes, quod frequenter accidit, fuerit intercepta. 

Parentei liber non quidem mihi erat ignotus, sed tamen eum 
nondum vidi, quoniam in Belgio non reperitur. Quod quae serip- 
sit de legibus motus ex Hugenianis hauserit, facile mihi persua- 
dere possum, nam Hugenius cum Parisiis degeret, multa now (ai- 
tum in Academia Regia, sed et apud amicos deposuit, quema¢- 
modum ipse testatur in opusculis posthumis nuper editis. Pa- 
renteum esse hominem valde vanum, partim ex literis Varignonii, 
partim ex propriis scriptis colligere potui, ut et quod sit in nos- 
tra iniquior, non quod displiceant, sed quod ea ipse non invenent 
primus, Quod habet de lege aequilibrii et de centro immensitaiis 
idem leyi in Diario Parisiuo, et memini me jam tum risisse cesin 
immensitatis appellationem loco centri gravitatis, unde 
statim vidi, Parenteum oportere esse hominem valde novaturies- 
tem et mulientem muta, sed parum efficientem; ibidem legi, qued 
Voluerit refutare Hugenium circa oscillationes penduloruin, sed i- 
feliciter, quod stalim observavi in literis ad Hospitalium nune de- 
functum rogavique ut moneret Parenteum ad palinodiam publice 
cantandam, sin minus, me ineptam suam refutationem et crass0s 
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alogismos in honorem beati Hugenit propalaturum. Id nunc 
um est a Ci. Voldero in praefatione opusculis Hugenianis post- 
pis praefixa, ubi Parenteo nimis quidem civiliter, sed tamen 
de respondet et asserta Hugenii impugnata defendit. 

Nescio an videris Nova literaria Helvetica collecta a 
. Jacobo Scheuchzero; nun est res magni mowmenti, quia nul- 
| ibi delectum video, et maxime frivola colligit aeque ac ea quae 
mullius pretii sunt. Inter haec inven Jac. Hermanni Ani- 
dversiones quaedam circa Novissimam regulam 
cendi perpendiculares ad Curvas ex focis descrip- 
;, in secunda Medicinae mentis Editione Lipsiae 
ta publicatam, ubi Tschirnhausio uovos errores ostendit, 
§ in correcta sua Medicina mentis denuo commisit, et quidem 
. 100 et’ 101, ubi agit de curvis ex focis descriptis et de 
um normalibus ducendis. Equidem neutrum adhuc examinavi, 
Tschirnhausii reguiam nec Herianni refutationem, sed tamen 
errore Tschirnhausii non dubito, quem toties errantem comperi. 
uit, credo, Hermannus suum schediasma communicare ad Acta 
siensia, quoniam scit Cl. Menkenium nimis partibus Tschirn- 
sii addiclum, prout meo exemplo expertus est. Quod super- 
, vale et favere perge etc. 

Groningae d. 31 Maji 1704. 


CLXXIV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Cum silentio Tuo metum aliquem mibi injecisses, ne valetudo 
um ex sententia procederct, responsione tandem ea me cura 
‘rasti, Gaudeo igitur naturam malo superiorem paulatim ad 
stinum vigorem redire, quod praestat lente ac tuto fieri, quam, 
rbificis reliquiis per medicamenta pulsia, novas turbas cieri. Si 
‘lethorica constitutione ad eam tratisisti, quae magis ad maciem 
linat, non putem id aéri Frisio adscribi posse, qui ui fallor 
ssus potius, quam tenuis habetur. Nec somni defectus et fe- 
es ardores phlegmatis, sed potius bilis praedominium testari vi- 
tur,’ ut adeo ipsa bilis exaltatione a statu plethorico ad prae- 


seitem venisse videaris; atque opponenda malo sit diaeta, quaejbi- 
lem temperare possit. 


Etiam Icterus a hilis praedominio est, et credo a ductus 
fellei oppilatione quadam. Itaque duo indicari videntur, tum qua 
bilis vim et acrimoniam, aut etiam lentorem in sanguine minuuni. 
tum quae obstructiones dispellunt. Sed non dubito Volderum no- 
strum, Virum meltore valetudine dignissimum, habere ad manom 
praeclaros Medicos, quos consulat. Interim id mihi observo in ple- 
risque Medicis, quod in morbis chronicis, quibus annumero déia- 
Séoetg ad morbum, malunt medicamentis, id est, per vim tentare 
curam, quam diacta, id est naturali modo. Ad diaetam autem re- 
fero etiam illa medicamenta, quae lente atque insensibiliter operantur. 


Optem Tibi licere per otium cogitare diligentius de tota prati 
medica, in qua licet certas eorum, quae fiunt, rationes non asse- 
quamur, putem tamen eum, qui accuratis ratiocmmiis sit assuetus, 
inspectis iis quae crebra experientia sint constituta, multa prae- 
clara et in publicum profutura colligere. Mihi ab aliquot annis pro- 
dagra videtur minari; etsi enim nondum se totam ostenderit, nunc 
lamen in genibus, nunc in pedibus praecursores quosdam suos. 
dolores scilicet, parum quidem acres et parum durabiles, ‘noa- 
nullos tamen misit. Quo in statu putem malo adhuc caveri posse. 
si quis rectam procedendi rationem teneret; qua de re judicium 
tuum inihi gratum foret. Constitui vinum in posterum magis, quam 
hactenus aqua temperare, et rarius ad convivia ire, in quibus amr 
cis praeter aequum obsequi necesse est. 


De Parentio plane ex re judicas. Hospitalio defuncto res 
Mathematica in Gallia retro sublapsa feretur. Nam Varignonies. 
unus contra caeteros omnes, aegre meliores methodos tuebitur. 


Nova literaria Helvetiae nondum vidi. Sed laudo ta 
men institutum. Ignoscendum est tis, qui talia colligentes etism 
quae minoris sunt momenti inferciunt, ne quem offendant et ut 
diversi generis Lectoribus satisfaciant, modo ne meliora omittant. 
Facile credv Dn. Tschirnhausium non satis accurate constitaisse 
perpendiculares ex focis, et Dn. Hermannum, quod deprehenderet. 
invenisse. Sane jam ante meum Italicum iter, puto circa ansum 
1688, significaveram ipsi habere me modum ex focis generaiem. 
quem postea publicavit Fatius. Mibi quidem non ex calculo, sed 
ex tendentiarum compositione in tendentiam centri gravitatis in 


mentem venerat, quem publicavi olim in Diario Parisino *). Sed 
tunc Dn. Techiruhausium haec frustra monebam: videbatur enim 
sibi habere mulia meliora et generalia, quorum spes facit, ut ne 
animum quidem adbiberet munitis meis. 

Si quid adhuc circa Parabolicorum arcuum relativas mensu- 
rationes post Tschirnhausiana monendum haberes, eadem via No- 
vorsem Literariorum Helvetiorum uti posses. Nam veris- 
simum est quod ais, Dn. Menkenium aegre .talia admittere, quam- 
quam si in veritatis explicatione aut vindicatione nuda consistant, 
Dee quicquam habeant, quod offendere merito possit, nemini aequo 
judici displicere debeant. Itaque nunquam mihi ingratum fuit re- 
fatari, quoties rationibus nihil admistum fuit, quod in personam 
ipsam iniquum videri posset. Vale ex sententia et fave etc. 

Dabam Hanoverae 6 Junii 1704. 


CLXXV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


En hic tandem responsionem Volderi jam diutule scriptam, 
mihi tamen nuperrime acceptam. Videtur Volderus, uti verebaris, 
nonnihil offensus, idque in meis expressius ostendit quam in Tuis; 
ita enim ad me habet: ,,Quaeris cur siluerim tam diu? quia hae- 
,,sitavi admodum, num Illustri Leibnitio responderem. Habent enim 
»ejus posteriores literae quaedam, quae mihi persuadent, Ulum ma- 
»gnorum Virorum more, non aequo animo ferre contradicentem., 
»Nec velim quidpiam agere, quod ipsi ingratum sit, praesertim cum 
eX hac concertatione nostra fructum non adeo magnum sperem. 
»Lota enim res huc redibit, ut pro demonstratione substantiae na- 
»tura sua activae accipiam nomen évredeyeiag, unitatis, virium 
» primitivarum, quae omnem iv se contincant mutationem, de qui- 
bus tamen nihil intelligam, nisi in quantum vires derivatas, sive 
»quantitatem et velocitatem perspectas habeam. Unica ratio, pro- 
»pter quam tantopere desideravi, scire omnem substantiam natura 
,aua esse aclivam, ea fuit, quod in causis actionum quidpiam in- 
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»veniebam non satis perspectum, nec illud per évredeysiag notius 
»fieri apparet. Rescripsi tamen utcunque, ut vides, quia ita velle 
»videbaris; absque tuis enim literis haereo, an tam cito ex hoc 
»duhio, rescribendumne, an non foret, emersissem, praesertim 
»cum ab aliquot hebdomadis languor me invaserit, qui omnem 
, tollit animi vigorem. Nec aegroto nec bene valeo, qui status eo 
»pejus habet inmcommodi, quo minus in eo prospicere licet finem.” 
Et haec quidem Volderus; sed rogo cures, ne ex responsione Tua 
suspicari possit, quod ea Tibi transscripserim. Vereor ne languor, 
de quo ille queritur, morbum aliquem graviorem minetar, etenim 
et mihi diu ante morbum membra tristi quodam languore grav- 
bantur. Non tam promte mihi redeunt vires, quam ante aliquot 
hebdomadas sperabam, saepius atque per intervalla nonnullas ad- 
huc turbas in corpore meo persentisco, et vigiliarum contumaca 
nondum omnino cessat; unde etiam Tecum putarem hilem habere 
praedominium in corpore meo, nisi phlegmatis abundantia contre 
rium indicare videretur. Consuluerunt miht quidam usum acidv- 
larum Pyrmontanarum, quas ipsi similibus affectibus laborantes 
mirae utilitatis se expertos esse depraedicabant; haud dubie earum 
virtus Tibi netior erit, quam ulli alii, utpote qui ipsis vicinior es. 
ideoque quid de iis senlias et an mili convenire putes, gratum 
erit intelligere, quamvis hoc anni tempore acidulae usurpari noo 
soleant, nist forte etiam ineunte autumno. 

Non magna mihi spes affulget de promovenda praxi medica 
quemadmodum enim fere semper abhorrui ab iis, quae certis ratic- 
nibus stabiliri nequeunt et meris conjecturis nituntur, ita tanto 
magis fui alienus ab excolenda medicina practica, quod non ta- 
tun crebram experientiam et proprias multas observationes, sed 
etiam felicem memoriam (quibus omnibus ego destiluor) requir, 
et interim ratiocinando nihil vel parum efficiatur. 

Podagram per bonam diaetam et abstinentiam ab acriorbes 
et calidioribus praecaveri posse certum est. Novi hic virum. qi 
postquam per complures annos intensissimis doloribus podagrics 
singulis fere bimestribus recurrentibus cruciatus esset, ab iis libe- 
ratus est sola vini abstinentia vel potius moderatiore ejus usu: 
nam non adeo ab eo abstinet, quin inter epulandum bis vel ter. 
sed modice bibat; laudavit etiam aristolochiam longam et usum 
saponis Veneti, cujus circiter drachmam unam singulis mane cum 
potu caffé absorbet: nunc a (ribus jam annis in tantum podayra 
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eum deseruit, ut toto hoc tempore propter eam nunquam decu- 
buerit,. et vix bis vel ter nonnihil doloris senserit, loco quod antea 
perpetuo: fere lecio fuerit affixus. Dolores illi obtusiores, quos 
modo in genibus, modo in pedibus persentis, possunt provenire 
ab arthritide vaga, sed quae facile in podagram abire queat, nisi 
convenientibus remediis ei obviam eatur; quae vero ex diaeteticis 
petuniur, haud dubie meliora sunt et tutiora, quam quae ex phar- 
maceuticis. Libcra inprimis sit transpiratio insensibilis, et juvetur 
potius ad sudorem usque quam ullo modo impediatur, nam ab 
hac impedita plerosque morbos chronicos originem suam trahere 
putem. 

Quid nunc defuncto Hospitalio in re mathematica peragatur 
in Gallia, non equidem scio; certe hoc tempore neminem ibi novi, 
qui in profundioribus excellat, si unum excipias Varignonium, a 
quo ipso tamen haud adeo magni progressus expectandi sunt: in- 
telligit inventa aliena et excolit, sed ipse ad inveniendum non vi- 
deter factus: diceres esse eum honum commentalorem, non vero 
Auctorem. 

Examinavi quae habet Tschirnhausius de ducendis perpendi- 

cularibus ad curvas ex focis descriptas, sed pro more ejus omnia 
falsa deprehendi, excepto solo canone pro ellipsi ordinaria. Ob- 
servo tamen Hermannum non satis percepisse mentem Tschirn- 
hausii, hic enim errat, sed ille tanquam aliter errantem corrigit. 
Nom e re esse judico, veterem camarinam movere circa paraholi- 
corum arcuum relativas mensurationes , nisi simul totam ejus hi- 
storiam una cum literis, quae Te inter Tschirnhausium, Menkenium 
et me hance materiam spectantes volitarunt, in lucem edere velim, 
ut qua fide mecum actum sit, cuilibet innoteseat; quod an consul- 
tum sit facere, ex Te libenter audire velim. Vale et fave etc. 

Groningae d. 2] Juni 1704. 
> 
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CLXXVI, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Non injustam plane fuisse quaerelam meam, Dn. Volderus 
noster, pro excellenti suo ingenio et animi aequitate, ipse credo 


sibi dicet, ubi mea haec novissima, quae nunc transmitte, cum 
animi attentione legerit. Et mirum est sane, quam saepe Viri 
etiam egregii, dum aliud agunt aut in mente habent, im confer- 
rendo in diversum abeant ab eo, de quo agitur. Tria quatuorve 
argumenta plus semel adhibui, quibus punquam directe respond, 
ut quod omnis realitas aggregatorum in simplicibas 
consistat; quod extensio sit relativum quoddam, sen 
alicujus extensio sive diffusio; quod vis aut actie nea 
possint esse modificationes rei per se mere passivae. 
Et nunc ipse aliis verbis sub fundamenti virium nomise 
agnoscil, quod toties inculcavi. Quid ergo a me demonstrari pe- 
stulat? An unde sit in rebus hoc fundamentum? Sed ita pr- 
feclo novo fundamento indigerct. Et perinde id mihi videtur a 
si quis numeri, spatii, temporis altiores origines quaereret, quam 
quae insut notioni ipsorum. Ut ergo spatii et temporis ultimss 
rationes explicui, ex ordine nimirum ezistendi aut simul aut suc- 
cessive, ita et fundamentum illud virium explicui per asale- 
giam ejus agendi principii, quod experimur in nobis, ut scalice 
nihil aliud contineat, quam perceptionem et appetitam. Ulteriora 
in rerum natura nec evincl nec cognosci possunt, praeter Ratio 
nem Supremam et.communem omnium percipientium subetesti- 
rum, harmoniaeque inter ipsas, quam Deum appellamas, et cajes 
hinc nova et clarissima demonstratione elucet. Non ergo sada 
nomina ingessi pro rebus, quemadmodum ipse in suis ad me ite- 
ris bis ipsinuat. Certe illa mea argumenta, quae dixi, nee facie 
alibi invenict, nec facile irrita reddet. Et nescio an his conferenda 
alia passim sint obvia, et quae magis penetrent in imteriora re- 
rum. Entelechiae quoque et Virium derivatarum, eMe- 
nadis nonfina convenire rationibus, quibus significata nemimm 
eruuntur, res ipsa, ni fallor, ostendit. 

Haec quae hucusque scripsi, communica, quaeso, Dn. vé 
dero, si placet, tanquam id faceres sponte Tua, quo melias inch. 
ligat non omnino intempestivam fuisse admonitionem meam. 

Scripsit ad me Dn. Witsen, Consul Amstelodamensis , Hud- 
denium Schedas suas Mathematicas Testamento reliquisse nepet 
ex sonore, puto Domino Dedée (sic enim lego) unde credibile est 
hunc eo esse ingenio, ut uti iis possit. Forte Tibi aliquid de e 
notum. Eras aliquando m Commercio cam quodam Baetavo ® 


munere judiciali, si bene memini, posito, qui aliquid praestiters 
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in Mathematicis. Domirius Nieuwentiitius silet; et puto recte facit, 
‘donec aliquid melius praestet quam hactenus. 

Amico cuidam meo Germano, qui apud Dominum Legatum 
nostrum Londini agit, quaerenti Dominus Cheynaeus misit sche- 
dam, quae accepta Tua refert et responsionem pollicetur. 

Non miror vires nondum plane refectas, post tantum mor- 
bum. Pyromontanae acidulae purgant satis valide. Itaque hoc 
anno Tibi eas convenire vix putem. Tempus iis utendi sunt aestivi 
menses; autumnales potius calidis aquis apti habentur. 

Gratias ago pro monilis circa arthritidem. Ut bellum Do- 
mino Tschirnhausio denunties, auctor esse nolim. Abiturit cursor. 
Vale et fave ete. 

Dabam 1 Juli 1704. 


CLXXVH., 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Paucula haec in eum tantum finem Tibi exarata volo, ut 
commendem Nobilem hunc Juvenum Anglum ejusque Ephorum 
Gallum eruditum et moribus suavissimis praeditum, quod alioquin 
in Gallis rarum est. Erat mihi jam olim familiaris, cum hic ali- 
quamdiu ageret et postea Ultrajecti de me bene meruit in vocationis 
illius negotio, adeo ut de eo vicissim bene merendi omnem captem 
occasionem; quapropter quicquid favoris in eos contuleris, id tan- 
quam in me collatum accipiam. 

Accepi nuperrime postremas Tuas cum adjuncta responsione 
ad Cl. Volderum, ad quem etiam eam jam dimisi, una cum eo, 

_. quod ad me habes et quod cum Voldero communicandum petis. 
“$Quam primum rescripserit, curabo ut quantocyus ad Te perveniat. 
(Quis ille sit, cui Huddenius scripta sua mathematica per testamen- 
tum reliquerit, ego non novi, sed rogavi Volderum, ut quid de ea 
re sit, nobis perscribere diguetur. Gaudeo, quod certa habeas in- 
dicia, Cheynaeum meas observationes in librum suum accepisse; 
sed nuilam hactenus responsionem ab illo accepi. Audivi Moivraeum 
turpi et infando morbo laborasse periculose. Vir iste Batavus in 
Jadiciah munere positus, cum quo per aliquot annos mihi commer- 
intereessit, cujusque nomen erat Dierquerisius, ante semestre 
lll. 3, 2 49 


circiter diem suum obiit; reliquit autem filium in nostris studiis 
se ipso versatiorem, sed qui mecum non permutat literas. Vale 
et fave etc. 

Groningae d. 14 Juli 1704. ° 


CLXXVUOL 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Miror tam diuturnam Tuam in respondendo moram ; jam plures 
elapsi sunt menses, quod per Latreillium Gallum, Angli cujusdam 
nobilis Ephorum, Hanoveram pelilurum, literas meas ultimas ad 
Te miserim, ad quas tameu nihil responsi in hunc usque diem 
accepi. Ne sola iret Cl. Volderi epistola, paucula haec adpecere 
volui; multa enim quae scribam non habeo. Respondit mihi Chey- 
naeus simulque transmisit schedam suam, quam post accepts 
meas animadversiones in librum suum typis evulgavit: sed nos 
quo decet candore mecum egit. Nam praeterquam quod mulla 
quae ipsum monueram ut corrigeret, in nos iniquius dicta, plave 
iatacta dissimulavit in scheda sua, et multa etiam, quae parab- 
gismos ejus indicabant, ita pervertit, ut lectori persuadeat, eos 
nibil nisi vel calculi vel praeli errata fuisse; hoc insuper male 
fidei commisit, ut in praefatiuncula Schedae isti praefixa dicerel. 
se non scripsisse librum suum pro tyronibus, quibus relinquerel 
curam et diligentiam expiscandi errores calculi et praeli, si muinu- 
Zias non attendere, se tamen post jam impressum suum librem 
‘ multa de novo animadvertisse et nunc adjecisse notatu digna, ws 
cum calculi et praeli erratis, quorum quaedam secum essent com- 
municata ab amicis suis, inter quos me nominat: ut verbo & 
cam, postquam aerugimem suam effudit in nescio quos tyrones, 
qui minutias et leviora sphalmata tantum carpunt, rem totam eo 
dirigit, ut persuadeat quidquid in ea Addendorum et Anno- 
tandorum, ut vocat, scheda continetur, alicujus momenti et 
notatu dignum, id sibi ipsi, reliqua vero nullius momenti, deberi 
amicis suis, quibus speciatim sphalmata tantum calculi et prael 
observata tribuit, quae ipse tanquam attentione sua indigna negle- 
seril, cum tamen omnes illius schedae Additiones et Obervationes 


cujuscunque momenti sint, paucissimis exceptis, ex Animadversio- 
nibus meis verbotenus fere excerpserit; de suo vero nihil vel pa- 
rum addiderit,. ut Tibi facile constabit, eas cum Addendis illis 
conferendi quondam occasionem ‘habituro. Ergo tandem hoc me 
honore mactavit Cheynaeus, ut me, sub titulo amici, traduceret 
pro tyrone, suum vero plagium in me commissum celaret. Ne 
tamen popularem suum Craigium, quem inter amicos suos mecum 
nominat, mecum etiam im tyronum classem referre videretur, eo 
humanitatis erga ipsum descendit, ut ipsi tribueret certam aliquam 
regulam integrandi differentialem binomialem, quae tamen etiam 
ex integro mihi debetur, utpote de verbo ad verbum ex Animad- 
versionibus meis desumpta. Credo Cheynaeum fuisse niente ca- 
ptum, cum schediasma suum, in quo multis adeo modis me of- 
fendit, ad me mittere in animum sibi induceret. Ei nuper respondi: 
quo stylo usus fuerim facile conjecturabis: certe non habebit, quo 
multum de epistola mea glorietar, uti fortassis de praecedentibus 
meis fecit. Jam procul dubio nosti, quod Cl. Moivraeus singulari 
fibello refutaverit Cheynaeum: refutationem uterque ad me misit, 
hic ut ex me intelligeret meam de ea sententiam, sed quam ro- 
tunde denegavi meis tam male utenti, ille ut amicitiam, ut ait, 
mecum iniret et rationes suas refutandi exponeret. Animadverto 
Moivraei libellum nonnihil acerbe scriptum, in quo tamen multa 
solide et. docte objecit Cheynaeo: interim ut verum fatear, quae- 
dam etiam incaute carpsit, et multis in locis erravit ipse, id quod 
in nupera mea responsione non dissimulavi, ut videret me cuique 
suum tribuere. Captavi tunc occasionem narrandi ipsi, quibus 
artibus erga me usus sit Cheynaeus. Quid nunc uterque ad re- 
aponsiones meas replicaturus sit, tempus docebit. Accepi quo- 
que Newtoni opus recens editum, continens tres partes: 1. Opti- 
cam de coloribus, Anglice scriptam; 2. Enumerationem linearum 
tertii ordinis, Latine; 3. Quadraturas Curvarum Geometricarum, 
etiam Latine. Nondum mihi vacavit ea perlegere. Vale etc. 
Groningae d. 6 Decembris 1704. 


CLXXIX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Literae, quas cujusdam juvenis Angli Ephoro Gallo credsdisti, 
accepi paulo serius, quod absens essem domo. Puto me tamen 
respondisse. .Cheynaeum vides esse qualem praedixeram, iar 
reolam quaerentem in mustaceo, Moivraei Scriptum nendum vidi, 
sed puto esse multo peritiorem. An aliquid attulit novum aut 
scitu dignum? Id significa quaeso, aut potius librum, cus bis 
habeas, mitte. Erit enim credo perbrevis, aut cerle poterit divdi 
in partes. Craigius, Cheynaei popularis, longe alterius animae 
doctrinaeque est. Theorema quoddam pro quadraturis erdinaris 
Actis Lipsiensibus *) inseruit, qued dignum esset accuratla cer- 

 gideratione. 

Ego de analyticis vix cogitare soleo, nisi cum Tuis liters 
excitor, per quas fere solas disco, quae in hoc atudio gerantur. 

Doleo Dominum Marchionem Hospitalium nihil aliud, quam 
Conica reliquisse, cum posset certe dare alia majoris momenii. 
Interim fortasse tractaverit Seotiones conicas universebori more. 
quam hactenus factum. 

Ex Anglia miu scribitur, Flamstedii observationes 30 smaoc- 
rum editum iri. Hinc fortasse facilius aliquando perveniemas ad 
Tbheoriam Lunae absolutiorem; Newtonianam quidam in ipsa Angha 
Phaenomenis satisfacere negant, sed ipse Newtonus quaedam adbuc 
determinanda reliquit. 

Vidi nuper, quae David Gregerius contra meam sententim 
de vorticibus scripsit. Certe, si quid jadico, licet forte vertices 
Planetam deferentes negare possimus, non poterimus negare gre 
vificos. Neque quisquam evertet, quod pro fundamento sumsi, vii 
movere nisi a contiguo et moto, attractionemque adeo -Solares, 
sine molu materiae circumsolans, in qua sunt Planetac, intelig 
non posse. 

Opus Newtoni de coloribus profundum videtur; sed nondam 
satis examinare licuit, an ejus ope spes sit explicandi colores fixos, 
quos vocant. In Tractatu de Quadraturis Curvarum ordinariarum. 


“) Specimen Methodi generalis determinandi Figurarum quadraturas. 
Act. Erudit. 1704. Jul. 
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nihil pute esse, quod nebis sit valde novum aut arduum. Deter- 

minatio numeri Linearum tertii gradus et, ut eredo, recta est, et 

haberda est pro iocremento non eontemnendo Geometriae; et pla- 

cet inprimis quod de diametro observat ordinatam curvae altioris 

secante in plures quam duas partes, servata utrimque aequalitate. 
Adjunotas rogo, ut ad Dominum Cuperum et Deminum de 

Velder, insignes in suo quemque genere Vires, mittas, et privrem, 
Dabam Berolini 25 Januarii 1705. 


CLXXX. 
Joh. Bernoulli an Letbniz. 


Literas Tuas ad Cuperum et Volderum curavi recte; hi¢ ni- 
hil adhuc responsionis ad me misit. Scriptum Moyvraei contra 
Cheygaeum nihil peculiare continet, practer Theeremata quaedam 
pro comparatione et reductione arearum, quae ipse quidem magni 
facit, nobis tamen jam div familiaria, imo latius extenss, quam a 
Meyvraco factum. Libellus commode mitti pon potest per tabella- 
rium publicum, continens (praeter praefationem) 120 paginas; 
mittam tamen Tibi per Gallum aliquem, quem olim jam vidisti, 
cajus nomen Magnavillius, qui cum nobili Anglo ex Boylaei familia, 
cujue Epborus est, fortasye brevi hinc proficiscetur, aulam vestram 
visitaturus. Cheynacus respondit ad objectiones Moyraei, uti hic 
mihi scribit, sed responsionem ipsam nondum vidi. Ea a Moyvraee 
ite describitur: ,,Figurez vous, inquit, un homme quj est dans 
»des accés continuels de folie et de rage, qui me cherge dinjures 
vgrossieres et ridicules & chaque ligne, voyla l'image de Cheynés 
»dens la response quil me fait. Figurez vous d'un autre coté 
toute la foiblesse de raisonnement, toute l'impuissance, toute la 
»maavaise foy, et vous aurez une juste idée de son inre. On dit 
nque Craige y a grand part, je le creirois bien; il est digne de 
nCheynés et de Craige, ces deux grendes lumieres de I'Ecosse“ etc. 
Moyvraeus parat replicationem, et forte serra diu reciprocabitur. 

Non legi opus Astronomicum Davidia Gregorii; habdi id per 
biduum tantum in aedibus meis, perlustrando tamen obiter vidj 


omnia fere ex Newtono et nihil ex se praeter superfiua habere. 
Mibi etiam displicuit, quod vortices absolute negare velit, qui licet 
se non habeant ex mente Cartesii, putem tamen eos eleganter sa- 
tisfacere phaenomenis, prout concipiuntur a Chr. Hugenio in se 
Cosmotheoro, vel fere similiter diu ante a Keplero: Tecum enim 
sentio absurdum esse, in physicis statuere attractionem solarem c- 
tra motum aliquem materiae circumsolaris, qui causa sit pleneta- 
rum gravitatis solem versus. Moyvraeus crassum paralogismum 
observavit in Gregorio asserente Ellipsin Cassini habentem rectan- 
gula linearum ex focis ad puncta circumferentiae dacturum aequa- 
lia, esse eandem cum illa altera ellipsi, quae ductis lineis ex 
focis faceret angulos circa unum proportionales areis circa alterum. 
Hoc si dixit Gregorius, fateor magnam in eo fuisse inadvertentiam; 
Ellipsin enim Cassinianam algebraicam esse, per se patet, alteram 
autem non tantum transcendentem, sed ne quidem construibilem 
suspicor. Sed Gregorium paralogizare non est novum; audio in- 
terim quod monitus jam errorem recantaverit in Transactionibas 
Philos. 

Newtoni liber de Coloribus latine versus propediem lucem 
videbit. Verum est, nihil me vidisse in ejus tractatu de Quadre- 
turis, quod nobis valde arduum vel novum esset. Curiosa magis 
est determinatio numeri linearum tertii gradus; sed optassem de- 
monstrationes; vereor enim ne quae de diametro ordinatim applica- 
tas secante asserit, conjecturae sint potius, quam demonstrate 
veritates, eoque magis, quod talia affirmet de omnibus superior- 
bus linearum gradibus, quae interim si vera essent, fateor, elegae- 
tissima forent, sed simul, ut praevideo, difficillimae et abstrusissi- 
mae demonstrationis. 

Porro scribit Moyraeus, Hallaeum habere sub praelo versio- 
nem suam Latinam omnino novam manuscripti alicujus Arabic « 
Bibliotheca Oxoniensi, continentis tractatum aliquem Apollonii De 
Sectione Rationis; item Hallaeum sperare se restituturum tr- 
clatum Apollonii De Sectione Spatii; item eundem detexisse 
celebre Guidini theorema de circumferentia descripta per centrem 
gravitatis etc. in praefatione Pappi ad 7. librum; eum nactum esse 
manuscriptum graecum autiquum, in quo hoc theorema clare sil 
expositum; item Cheynaeum edidisse in vernacula sua lingua Prin- 
cipia philosophica Religionis naturalis, sed nihil aliud esse quam 
rapsodiam ex aliis compilatam. 


Nostine, quaeso, an liber hic extet: Eberhardi Schilt 
‘pographia Romae 1589 dedic. Duci Brunswigo- 
ineburgensi, aut an forte reperiatur in Bibliotheca vestri 
incipis. Aliquis amicus habet hunc librum manuscriptum, scire 
lem vellet, utrum non typis sit excusus. Legi nuper in relatio- 
as mosiris publicis, Regem Prussiae. fundaturum Berolini novam 
sdemiam pro Principibus et Nobilibus tantum, et jamjam Pro- 
sores ad eam invitari; haud dubito, quin Tuum hac in re consi- 
m fuerit expetitum. Scire itaque gestirem, quemnam pro pro- 
sore Matheseos commendaveris aut adhuc commendaturus sit. 
le etc. 

Groningae d. 18 Aprilis 1705. 

P. S. Meus Collega Cl. Braunius commentarium suum in 
istolam ad Hebraeos nuper in lucem emisit, cujus exemplar 
um etiam Tibi mitti curavit, ut scilicet judicium Tuum de hoc 
ere, ut et de unione facienda inter Reformatos et Lutheranos 
D cujus successu multa in dedicatione disserit, ex Te expiscetur 


CLXXXI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Ex literis maxime Reverendi Viri Johannis Braunii intellexi 
discessum parare, et in Patriam redire constituisse. Haec ut 
bi feliciter eveniant, ex animo opto. Caeterum cum penes Te 
it, ni fallor, responsiones meae ad objectiones clarissimi Baylii 
novissima Dictionarii editione contentas ab ipso remissae, rogo 
eas obsignatas mihique inscriptas relinquas apud amicum, ut, 
ta occasione, ad me transmitti possint. 

Plura nunc non addo, incertus an hae Te Groningae sint 
renturae; tum veritus ne occupationes domicilium transferre mo- 
ntis aliis cogitationibus locum relinquant. Certe occupatissimum 
: esse, vel ex ipso silentio Tuo judico; alias enim nuntium con- 
ii Tui a Te ipso exspectassem. Vale et me ama etc. 

Dabam Hanoverae 22 Junii 1705. 


104 


CLXXXH. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Quod consilimn meum de remigratione in Patriam, ad qum 
me jam paro, nondam Tibi aperuerim, non tam occupationes in 
causa sunt, quam quod abste ipso prius expectaverim responsionem. 
Ut enim verum fatear, verebar fere, ne quid humanitus accidert 
Tibi, diu adeo silenti. Nunc vero Te rivere et valere, ex movisst- 
mis Tuis intelligo quidem et gaudeo, sed nihil in iis repert quod 
responsionis loco esse posset, ad quaedam quae Te in postrems 
meis rogabam, ut vel eas ad Te non pervenisse vel potius Te 
earum oblitum esse credam. Quaerebam aliquid de nova illa Ace- 
demia Berolini fundata; quisnam ibi fungatur Professione Mathe- 
seos, aut forte num adhuc vacua sit, et an-non consilum Tuum 
de vocando idoneo Viro sit expelitum. Quaerebam etiam rogatu 
alicujus amici, an Tibi innotescat liber aliquis, cujus ttalus: 
Eberhardi Schelit Topographia urbis Romae; amicus 
ille habet hunc librum manuscriptum, quem aestimat, et si sciret 
nondum editum fuisse, forte ederet. Iter quod in Patriam med+- 
tor, aggrediar bono cum Deo intra quinque vel sex hebdomadas, 
ita ut sufficiens tempus respondendi Tibi suppetat, si qua respor- 
sione ante discessum me dignari volueris. Responsiones Tuas ad 
Objectiones Baylii (uti petis) apud Amicum obsignatas Tibique 
inscriptas relinguam, data occasione ad Te transmittendas, nisi 
ea forsan ante discessum meum se offerat. Misi Tibi nuper per 
Dn. Massonum, Eruditum Gallum, Moyvraei Animadversiones m 
hibrum Cheynaei: illas recte traditas spero. Per postremum car- 
sorem accepi literas a Dn. Cheynaeo, nihil nisi continuam invectivam 
continentes, atque me objurgationibus, contumeliis et omnis generis in- 
juriis tam horrendum in modum obruentes tam barbare tam rustice af- 
ficientes, ut certe legendo nescire, utrum somniarem an vigilarem. 
Nibil enim minus ab isto homine, quam tam indigne tractari es- 
pectabam. Quantum conjicere possum, suspicatur me suum ad- 
versarium ex eo, quod Cl. Moyvraeo perscripserim, qua ratione et 
qua fide erga me usus sit in edendis suis Addendis et Adno- 
Landis, et quod postea Moyvraeus meam epistolam circumgesta- 
verit multisque suis amicis monstraverit: neque etiam satis cov- 
coquere potuit, quod apud se de suo modo agendi conquestus 


fuerim, verbis non affectatis, id est rotunde scapham vocando, quam 
meam sinceritatem vocat ille stylam modestis viris insoli- 
tum. Ut verbo dicam, ‘urit illum, quod suae. impudentiae, arro- 
gantiac et stolidae vanitati applaudere noluerim. Constitui inepto 
huic homimi non respondere, sed hoc ipso die mittam ad Dn. 
Meyvracam deseriptionem rerum praecipuarum, quae Cheynaeum 
mater et me peractae sunt, ut si opus ile censuerit, meas ipse 
(tepquam me inscio) partes tueri possit. 


Accepi Kiteras a Cl. Varignonie, quibus intelligo Dn. Saurinum 
aegre ferre, quod Regulam illam de determinando valore fractionis 
utrumsque sanm terminum certo casu evanescentem habentis, mih! 
arrogaverim in Actis Lipsiensibus superioris anni; quam tamen ip- 
se im aliquo Dierio Paris. attribuerit Marchioni Hospitalio. Sed 
meror bojus Galli audaciam, tam iniqua a me exigentis, quasi quae 
mea sunt, mea esse desinerent, ex quo Hospitalius ea suo libro in- 
sernit. Dseit Saurinus, se quidem credere, Regulam illam a me 
esse inventam, non tamen honeste factum esse, quod demum post 
fata Hespitalii eam mihi vindicare velim. Equidem non veritus fuis- 
sem, eam mihi vindicare, vivente Hospitalio, si scivissem, ut 
postea scivi, Saurmum eam Regulam tanto cum elogio Dno. Hos- 
pitako adscripsisse : nam ut verum fatear, pati non potui, ut quae 
mea sunt, tam proterve mihi eriperentur et ad alium derivarentur. 
Est igttur ipse Saurmus, qui vindicias illas a me extorsit; si si- 
luisset, et ego siluissem. Quod si vero putet, falso a me arro- 
geri, et vel parum me iritare pergat, habeo literas Hospitalii ad 
me scriptas, quas si edidero, docebunt non hoc tantum, sed alia 
pleraque a me habuisse Hospitalium. Cl. Varignonius etiam Tecum, 
ut mihi scripsit, communicavit suam meditationem de vi centri- 
faga, quam putat a Nob. Hugenio alitsque duplo justo minorem 
fleri. Sed ostendi Varignonio, quod erraverit ipse, et quod recte 
sit sestunata vis a Dn. Hugenio: meae tamen demonstrationi quan- 
tumvis geometricae nendum omuino acquiescit. Vale etc. 

Groningae d. 11 Juli 1705. 


CLXX XII, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Non memini videri epistolam, qua de Professore Beroknean 
quaesiveris. Non est haec prima epistola, quae mihi intercidert; 
ilaque cum praeter morem sileo, ubi ratio est respondendi, aequum 
est, ut me vivum potius quam mortuum, et literis potius frande- 
tum, quam Tui negligentem credas. 

Fundata est Berolini Equestris Academia, in qua adolescenies 
etiam Elementa Matheseos docentur. Sed quantum hactenus mtel- 
igo neminem aliunde accersiverunt huic muneri obeundo, utenter- 
que Domino Naudaeo, Viro docto, qui dudum illic tum in college 
literario, tum in Pictorum sculptorumque Academia docet. Nam 
Director Academiae hujus jussus est sumptibus parcere, quantum 
ejus fieri potest, dareque operam, ut quamminimo res Aulae constet. 

Eberhardum Schelium ignoro; Radbodii Schelii quaedam vidi 
olim politica et militaria. 

Chynaeum doleo eo processisse; malo inter Erudites es- 
emplo, in quibus vellem plus quam in aliis humanitatis. Nem msi 
scientia meliores nos reddat, proderimus aliis potius, quam nebs. 

Crediderim nonnullos...... urere, quod in quadam mea- 
strua ‘in Batavis edita relatione de rebus literariis, de Tus @ 
Hospitalianum opus meritis dictum est. Ipse utique vir modests- 
simus plurimum se Tibi debere professus est, cui aditum ad Me- 
thodos nostras suum in solidum transcripsit, cum Parisis Tw 
consuetudine uteretur. 

Diu apud me fuit Dni. Varignonii meditatio de vi centrifag, 
sed per alia omnia distracto satis expendere non vacabat. Tem 
censuram videre gratissimum erit. 

Moivraei libellum accepi, Tibique ago gratias. Video nea 
esse spernendum ingenium Viri, expectoque ab ipso aliquid ad Ses- 
tiae augmentum, quemadmodum et a Juvene illo, cujus alqum 
meditationem inseruit circa Series infinitas. 

Sed vellem ego Viros in Anglia ad laudem in his stadits as- 
pirantes Problemata aggredi; is demum lapis est Methodorum Lyr- 
dius. Dnus. Fatius hoc praecavit in Libro suo, denuntians seme! 
in universum nolle se vexari Problematibus: istud quidem s? 
pere est. 


Nisj maxime Reverendus Braunius significasset mihi abitum 
im imminentem, elapsus eras mihi nihil minus cogitanti. Re- 
igiuoculam ad Baylium meam relinque, quaeso, obsignatam 
4 maxime Reverendum Braunium; nolo enim mihi mitti, quia 
» ad Batavos remittenda erit. Antequam prorsus abeas, aliquas 
yc literas a Te expecto. Dominus Frater Tuus valde desiderat 
ediasma olim a Pensionario De Witte typis editum circa redi- 
ad vitam. Habeo, sed in mole chartarum invenire non pos- 
. Tibi. ex Batavis nancisci eique adferre facile erit. Itaque 
> hanc mihi gratiam facias. Vale et me ama etc, 

Dabam Hanoverae 14 Julii 1705, 


CLXXXIV, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Doleo penultimam meam Epistolam ad Te scriptam interci- 
©; memini unum alterumve novum continere. Miror saepe 
tingere, ut literae Tibi inscriptae non tradantur, cum illud ma- 
| vix semel mihi contigerit. Spero me hinc profecturum medio 
iter Augusti, ita ut saltem semel adhuc hic a Te literas expec- 
i, si quid mihi perscribendum habeas. Responsionem ad Bay- 
n, uti petis, obsignatam, deponam apud Rev. Braunium, qui ad 
sum Tuum de ea disponet. Occupato nunc mihi et aliis cogi- 
onibus distracto non vacat explicare hic ad longum meam cen- 
am in Varignonii meditationem de vi centrifuga: ubi ad quietio- 
) statum pervenero (utinam!) omnia fuse exponam. Hoc equi- 
a dicere possum, quod Varignonius mon recte consideret vim 
trifugam, sumendo ejus particulam intinitesimam pro integra, 
mentum pro toto: error ex eo habuit originem, quod curvas 
quam polygona rectilinea consideraverit, id quod in hoc ne- 
lo non procedit. Sunt enim curvae considerandae tanquam con- 
ae ex arculis parabolicis osculantibus, ita ut (Fig. 156) vis cen- 
uga non sit aestimanda per lineolam BC, recessum momenta- 
im a tangente AF, sumta scilicet AC tanquam lineola recta, ut 
‘ignonius facit, sed aestimari debeat per DE recessum momen- 
eum a tangente, sumpta scilicet AE tanquam arculo parabolico 


osculante curvam AEH in AK; neque obstat, quod et ipse arcu- 
lus AE, licet infinite parvus respectu curvac AH, sit tamen ex 
rectis lineolis infinities minoribus composilus; nam et hee ipsa 
ostendit, quod BC sit nonnisi elementum verae vis centrifuge: 
plane enim judico, rem se habere ut in gravitate, quae non ieta. 
sed infinitis ictibus, quamvis tempusculo infinite parvo produeitar: 
alias enim vires centrifugae non forent in duplicata ratione vele- 
citatum, sed in simplici, quod est contra experientiam. Haec t 
men et alia non poterant satisfacere Varignonio pertmaciter m- 
haerenti suo errori, et quod magis mireris, cum ipst adduceren 
demonstrationem more Veterum adornatam, in quam sefficet pel 
infinite parva ingrediuntur, et qua apodictice demonstrabam cen- 
munem sententiam. quod grave agitatum in circumferentia circa 
horizontalis celeritate aequali illi, quam acquireret cadendo ex alt- 
tudine semiradii illiuns circuli, habiturum sit vim centrifugam a- 
qualem suae gravitati; et cum in illa demonstratione supponeres. 
tanquam axioma, quod mobile aliquod agitalum super curva abqua, 
in quolibet ejus puncto eam habiturum sit vim centrifugam, qum 
haberet si agitaretur aequali velocitate super circumferentia carcsh 
curvam in eo puncto osculantis, Varignonius suppositum hoc, pree- 
ter omnem expectationem, mihi negavit, asseruitque vim cenfiri- 
fugam super circulo osculante duplam esse ejus, quam mobile habet 
super curva in puncto osculi; cujus rei falsitatem ego pretines 
refutabain (quod factu facile mihi erat) alia nova demenstratione. 
qua apagogice ostendi manifestam sequi contradietionem, si dicster 
vires illas duas centrifugas, super curva et super cireulo oseulente. 
esse inaequales, per consequens unam non posse esse duplam a- 
terius; ad hanc demonstrationem novam nihil aliud reposuit Varg- 
nonius, quam se multa dicenda videre, se vero velle ea reservere 
in reditum meum in Patriam. Quid vero babeet, ne vel divmande 
assequi possim: sunt enim demonstrationes meae ejus reboris. 
ut vel Euclidaeis vel Archimedaeis cedere non ausint. Id quides 
effecerunt, quod Varignonius suam meditationem, quam jam 2 
praelum parabat, in scrinia recondiderit, forte ommnino suppfr 
mendam, ubi fascinum ab oculis absterserit. Quando vaeabdit, « 
jam _ dixi, communicabo Tecum binas illas demonstrationes, qu? 
rum prior praeferenda videlur Hugenianae aliisque, quod cum be 
omnes per infinite parva procedant, quae etiam iis, alioquit 
infinitesimalibus satis assueverunt, tamen negotium facessurt. 


Varignonio contigit, mea nihil nisi ordinarias quantitates 
ntineat. 

Schediasma Pensionarii de Witt circa reditus ad vitam vix 
item reperire posse. Agnatus aliquis meus, qui nuper ex Ba- 
vis veeR, se Wlud ibi reperire non potuisse mihi retulit. Inqui- 
m tamen et OG0, ubi ea transivero. 
~ [Gitvejectini, de futuro meo abitu certiores facti, me de Bovo 
- guam Academiam peliicere conantur, oblatis conditionibus non 
ernendis, meque prior a me lata repulsa in tantum eos abster- 
m, qum ad me Legatum mitterent ex ipsis Professoribus unum, 
sua suada, si fieri posset (est enim Eloquentiae Professor) im- 
grato' meo assensu abiret Exorator, qui veuit orator; sed nee 
Wi manus, Nec rejeci omnino oblatam, omnia deliberationem cum 
wremtibus reservans, atque me statim post reditum in patriam 
wponsom daturum promittens. Miror quid in me videant boni 
wi, quod sibi adeo placeat, et vereor ubi aliquando me posse- 
mint, ut tam de me dici possit: minuit praesentia fa- 
1am: sed sibi mmputent, si expectationi, quam de me fovent, 
mi satisfecero, utpote qui me non obtrusi illis. 

Ad Acta*) nuper communicavi Methodum meam transfor- 
wedi curvas in alias longitudine aequales, occasione mihi data 
w sehedissma Dn. Craigiit, quod in iisdem Aotis reperi continens 
Wutionem hujus Problematis, quam vero mere paralogisticam cen- 
0, ‘quippe quae supponit aliquid, quod ipsa quaestione difticilius 
mw. Ut caique interim suum tribuam, feci mentionem modi Tui 
teblema solvendi per coevolutionem curvarum, addito tempore, 
eo illem aceepi; quem etiam breviter recenseo, ut si forte Tibi 
om vacaverit, Lector illum perficere possit. Quid Tibi visum fue- 
t de nova illo motu meo reptorio, qui multa non spernenda 
chi suggéessit circa proprietates curvarum, sane lwbenter intel- 
merim. Vale et mibi favere perge etc. 

Gronmgae d. 25 Julii 1705. 





*) Act. Erudit. 1705 August. 


CLXXXV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Non raro quidem mihi aliquot centenas literas annuatim scti- 
henti et accipienti contingit, ut aliquae pereant, idque hac vice eo 
facilius suspicabar, quod nuper aliquis ex famulis postae ahjectss 
est, quia deprehensus est fasciculum literarum, quas reddere ne- 
glexerat, in flumen projecisse. Nunc tamen cum Tuis se res at 
ter habuit, nam dum alias evulvo schedas atque suis locis dispense. 
ecce Tuae apparent, apertae quidem, sed nondum lectae, que 
forte interruptus de manibus posuissem recens acceptas, nec ect 
sio aliqua statim memoriam earum refricuisset. Ibi ergo legi Sch 
dium an Schelium, quem memoras, Duci Brunswicensi cusdam, a 
Julio, dedicasse opus suum; sed memini quod sciam ea de re sgel 
Nos quicquaiu compertum, ul adeo prodiisse unquam non putes. 

Hodie maue literas Tuas accepi, cum in Aulam irem, que 
in proxima urbi villa est: legi in itinere, reversus domum, qued 
alia negotia inchoare seruin esset, expendi naturam vis centrifuge. 
seu conatus recedendi a centro circulationis, Usus autem sam 
(tig. 157) lineis rectis EA, AG, latera polygoni circularis infmite- 
guli constituentibus, et motu uniformi in tali latere ejpusque cet- 
tinuatione AF; quin et usus sum motu uniformi per rectam FC. 
cujus velocitas est infinite parva, quam pono ab attractiene m- 
pressam, quovis momento temporis elementum incipiente, et dt 
rare per totum hoc elementuin, quo peraguntur motus simplices 
AF et AH el compositus ex iis AG. Ita, licet pro mota grat 
jam continue crescente introducantur infiniti motus uniformes. 
idem tamen prodit in ipsis assignabilibus effectus, qui motus cet- 
tinue mutati suppositione, idemque conatus recedendi a centre: 
et revera reperio, si aequales sint, conatus qui imprimitur a gt 
vitate, et conatus recedendi a centro, altitudinem, quae gravi é 
velociltatem circulationis, esse radii circulationis dimidiam. 

Licet autem in Dni. Varignonii meditaione multa sint pulchn 
et ingeniosa, verilatique optime consentientia, in eo tamen ivi & 
diversum, meo jadicio, quod motum in lineola infinities inkoie 
parva FG (in ipsius figura dicitur LP) sumit ut acceleratus 
quod etiam Tu facis, et sane in potestate est, quoniam attract 
centralis velut gravitas quaedam concipi potest; verum enimve®. 


hoc posito, lineola FG vel LP, non repraesentat conatum centri- 
fugum (vel contrarium ejus attractorium ad centrum, quo ipse de~ 
struitur) quia in motu accelerato velocitates non sunt ut altitudines. 
Conatus autem iste paracentricus ut velocitas quaedam considera- 
tur. Mihi vero, motum per FG ut uniformem spectanti, eam 
‘imeplam pro conatu paracentrico assumere licet, brevique ratioci- 
Ratione omnia constant, ita ut opus non sit ad arcus Parabolarum 
osculentius confugere: quamvis facile intelligam earum quoque 
ope ad eandem conclusionem debere perveniri. Interim gratiae 
Dno. Varignonio agendae sunt, quod rem hanc discutiendi occasio- 
mem dederit, quae non inutiles considerationes praebet. Et fieri 
potest, ut nonnulli alii inter ratiocinandum rem tetigerint, uno er- 
a, Tere.slterum corrigente. Haec igitur ipsi Dno. Varignonio prima 
“Mgpcasione ' significabo: nolim enim Virum egregium in suspenso 
Whanere. Gratum aliquando erit accipere considerationes Tuas, et 
-MAter alia demonstrationem more Veterum adornatam. 


a Gregoriani Operis Astronomici pauca legi, quod appareat, quae 
*" bona habet fere ab aliis esse descripta. Ex quo vidi cam noluisse 
agnoscere errorem manifestum, quod ingenui erat (de quo non 
dubito, quin aliquid ad Moivraeum scrihens tetigeris) valde apud 
me imminuta est ejus existimatio. .Nescio an videris Libellum ejus 
opticum. Totus mititur meo principio in Actis indicato, quod cir- 
cali osceulantes in praxi pro succedaneis assumi possint Parabola- 
rum, Hyperbolarum et Ellypsium: id tamen dissimulat, aitque 
haec a se ante multos jam annos fuisse conscripta. Sed cum vi- 
deatur proclivis ad paucula, quae forte invenit, protrudenda in 
publicum, credo banc mieditationem non spernendam, non (ut nos 
solemus) nhonum in annum pressisset. 


Mirum quod adduci possit, ut errorem retractaret circa lineam 
Cassinianam: forte fecit, quia adversarium habuit in Anglia immi- 
nentem, ita non ausus est repugnare, ne Cheynaei conterranei fato 


uteretur. Rectius credo animum adjiciet ad Graecos Mathematicos 
edendos. 


Lineam, quae angulos circum unum. focum habeat proportio- 
nales areis circa alterum focum, omnino possibilem puto, neque 
desperem ad eam pervenire, si res tanti esset. 

Ad promovendas quadraturas ultra limites, quos hactenus ha- 
bemus, ipseque reliquit Newtonus, aliis artibus opus putem. 


Ang affectant puncta adhibere pro nostra litera d; quod 
-etsi nulliuns momenti in communi usu discrimen sit, sunt tamen 
usus singulares, ubi puncta non sufficiunt, pempe cum differentise 
gradus ipse generaliter sumitur et per literam exprimitur, ut gra- 
dus potentise solet. 

Avidus sum discere, an Sectio rationis Apolloniana aliqaid 
commune habeat cum Logarithmis. 

Jam dudum mihi dictum memini ab aliquo, regaiem Galdai 
esse apud Pappum. Oportet ejus rei vestigiuin sit in jam edite. 
Jam venit in mentem Dn. Tschirnhausium mihi dixisse, hoc se 
dicisse a Dno. Regnier, qui erat insignis, pro suo tempore, M:- 
thematicus Lugdunensis , etsi paralogismum commiserit, cum velle 
mensurare superticiem’ sphacroidis pro fornicibus arcnum, nostts 
scilicet artibus tunc parum exploratis. Etsi enim, et Hugentes ¢ 
alii, veram dimensionem ejus superficiei invenissent, id tamen pamti 
intelligebant, et Bulialdus credere nolebat. Sed ego me video ois 
alia innectere, Te vero otio non abundare. Itaque felix iter pre 
catus finio. 

Dabam Hanoverae 28 Julii 1705. 

P. S. Motus reptorii noscendi curiosus sum. Non ingratum 
est, quod meam indicationem modi solvendi Problema Tuum pabi- 
casti. Etsi perfacili calculo exequi liceat, vix tamen in animman 
inducere possum ut faciam, quae alius facile suppleat, hac scii- 


cet aetate. 
e 


CLXXX VI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Postquam in Patriam redii cum tota familia mea exacto 
itinere periculi, curarum et taedii pleno (utpote quo durante dao 
ex liberis meis morbillis correpti graviter et non sine vitae discr- 
mine decubuerunt) Tu inter primos es, cui scribendum esse ced- 
sui. Jam forsan nosti, quid nobis et mihi inprimis mali accidert 
per inexpectatum Fratris mei obitum, cujus tristem nuncium An- 
stelodami agens cum stupore accepi, et simul intellexi ipso quo 
ejus exequiae celebrabantur die me Groninga discessisse, illo Pa- 
triam coelestem, me terrestrem repetente. Mirabile fatum! sine 


vis 

| Trajectum me nunc teneret, ita enim cogitabam, ut nimirum 
s Parentibus, cognatis et amicis post aliquot menses ad Bata- 
reverterer amplectererque Professionem Trajecti, nam quae sub 
‘um meum ex Groningiana statione jam altera vice cum lautis- 
is conditionibus offerebatur, non obstante prima, quam Proceres 
ie tulerunt, repulsa. Injecit vero Patria mihi vincula et compe- 
, Volunt ut succederem Fratri defuncto: sedem vacantem obtulit 
i Senatus Academicus more extraordinario et perquam honori- 
, collegialiter ut vocant me convenit aedibus meis atque me 
cibus et promissis luculentissimis obstrinxit, quibus adde quod 
vistratus, ut sua interposita Auctoritate me retinerent, compella- 

qui proin praeter salarium ordinarium aliquod augmentum 
i decreverunt. Hisce aliisque agendi modis, inprimis vero Pa- 
tum et amicorum solicitationibus aures tandem praebui, spretis 
um in gratiam tot tantisque Extraneorum oblationibus, quae 
| me tantum, sed et Uxorem mihi superstitem meosque liberos 
t fata mea fuissent beaturae, quippe quibus singults promissa 
{ facta non contemnenda. Etiam Leydensem rejeci vocationem, 
m Ci. Volderus, cum Trajecti nuper essem, jussu Ill. Obda- 
reliquorumque Academiae Leydensis Curatorum mihi obtulit, 
que ut ‘succedere vellem impense rogavit; voluit enim (ut me 
Batavis retineret) consensu Curatorum Professionem (quam per 
annos cum laude summa obivit) deponere et in me transferre. 
e me ergo tandem Professorem Math. Basiliensem. Ut novam 
c stationem eodem quo priorem successu eodemque applausu 
fi possim, omnes meos Deo adjuvante nervos intendam. Nunc 
is cogitationibus distractus multisque negotiis impeditissimus, 
us mathematicis animum advertere nequeo. Vale: etc. 

Basileae d. 10 Octob. 1705. 

P. §. Commendavi ego Trajectinis et Leydensibus Herman- 
a nostrum. Si de illo consulereris a Voldero, meae quaeso 
amendationi suffragare: post meum enim abitum ex Batavis ne- 
em novi, qui studia nostra in oris illis cum fructu excolat, et 
‘e nisi Hermannus aliusve ea excitet, neglecta ibi jacebunt. 
isti nunc sine dubio meum motum Reptorium; quid de eo cen- 
s, libenter intelligam. 


I, 3,2 50 


CLXXXVU. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Salvum Te cum Tuis advenisse ex animo gaudeo. Quod vero 
Dn. Fratrem viyum non ipvenisti, dolere me fateor. Sperabam 
enim a vestro colloquio et conspiratione plurimum fructus Reipu- 
blicae literariae el Vestrum utrique. Sed quoniam Deo aliter visum 
est, convenit Divinae voluntati nostram accommodare. 

Velim quae reliquit conservari et in publicos usus transfer. 
Tibi gratulor Patria et amicis jam fruenti, et, quod auguror, di 
fruituro. Nec dybilo, hunc gratum rerum Tuarum habitum incils- 
mento Tibi fore ad prosequendos laudatissimos labores. 

Cl. Hermanno paratissima semper officia mea fuere. Itaque 
si consulor a Cl, Voldero, vel si qua alia se offert ratio ejys rebes 
commodandi, non deero. Responsum ab ipso ad meas expects, 
quas ei.scripseram de dolore, quem in Societate Berolinensi, & 
denuntiata morte clarissimi Fratris Tui percepimus, deque exht 
bend ejus namine officio consolatorio apud Dominam Viduam, 
beros et proximos, quod ad.Te utique inprimis refertur. Id jussa 
Societatis repeto, quod excellentis Viri memoriam sibi semper 
commendatam habebit. Elogium ejus conscribi e re erit, quod 
Actis Eruditorum inseratur. 

Quantum. intelligo, vacant Groningana et Ultrajectina Professie 
Matheseos, et Leydensis semiyacat, quando, quem memoras, ali- 
mus Cl, Volderi erga Te fuit. Sed vereor, ne idem in alterts 
gratiam sit facturus. 

Mirum est.in Germania nostra vix quemquam vel] paulum 2 
nostra Analysi proficere. Juvenis ille Suevus, qui me Berolini s- 
lutavit, Tibi quoque non ignotus (Jenichio nomen erat, ni fallor) 
cura aliquam hujus scientiae. habere videbatur, magnos progret- 
sus non fecerat. Nescio an multo majores progressus fecexjt Daw. 
Wolfius, qui Lipsiae dissertationem de nostro Calculo edidit. Hua 
tamen crediderim longius progresssurum, quia prior, ni fajlor, % 
praxi potissimum dabat. 

Medicus Scotus doctus ad me attulit Cheynaei Librwm pre 
veritate Religionis ex natura, et ejusdem responsionem ad Moivraeum. 
Neutrum expendere vacavit. Spero meliora pro Religione, yqua 
de Analysi attulisse. 


we. 


Néscid, unde judices, meam Methodum curvae datae erhi- 
bentdi -mfinites' sequales perplexo admodum caiculo itidigere. Si‘ ex 
eo; quvd" calculam: non aggressus’ sum, colligis, adhibes rion causatt 
pro: catisa ottiissionis meae. Ssepe enim etiam facillima decling, 
quit: in' ee multitudine eorum, quae adhue ageré vellem; neces#i= 
rit praeferri:-debent.- Constructionis Tuze per motum reptéritni 
ntithith' ‘sddutisti: exeinplom ‘ec minus quant ego ‘in géneralibus' 
miansisti; qtod xhe' minus’ promtum ad rem attentius considera- 
dattr 'reddidit. De Dno. Craigio merito mones, non satisfeciske: 
etsi aliquid fecerit nimiumque aggressus sit. : 

vee Pito etiam meas priores Domino Hermanno redditas, in qui- 
bias'-el-‘demonstrationem misi, quod omnes seriés Arithmeticae non 
tanthny, sed et’ pbtentiarum ab Arithmeticis, et conflatarum ex his 
quantitatitin habebnt colummas periodicas, si dyadice exprimantur. 
' Neper legit in: Actis Academiae Regiae Scientiaruti’, dubids’ 
adhne esse de Tuo Phosphori Barometrici experimento, utruti 
quando: lubet' confici possit. Veliem nosse, an nondum scrupulut 


siti: exemerint. Vale-et fave etc. 


Debam Haneverae 30'Octobris 17085. 





CLXXXVIIL. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Pro benevolentia Tua et voto pio, quo adventum’ metrh' in 
hance urbem novamque stationem gratulari voluisti, nec non pro 
testifieatione doloris ex praecoci fratris morte Tibi: percepti, gratias 
age’ maximas: Velit Deus in hujus jactarae compensationem Te 
quewr-diutigsime salvom sospitemique conservare magno Reipublicad 
Litétariae et inprimis Orbis mathematici commodo meoque singular} 
solatio.. Nudias tertius defuncti fratris mei manibus justa persol- 
vit toster:Eloquentiae Professor publica Parentatione, quam Vidua 
imprimni curabit cum annexis Fautorum et Amicorum epicediis, 
quate: si et: Tibi volupe erit defuncti memoriam honorare versibus 
nonnullis, rogo eos mature transmittas; curabo ut obtineant locum 
emmenti Tuae dignitati:convenientem. In parentatione audivi cre- 
berrimam et honorificam Tui mentionem. Inchoavi meam profes- 

Rn e@ 
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sionem XVII. hujus mensis a solenni Oratione *) in frequentissimo 
Auditorio; materiam dicendi ex adjuncto hoc programmate videbis. 
Facile cogitabis me ea occasione Tuorum meritorum non esse obii- 
tum. Virorum enim egregiorum, per quos profeci, memoriam 
mihi gratam esse non utique hac prima vice publice testatus sam, 
sed extant, uti nosti, jam alia testimonia multo priora. Quod 
Societas Berolinensis dignata fuerit dolorem ex nuncio fraterni fa- 
neris perceptum testatum dare et officium suum consolaterium ex- 
hibere, omnibus defuncti consanguineis et proximis fuit pergratis- 
simum et honorificum. 

Cl. Volderus, uti mihi scribit, reapse jam se abdicavit me- 
nere suo professorio, retento tamen salario mille flor. Holland. 
omnibusque honoribus et emolumentis academicig sub Titule Pro- 
fessoris emeriti, Si praevidisset me suam Provinciam non ample 
xurum, non putem eam tam cito depositurum fuisse, sed cum 
mentem suam festinanter nunis declaravit, postea honestatis 
eam retractare non potuit. Interim surrogatus ipsi est Dn. Bers- 
hard, Gallus, qui scribit: Les nouvelles de la republigue 
des lettres, non quidem ut Professor perpetuus, sed ut Lecior 
Provisionarius, uti vocant, donec de Professore aptiori porro ve- 
cando constitutum esset. Sperant enim Lugdunenses etiamnen. 
oriturum forte illud tempus, quo de me felicior cum successa ¢o- 
gitare queant, mutato hic rerum mearum statu. Ut verum 
fateor, prunt mihi animus adhuc in Belgium, quod C1. Voldere 
non adeo obscure significavi; nihil autem impedit, quominus desi- 
derio meo satisfaciam, quam quod viventibus nonnullis nondam 
omnino sim mei juris: ideo gaudeo januam in Batavis mihi aper- 
tam servari. 

Juvenem illum Suevuin Jenichium, de quo loqueris, non 
memini me videre. Dni. Wolfii Dissertationem de nostro Calcul 
videre optarem. Mirari non debes, quod judicaverim methodum 
Tuam curvae datae exhibendi infinitas aequales perplexo calcab 
indigere; nosti enim, quam longa plerumque expressione radii cat- 
stici, imo et radii osculi, quibus illi indigent, determinentur is 
curvis etiam simplicioribus. Sed quod primarium est, non video, 
quomodo calculus sit instituendus ad inveniendum situm, parame- 





*) Sie handelte: De altioris Geometriae nova Analysi ejusque ust 
et necessilate ad studium physicum. 


trum, aliadve simile curvae assumtitiae speculi Vices agentis; prae- 
video enim hujusmodi inquisitiones insolitam aliquam et nondum 
satis perepectam calculandi rationem requirere. Quod vero dicis, 
etiam me motus mei reptorii nullum particulare exemplum addu- 
xisse; verum utique est; sed videris non satis attendisse ad sco- 
pum meum: animus mihi erat constructionem tradere universalem, 
quée in praxi posset applicari ad omnes casus particulares sine 
ulfo preevio calculo, quod utique effectui dedi per motum meum 
reptorium , quippe cujus beneficio curvam datam (modo descripta 
supponatur) nullo interveniente calculo in alias ejusdem longitudi- 
nis géometrice transformo; cujusmodi effectionem tetragonismi etiam 
Tu per motum tractorium exhibuisti. Quantum vero ad methodum 
Tuam transformandi curvas per coévolutas, per eam problema 
solvere vel construere non potes, nisi primo curvam pro speculo 
adhibendam per caiculum definias, et hoc est quod quomodo 
commode fiat, nondum perspicio, et cujus processum vel in unico 
exemplo a Te desiderarem. Mea interim constructio utut nullo in- 
digeat calculo; si tamen problema analytice solvi deberet, nihil fa- 
ciltus est effectu, ratio enim ad aequationem perveniendi oppido 
patet ex ipsa motus reptori natura. 

Quod quidam Parisienses adhuc dubii sint circa phosphorum 
meum mefcurialem, causa est ipsorum minus perfecta in experi- 
mentis instituendis dexteritas; obtuli illis me paraturum phospho- 
ram elegantissimum ex ipso illo mercurio, in quo frustra labora- 
runt, si ejus copiam mihi facere vellent; sed hactenus non fuit 
transmittendi occasio. Res ergo huc reditt, ut eos experientia 
convincam, quod facere paratus sum quando libuerit. Vale etc. 

Basileae d. 25 Novembr. 1705. 





CLXXXIX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Nescio an Tibi perinde ac Dno. Hermanno, qui prior postu- 
laverat, jam transmiserim Distichon, quo inclyti Geometrae Domim 
Fratris Tui memoriam utcunque celebravi; id ita habet: 

Infinita Tibi terris lux fulsit in ipsis, 
Bernoulli, et quisquam Te superesse neget? 


Scio Philosophos inter alia ex infiniti cognitione pro apmmee 
immortalitate argumentari, et quidem non male. Spero accipere 
aliquande quae honori ejus edentur; commode enim in vernas Lip- 
siensium ‘Nundinas transmitti poterunt. 

Fortasse Orationem quoque Tuam interim edes de Laudibes 
Analyseos novae, quam eadem occasione sperabo. 

Non satis noveram doctrinam Dni. Bernardi, Editoris Nevel- 
dJerum literariarum, Galli; atque ideo ignorabam tantum ia Physics 
praestitisse, ut Volderi vices subire posset. 

Domini Wolfii Dissertatio de nostro calculo non procedst ullra 
elementa seu Algorithmum meum. Si Problema aliquod reducatur 
ad determinationem Causticarum, utique pro soluto haberi debe. 
Jta autem solutum a me est Tuum. 

Ut vero videas non requiri aliquam, ut scribis, inseblam 
et nondum satis perspectam calculandi rationem, ecce Tibi exem- 
plum, sed generale et cuivis curvae infinities per aequationem ¢s- 
hibendae suffecturum, ubi debitus speculi situs sine ullo calcul 
determinatur. Nempe adhibeo speculum Ellipticum et duo extrem 
arcus dati puncta colloco in foco Ellipseos et circa hos focos ée- 
scribo Ellipsin quamcunque seu filo quantocunque, et posite af 
cum datum radiare per tangentes in speculum Elipticam, em 
‘imago ejus catacaustica, reflexione radiorum incidentium formes, 
arcus quaesitus priori aequalis et semper dissimilis, prout mejor 
minorque eisdem focis manentibus assumitur Ellipsis. Sit (fig. 136) 
arcus datus ABC; circa focos A, C describatur Ellipsis FLG, e 
A per tangentem arcus radians in F, habebit punctum corrade- 
tionis seu catacausticum respondens in altero foco C, et C pe 
tangentem arcus radians in G habebit punctum catacaustioum re 
spondens im altero foco A ex natura Ellipseos. Cumque per or 
turam Catacausticarum sit fillum AFCIA (seu birecta AFC + ar. 
CIA) aequale filo ABCGA (id est arcui ABC + birectae CGA) ¢ 
AFC et CGA birectae sint aequales ex natura Ellipseos, erit a- 
cus ABC aequalis arcui CIA. Vides ergo nibil plane insolitun 
hic requiri, cum tantum de duobus punctis extremis agatur, ut 
birecla ad primum punctum aequetur birectae ad ultimum punctum 
eumque ad scopum speculi situs accommodetur; quamquam id 1 
aliis lineis non aeque facile ac in speculo Elliptico aut Hyperbolic 
praestari possit. Omnia autem specula, concava scilicet, huic 
scopo inserviunt, excepto plano et sphaerico. Dato speculo cujus- 
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cunque figurae, quaerenda est Ellipsis vel Hyperbola lineam speculi 
osculans in duobus punctis. Hoc habito, facile est arcui dato talis 
figurae speculum accommodare, ut praestetur quaesitum. Facile 
etiam vides per diacausticas, debita refractionis mensura assumta, 
praestari posse, ut curva sit in ratione data ad datam, atque ita 
id quoque infinities infinitis modis. Agnosces etiam (quod dudum 
obtinuisse videbas) judicium sequius de meis non adeo promptum 
esse debere. Quod superest, novum annum Tibi cum multis ahis 
faustum et felicem precor. Vale etc. 
Dabam Guelfebyti 27 Decembr. 1705. 


Beilage. 


Das Folgende scheint Leibniz zur Bekanntmachung durch die 
Act. Erudit. bestimmt za haben: 

Ingeniosissimus Vir, Dn. Johannes Bernoullius, ante annos 
aliquot problema proposuit: Dato arcu curvilineo culcun- 
que infinitos aliosinterse dissimiles exhibere aequa- 
les. Hoc cum ipse mihi significasset per literas, statim inveni 
solutionis Methodum ope imaginis catacausticae per speculum rite 
adhibitum, Tangentes arcus dati reflectens, formatae, quae imago 
Archetypo fit aequalis, eanique methodum ipsi in responsione pau- 
cis verbis indicavi, Cuimque mihi evidens appareret et objectioni 
itidem per literas sattsfecissem, de re amplius non cogitavi, quod 
niin talibus ingenii exercitiis nunc incumbere parum vacaret aut 
conveniret. Sed cum fortasse mentem meam non satis percepis- 
set, et ex omissa a me ob dictas rationes executione Methodi 
nescio quam in ea difficultatem suspicatus esset, scripsit nuper in 
Schediasmate Actorum mensi inserto, solutionem meam, etsi me- 
liorem alia, quam refutat, tamen perplexo admodum calculo indi- 
gere videri addiditque in literis praevidere sese, opus fore calculi 
genere insolito nec satis perspecto. Ea res fecit, tum ut ab ipso 
vicissim impeterem methodi suae executionem (cum vereri liceat, 
ne motus reptorius quem proposuit dicto loco, arcum dato con- 
gruum adeoque non novum aut priori dissimilem reddat) tum etiam 
ut resumerem problema, nec difficulter exemplum methodi, sed 
per se universale excogitarem, in quo quaesila speculi apti deter- 
minatio nullo calculo indiget, resque de caelero ad simplicem ca- 
tacausticae determinationem reducitur. 
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Sit cujuscunque lineae curvae arcus datus ABC, quaeruntur 
quot quis voluerit arcus ei aequales, sed dissimiles inter se, qua- 
lis KIH. Id per speculum concavum rite collocatum cujuscunque 
formae (excepto plano et circulari) praestari potest. Exemplum 
dabimus in Elliptico, cujus collocatio commodissime deternunatur : 
Arcus dati extremis A,(C, tanquam focis, ct fill vel axis transversi 
longitudine quacunque DACE describatur Ellipsis DFEG,; dico 
Arcus ABC per suas tangentes radiantis ad partes E imaginem ca- 
tacausticam speculi Elliptici FEC retlexione formatam KIH, id est 
hoc loco CIA fore arcum quaesitum ipsi ABC aequalem. 

Et primum quidem ob Ellipsin, punctum causticum K r- 
spondens ipsi A est alter focus C, et punctum causticum Hi re- 
spondens ipsi ( est alter focus A; deinde ex natura Catacausticee 
nianifestum est Filum AFCIA aequale esse fio ABCGA, seu esse 
AFC+CIH=ABC 4+ CGA. Denique ex natura Ellipsis est be 
recta AFC aequalis birectae CGH; ergo fiet arcus CIH aequalis 
arcui ABC. Mutata autem circa eosdem focos Ellipsi, prodibs 
alius arcus CAII, priori aequalis, sed dissimilis, infinitis modis, 
quod desiderabatur. Idem quod E|lipsi praestitimus, ope Hy- 
perbolae praestabimus, si birectae primae AFC et postremae 
CGA latera non summam, sed differentiam faciant eandem. 

Ita vel solius Speculi Elliptici sive Hyberbolici ope habetur 
quaesitum; sed idem praestari tamen potest Speculo allio (si pla- 
num vel sphaericum excipias) quocunque, etsi aliquando per con- 
structionem impeditiorem, cujus tamen commodissima in upiver- 
sum ratio hoc fundamento nititur, quod duae curvae in puncte, 
ubi se osculantur, eidem in hoc punctum radianti (sive puncto 
sive magnitudini) reddunt eandem corradiationem seu imaginem 
catacausticam, ut adeo punctum osculi praestet speculi vicem. 
quod simplex punctum contactus non potest. Hoc loco autem suf- 
ficit puncto in locum osculi radianti idem ab utraque curva pun- 
clum corradiationis reddi. Itaque proprosita figura speculi assumatur 
linea aliqua ejusdem figurae, quam Ellipsis aliqua vel Hyperbola oscule- 
tur in duobus punctlis; ita arcui tangentibus suis radianti, qui similis 
sit dato, sed cujus punctorum extremorum distantia sit eadem, quae fo- 
corum Ellipseos vel Hyperbolae osculantis, dabitur imago catacaustica 
aequalis. Si deinde huic imagini fiat alius arcus similis in ea ratione. 
quae est distantiae extremorum arcus dato similis ad distantiam extre- 
morum arcus dati, habebitur quaesitum. Semper autem arcus dati 
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ABC obvolutione, arcusque quaesiti KIH devolutione, quae simul 
fiunt, describetur arcus speculi FG. Et ut in extremo, ita ubique 
et in medio erit filum ABLIH aequale filo AF KIH vel ABCGH, 
sed quia non est generaliter filum BLI aequale filo AFC, ideo 
nec dici potest, quicquid nunc obvolutum est, nempe arcus AB et 
IH simul, aequale esse ei, quod prius obvolutum erat, nempe 
arcui ABC, seu arcum III esse aequalem arcui BC. Itaque non 
partes arcus quaesiti partibus arcus dati aequantur, sed totus toti, 
quia filum devolutum primum et filum devolutum postremum sibi 
aequantur. Interim cuivis parti separatim salisfieri posset. Ex his 
apparet, ad effectum quaesitum utique talem collocationem speculi 
investigandam esse, ut haec aequalitas fili primi devoluti cum post- 
remo devoluto habeatur, quod semper infinitis modis obtineri po- 
test. Quemadmodum et in Elliptico vel Hyperbolico res aliter ad- 
huc infinities obtineri posset, si a commoda illa punctorum arcus 
dati extremorum in Focos collocatione discederemus. Quae perse- 
qui operae pretium non est. Utile interim erit considerare hoc 
loco Analysin Anagogicam, ut appellare soleo, adhibitam 
fuisse reducto problemate ad alia faciliora aut jam existentia in 
potestate, quae Analysis plerumque commodior est Analysi Ana- 
batica, rem ab ovo aut certe a remotioribus problematibus per 
saltum repetente. 


CXC, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Oratio parentalis in memoriam fratris habita praelum jam | 
evaserat, cum distichon Tuum ad nos veniret, et ita reliquis 
epicediis adjungi non potuit, quod dolemus; aeque tamen Tuum 
in defunctum affectum hinc agnoscimus grati. Mittetur, uti desi- 
deras, oratio haec in vernas Lipsiensium nundinas ad Te porro 
mittenda. Mea vero inauguralis oratio in laudem analyseos novae 
lucem non videbit; heic enim non, uti in academiis Batavorum, 
orationes publice habitae publicis etiam sumtibus imprimuntur, 
sed privatum editorem requirunt, qui sumtus eroget, ego autem 
productiones meas non usque adeo amo, ut eorum causa vel ter- 
uncium erogarem. . 


Bernhardus , Gallus, Editor Novellarum literariarum, suffec- 
tus est Cl. Voldero non ut Professor Ordinarius, sed tantum ut 
Praelector (ut vocant) Provisionarius. Interim nue nunc quidem 
mihi valde difficile foret obtinere cathedram mathematicam et phi- 
losophicam vel Lugduni Bat. vel Ultrajecti, si vel tribus verbs 
gratam mihi fore ostenderem, necdum enim post ter latam re- 
pulsam me solicitare desistunt, licet interim Vriesio defuncto Tra 
jectini jam vocaverint aliquem Serrurierium, Volderi discipulum, qu 
mihi depraedicatur tanquam insignis Mathematicus et Philosopbos. 
quo vero merito nescio. Ut verum fatear, nondum ommnem cogr 
talionem ad Batayos reverlendi abjeci, adeo eorum vivendi rato 
mihi placuit; aliquando fortassis consilium in arena capiam. 

Dni. Wolfii Dissertationem de nostro Calculo, qualiscunque 
illa sit, videre optarem. Forte commodiorem ordinem ad docet- 
dum stadiosos ohservat, quam qui habetur in libro Analyseos 
infinite parvorum, praeterquam quod hic liber gallice sit con- 
scriptus, quam linguam non omnes, qui mea manuductione utus 
tur, intelligunt. 

Nunc demum agnosco problema meum de transformands 
curvis plene a Te solutum; non enim certe mihi in mentem vese 
rat usus Ellipsium, quas ad hoc negotium commode adhibes, ex 
vero ab initio nec Tibi statim animadversas puto, alias jam tap 
temporis monuisses. Interim pace Tua dixerim, modum Tous 
sulvendi cum indigeat concursu radiorum reflexorum a radits cit- 
culorum osculantium i. e. a differentialibus secundi ordinis depet- 
dente, uno gradu magis esse compositum, quam is est, quo efe 
utor per motum reptorium, qui nibil praeter tangentium descnp- 
tionem postulat, id est, differentiales primi ordinis. Praeterea non 
video, quomodo methodus Tua ad praxin facile applicari possit a4 
habendam constructionem geometricam, quemadmodum mea pre- 
cedit per motum continuum et facile ad praxin applicabilem. Deinée 
non assentior Tibi dicenti: omnia specula concava huic scope it- 
servire excepto plano et sphaecrico, nam non recte excipis sphee- 
ricum, quia potins in certis casibus ex ipso Tuo praescripto ne- 
cessarium est; finge enim arcus dati et transformandi ABC (fk. 
158.) subtensam AC evanescere, hoc est, arcum datam esse cur- 
vam in se redeuntem, vides utique tunc ellipsin F1.G (coéuntibus 
scilicet focis A et C in unum punctum) degenerare in circalum. 
et catacausticam hinc furmatam CIA fore etiam curtam in se re- 


deuntem. Rectissime interim mones, rem in aliis lineis non aeque 
facile ac in speculo Elliptico aut Hyperbolico praestari posse; 
quando vero subjicis: dato speculo alterius cujuscunque 
figurae,.quaerendam esse Ellipsin vel Hyperbolam 
lineam speculi osculantem in duobus punctis, ut sci- 
licet per talis figurae speculum aeque ac per Ellipsin vel per Hy- 
perbelam praestetur quaesitum, mihi videlur verba Tua restrin- 
genda esse, nam non sufficit Ellipsin vel Hyperbolam osculari lineam 
apeculi in quibuscunqye punctis duobus, sed oportet ut oscula 
ile duo fiant praecise in illis duobus punctis, in quibus occurrunt 
Ellipsi vel Hyperbolae rectae duae tangentes arcum datum in ex- 
tremitatibus seu ex focis ductae. Quomodo autem Ellipsis vel 
Hyperbola talis sine longo calculo inveniri possit, ut scilicet oscu- 
letur lineam assumtam speculi in duobus illis punctis, nondum 
video: mallem itaque in Ellipsi et Hyperbola (quae problema jam 
pléne solvunt) acquiescere , quam praeter necessitatem aliis lineis 
et operoso calculo intricari. Caeterum ut curva sit in ratione 
data ad datam, supertiuum omnino est id praestare per diacausti- 
cas; inventa enim (vel Tua vel mea methodo) curva B aequali 
ourvae datae A, fac per modum jam ubique cognitum curvam C 
ipsi B similem et quae ad eandem habeat rationem datam, habebit 
ergo etiam C ad A rationem datam. Unum est, quod monendum 
restat; possum scilicet demonstrare possibile esse, ut arcus datus 
radians A BC :(fig. 158.) sit non tantum similis, sed prorsus idem 


" cum inventa catacaustica C1A, et ita non esset satisfactum pro- 


blemnati, quod curvam curvae dissimilem postulat. Ut igitur metho- 
dum Tuam et ab omni parte perticias, incumberet Tibi ostendere 
spodura, quo hi casus identilatis dignosci et evitari possent, ut 
quia cegurus esset se invenisse curvaia et specie et numero a data 
disermsam. Vale etc. 

Racilese d. 30 Jan. 1706. 


XCCI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Monebo ut Tibi mittatur Wolfiana Dissertatio. 
Tecum sentio, Analysin infinitesimalem in Hospitaliano opere 
non satis methodice tradi. 
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Satis intelligo, cur consilium reditus ad Batavos nondum 
commode exequi possis. 


Omnino de Ellypsi et Hyperbola cogitaveram dudum, et in 
antiquis Schedis notaveram. Statim enim Problema ut consite- 
ravi, solvi: sed plane ex animo demiseram, ut soleo, cum prae- 
stet mihi per alia distracto oblivisci istorum, quae magis necessa- 
riis cogitationibus vbstarent, retento tantum principio inventionis: 
sed ita fit ut aegre ad talia absolvenda redeam, praesertim si ve- 
tus scheda non adsit statim, quo casu ego malo rem iterum quee- 
rere, quam Schedam, si modo res non minus impedita sit. In- 
terim, ut verum fatear, talia vix amplius agere vacat. 


Itaque nec objectiones quasdam Tuas ad secundaria quae- 
dam dicta mea satis discutio, praesertim cum videantur captare 
magis verba, quam monere quod in rem sit. 


Etsi, inventa aequali, facile demus similem in data ratione. 
an ideo monere vetabimur per diacausticas, lineam, quae im data 
ralione sit, statim et immediate exhiberi. 


Si opus esset quadraturis quadraturarum seu aequatione a 
ferentiali secundi gradus soluta, posset solutio proposita altioris 
aequo gradus ‘censeri. Nunc radiorum concursus serviant ad B- 
ventionem et demonstrationem, non ad constructionem; hnese 
enim sunt ordinariae. Quid vetat etiam modum innuere, etsi im- 
peditiorem, aliis etiam speculis utendi? cum possit aliquis etiam 
desiderare hoc, scientiae causa. 

Postremo nihil facilius est, cum infinitas in promptu habeam. 
eam evitare, quae datae lineae congruit. 


Quod speculum sphaericum utile fore putas, contra quam 
dixeram, rogo ut adhuc semel consideres. Vereor enim ex. eadem 
curva redeat. Nunc neque figuram ad manus, neque rem im ani 
mo habeo. Si sphaericam prodesse comperias, hoc monitum Tum 
laudabo. Caetera non aeque, qualibus ego certe uti non soles. 
quippe quae neque me neque aliis digna censeo, ne censors 
supercilium praeter rem affectare videor. 

Diu est, quod a Dno. Hermanno nostro nihil vidi, ut adeo ig- 
norem, an adhuc Venetias cogitet, an consilium illnc eundi plane 
deposuerit? Me sane haec nosse aequum est. Quod superest, 
vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 11 Februarii 1706. 


P. §. Indica quaeso interdum, quid in Mathematicis Physi- 
we geratur: ego enim haec serius disco, praesertim ex Gallia 
talia, quae vobis vicinae sunt regiones. 


CXCil, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Dedi Affini meo ad Nundinas Francofurtenses hodie proficis- 
tj, fasciculum Parentationum Lipsiam mittendum ad Cl. Menke- 
8, in quo continentur duo exemplaria Tibi inscripta, adeo ut 
. dubitem, quin recte ad Te perveniant. Gratum mihi feceris, 
ut promittis, Wolfianam Dissertationem mihi mitli curaveris. 
pe non sine aliquo dolore, Te quaedam monita mea circa so- 
enem Tuam pro transformatione Curvarum non eo animo ac- 
isse, quo ego ea scripsi: nescio sane quid fecerim, quod acrio- 
} eum, quo uteris, stylum extorserit: olim non erat sic; fere- 

objectiones meas, non benigne tantum, sed et quandoque gra- 
-agebas, ubi Te praecipitantiae alicujus monitum videris. Nunc 
p me censorii supercilii redarguis et dicere sustines, Te talibus 
6 amice obmovi, ue quidem in Adyersarios uti solere; si quae- 
a Tua publice sugillassem, non certe potuisses acerbius ex- 
ybrare. 

Nesciverim cui rei attribuam impatientiae Tuae causam, nisi 
d forte putaveris, scrupulos meos ex mero contradicendi studio 
sq profectos, quod tamen a me fuit semper alienissimum. Ita 
fmadmodum nolebam vetare monitum Tuum de linea in data 
one per diacausticas immediate exhibenda, nec Te pariter ve- 
um spero moneri, quod idem praestari possit facilius per ca- 
susticas ordinarias , inventam scilicet aequalem in similem aliam 
data ratione mutando. Porro vetare nolo innuere modum im- 
litiorem aliis etiam speculis utendi; hoc utique saltem Scientiam 
fet, quod minime vituperandum est. Sed an ideo vetamur in- 
re, quod pro praxi praestet, adhibere specula Elliptica vel Hy- 
bolica, quam alia, et quod illa, cum problema universaliter 
vant, pro ipsa constructione jam sufficiant. Sed haec transie- 
t; nollem enim vel hilum tangere, quod Tibi ingratus esset, 
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quamvis praeter omnem meam opinionem, utpote qui semper in 
omnibus Tibi placere studui. Ob hanc rationem nunc nilil dicam 
de iis, quae nuper observavi in Schediasmate Tuo, Actis Erud. 
Januarii inserto, ubi agis de motu radente etc. quae Te edidisse 
dicis occasione invitante; fuit illa haud dubie suppeditata ex is. 
quae de motu reptorio scripsi; hoc unicum innuere volo, aut 
me non recte capere menten Tuam, aut approbari non posse 
quod dicis, per motum radentem moveri motu parallelo rectam 
aliquam in plano curvae radentis assumtam. Caeterum cum mo- 
nitum meum de Speculo Sphaerico unice laudes, meque ideo e:- 
horteris, ut adhuc semel considerem, Te enim vereri De eadem 
curva redeat, ea de re nunc certum Te reddere possum. Quare 
miftas quaeso metum supervacaneum; si vel tantillum attendere 
velles, videres statim speculum sphaericum non minus utile posse 
esse, quam omue aliud ellipticum. Fateor casum posse ocrur- 
rere, quo per speculum sphaericum eadem curva redeat; sed idem 
etiam contingere posse per speculum ellipticum, jam in praeceder- 
libus monui; ad quod respondisti, eum casum posse evitari mu- 
tata tantum ellipsi; idem nunc dieco, fieri posse mutata tantem 
sphacra, id est, ‘majori minorive Sphaera adhibita: curvas autem 
per specula sphaertca ordinarie diversas esse a datis, vel hinc pr 
tet, quod aliquando curva in se rediens pro catacaustica saa be- 
bere possit curvam asymtoticam, id est, in infinitum abeuntem. 
quod idem etiam in speculis ellipticis, imo in quavis Curva cor- 
lingere posse facile perspicio. 

Sit enim (fig. 159.) speculum sphaericum AGD: Curva ai- 
qua CNB radians secundum tangentes NG; ejus cataeaustiea LB, 
quae uimirum formatur per intersectiones radiorum reflexeram 
GK: pro hujus formatione dico sumendam esse GK = Nea Near 
Et generaliter, si speculum sit concavum qualecunque VGX. ¢ 
quaeratur longitudo radii reflexi, describendus est circulus oseul- 
tor in G, qui secet radium incidentem NG (si opus est) prolon- 
gatum in F, et erit semper GK = hie ae quod novum et 
theorema hactenus nondum cognitum: unde apparet, qualecunque 
sit speculum sive sphaericum sive aliud, et qualiseunque Curva 
data CNB etiamsi in se rediens, modo eo propinquitatis accedst 
ad speculum, ut NG tandem aequetur {FG, fore tunc GK int 


nitam: id est catacausticam LKP habituram asymtotum SR, et 
postea evadente NG minore quam 4{FG, mutari catacausticam 
LKP in oppositam OT. Hine vides, quod pace Tua dixerim, so- 
lutionem Tuam pre transformandis curvis hac nova conditione et 
cautela restringi, ut scilicet Sphaera vel Ellipsis, ex qua fit specu- 
lam, saffieientis sumatar. magnitudinis, ut NG ubique major sit 
quam {GR Ita enim curvam datam finitam CNB in aliam fini- 
tam. aequaiem LKP transformatam habebis, et quidem si illa fue-_ 
rit if se rediens, etiam haec in se redibit. Secus enim, si Spe- 
culum. ejus esset magnitudinis, ut alicubi NG won esset majus 
qaam {GF, proveniret Curva nova constans duabus partibus in- 
finitis, una affirmativa. LKP, altera negativa OT, quac utique 
valde incongrue dici posset aequalis ipsi propositae CNB. Huic — 
erge inconvenienti medeberis, si speculum ex majori sphaera vel 
sphacroide paraveris, quod monuisse, ut spero, saltem non dis- 
plicebit; eoque minus quod, Te hortante, rem de novo considera- 
verim, atque adeo, Te velut auctore, hanc fecerim annotationem. 


Ab Hermanno acceperis literas; se enim nuper Tibi scripsisse 
mihi asseruit. Vereor ne ejus spes et consilium Venetias eundi 
simul in spongiam incubuerint. Ex quo redii in Patriam, nihil 
mihi ‘innotuit, quid in Mathematicis Physicisque sit praestitum. In 
Batavis cum degerem, ccitius et frequentius ad me pervenerunt 
Nova Literaria ex Gallia et Italia, quam munc in iisdem multo vi 
cinioribus. In Physicis Experimentalibus quaedam ipse promitte- 
rem, sed instrumentis hic careo, neque ea ex sumptibus publicis - 
(ut Groningae obtinui) hic aeque facile comparare spero; tentabo 
tamen. Ex Gallia habeo quod Saurinus finaliter (ut loquuntur) re- 
spondent Rollio provocans ad decisionem Academiae; legi ejus Re- 
sponsionem quae satis placuit. In Memorabilibus Academiae reperi 
La Hirn Specimen pro determinatione curvaturae radii medium continue 
diffotme transeuntis, quam tandem concludit esse Cycloidem, sed 
omnia ejus ratiocinia sunt meri paralogismi et palpabiles, adeo ut 
mirer Academiam pati ejusmodi absurditates et ineptias sua aucto~ 
ritate in lucem protrudi. Vale etc. 


Basileae d. 183 Martii 1708. 


CLCXIL 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Quam Te aestimaverim semper, atque omni etiam benevo- 
lentia complexus sim, puto Tibi multis argumentis a tot 
fuisse perspectum. Itaque cum nuper in objectionibus quibusda 
Tuis aliqua minus nobis convenire putassem, idque verbis , ut par 
est, temperatis admonuissem, spero Te, pro prudentia Tua expl- 
ratoque animo, sedata jam mente facile agnilurum, tibil a me 
actum, quod non adimitteret, imo quod nou postularet ofticaan 
amici. Verissimum enim arbitror, ne in adversarios quidem 
utendun) hoc genere animadversionum. Vides etiam me unum 
inonitum Tuum, quo revera docebas aliquid, ex merito landasse. 
nihilque adeo affectui dedisse. Itaque spero Te animo ejecturum 
Onluem opinionem acerbitatis candoremque meum potius beneve- 
lentiae imputaturum, cum aetas ususque eorum, quae ad judicium 
congrui pertinent, aliquam mihi monendi fiduciam in hoc genere 
dare potuisse videantur. 

Limitatio Tua, quam svlutioni meae adhibes, mihi non mr 
nus grata est, quam si a me profecta esset alque observata. Egu 
enim animum ab his abstrahere cogor meditationibus, fereque 
generalibus cousisto, contentus viam reperire, qua rem in pote- 
state habeam. Ultile videtur esse Theorema Tuum ex Circulo oscu- 
lature, idque continet comprobationem quandam suimet. Nam # 
producas GK (fig. 159.), dum circulo eidem occurrat in H, cum 
utique linea corradians per tangentes et corradiata sint sibi mutw 

catacausticae, erit ut G, N, F, 
, ita G, K, H, 
adeoque uti et KG=NG.GF:,4NG—GF, ita erit NG =K6. 
GH:,4KG—GH. Sed ob circulum semper GF = GH, itaque 
si pro GH ponas GF, ambae aequationes cencident. 

Quod transitum Ellipseos in Circulnm attinet, bene babet 
quod res succedit, nec redire oportet eandem curvam. _ Itaque 
saltem hoc modo ope Circuli cuivis lineae in se redeunti aliam b- 
heam aequalem commode exhibere possumus, focis (fig. 160.) B ¢ 
N coéuntibus in C. Totum negotium de motu repente aut radente. 
Tuo attento examini committo. ; 


Dn. ,Varignonium periculose decubuisse mihi Parisiis scribi- 
tur nane paulatim convalescere. Litem vero inter Saurinum et 
Rollium decisam ajunt utcunque, sed ita, quantum ex iis, quae 
Bernardus Menstruis suis literariis inseruit, apparet, ut circa sum- 
mam rei oihi) actum videatur. Bernardus enim haec tanquam Pa- 
risiis scripta refert: Monsieur Saurin a été renvoyé a son bon 
coeur, et Monsieur Rolle admonesté de dire les choses avec mé- 
nagement. Quae fateor me non satis intelligere. Abbatem Gallo- 
siya pro Rollio omnia conatu egisse ajunt, et Saurinum, quod 
pendente lite nescio quid imprimi curasset, indignationem Bignonii 
et pericalum pensionis incurrisse. Ipsum Gallosium et La Hirium, 
indaigente Saurino, inter judices sedisse ajunt, vel, si mavis, judicii 
assessores, quorum consilium Bignonius pronuntiaret Sed hi duo 
manifeste pro adversario stabant. Itaque Bignonium arbitror rem 
utcunque sopire maluisse. 

Mira sunt, quae de la Hirio narras, Cycloidalem Curvatu- 
ram radii in medio difformi, paralogismis in speciem demon- 
strationum adornatis, in ipsis Academiae Commentariis confirmare 
voluisse: credo, ut calculo differentiali carere posse crederetur. 
Fortasse, ut apud Gregorium, duo paralogismi se mutuo destruentes 
in veritatem desinunt. Tomus ille nondum ad me pervenit. Ad- 
moneri talium Bignonium Abbatem, e re profecto Academiae et Rei- 
publicae esset. 

Da. Hermanni negotium Patavinum putabam non male pro- 
cedere. Nam scripsit ad me Dn. Guglielminus V. Cl. se senten- 
tiam rogatum, Viro merito favere; ipse Dn. Hermannus visus est 
in nuperis de successu non male sentire. 

Bernardus in Batavis suis Menstruis nuper habuit aliqua, qui- 
bus pro merito memoria Dni. Fratris Tui laudatur; quaedem ta- 
men insperguntur, quae Tibi profecto non probabuntur. Nempe: 
que quelques faibles lumiéres m’estant echappées de mon inven- 
tion du calcul des differences, yous et Monsieur votre frére aviés 
pris la résolution de m’en enlever linvention, et que vous y aviés 
enfin reussi. Sed neque propositum vestrum, quod sciam, fuit 
(quod utique justum non fuisset) mihi adimere vobisque tribuere 
leadem Calculi hujus inventi, cujus Elementa atque etiam specimina 
nennulla jam in Actis erant proposita. Ilud verissimum est, vos, 
vestro marte (sed te ante fratrem), applicationem ad difficilius Pro- 


blema, nempe Catenarium, me tamen praemonente de successu, 
Tl, 2. % +) | 
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reperisse, et inde aditu aperto ad laudem famamque imventi non 
minus contulisse quam me ipsum, me certe applaudente atque 
yaudente. Quis talia Bernardo suppeditarit, satis exputare non 
possum. 

Ajunt Dn. Marchionem Hospitalium in posthumo Opere de 
Sectionibus Conicis et constructionibus per loca, omnia, in quae 
hoc genere hactenus publicata sunt, obumbrare. Quaestio tamen 
am materiam perfecerit. Sane si loca plana et Solida Veterum spe- 
ctes a Pappo enumerata, velles perspicere principium, quo Veteri- 
bus ita venere in mentem. Nam Fermatius et alii et novissime 
Vivianus, qui loca illa Velerum explicuerunt et demonstrarunt, ve- 
ritatem quidem comprobarunt, sed principium inventionis non de- 
dere. Quod superest, vale et me ama etc. 

Dabam Hanoverae 18 Aprilis 1706. 


CXCIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Gaudeo limitationem meam, quam solutioni Tuae adhiba. 
Tibi non imprebavi. Theorema quod ea occasione inveni pro de- 
terminanda linea corradiala ex corradiante et circulo osculatore. 
facile demonstrari potest non uno tantum modo etiam citra caleu- 
lum. Hinc porro inveni, si circulus ipse transformandus esset B® 
aliam curvam algebraicam longitudine aequalem Tua methode. 
quantae longitudinis oporteret esse radium circuli assumti pro spe- 
culo, ne scilicet curva nova abeat in infinitum, sed in se redeat: 
reperio enim, posito a radio circuli dati et x radio circuli spece- 
laris, sumendum esse x majorem quam 4a,/ 4, hoc est, omse 
speculum sphaericum habens radium ad radium circuli dati in me- 
jore ratione quam 4 ad £3, seu quam duo latera trianguli ae- 
quilateri ad ejusdem altitudinem reddere curvam catacausticam iD 
se redeuntem, omne vero sphacricum speculum minus catacausti- 
cum dare asymtoticam; imo etiam, ubi radiorum ratio esset exacte 
ut 4 ad "3, foret nova curva ad asymtoton, sed hoc esset dis- 
criminis, quod partes haberet duas, unam affirmativam, alteram pe- 
gativam, non oppositas instar hyperbolarum, quem admodum reli- 
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quae habent, existente scilicet ratione minore quam 4 ad /“3, sed 
juxta se positas ad communem asymptoton. 

Motum Tuum radentem quod attinet, Dn. Hermannus expli- 
cationem a Te datam eodem, quo ego, modo intellexit, sed neuter 
nostrum concipere potuit, quomodo dici possit lineam aliquam re- 
ctam determinatam in plano curvae radentis manere hoc motu sibi 
semper parallelam, cum tamen nobis manifeste appareat, situm il- 
lius rectae adeo non parallelum manere inter movendum, ut tan- 
dem plane pervenire possit ad situm priori oppositum, uti illud 
accidit semper, quando curva immobilis, quae raditur, est circu- 
laris vel elliptica vel quaevis alia, quae habet duas tangentes pa- 
rallelas, Expectamus itaque ulteriorem explicationem, quoniam 
forte mentem Tuam non recte assecuti sumus. 

Dn. Varignonius Lutetia profectus est ad usum aquarum Bor- 
bonnensium, rediturus ut scribit intra bimestre. Miror Saurinum 
voluisse in judicium admittere Gallosium et La Hirium, Viros ob 
imperitiam nostri calculi eidem infensissimos adeoque partium stu- 
dio nimis addictos. Hinc vero non miror litem tam ridiculo quo 
refers modo decisam esse. Quae Saurinus pendente lite imprimi 
curavit, fuerunt testimonia nostra, Taum nempe, Dni. Hermanni 
et meum; melius fecisset, si ante contestationem litis ea promul- 
gasset, sed ea, credo, nondum habebat suppeditata. La Hirius in 
determinatione curvaturae radii in medio difformi nullo modo ve- 
ram attigit curvam; ea enim non est cyclois, ut quidem credere 
videris. Nosti utique me ostendisse cycloidem tunc fore, si me- 
dium variaret in raritatibus secundum lJegem acceleralionis gravium, 
ut nimirum ex illa ficta suppositione 'determinarem curvam celer- 
rimi descensus, quam eandem cum illa oportere esse demonstra- 
bam; ut vero cum reales medii raritates, hoc est, aéris quem ra- 
dius penetrat consistentiae varient in Jonge alia ralione, nempe se- 
cundum applicatas logarithmicae, ut facile patet, erit etiam curva- 
tura radii diversa prorsus a cycloidali; habet enim illa, ut inveni, 
asymtoton axi parallelam, cujus applicatae aequantur arcubus cir- 
cularibus, quorum complementa babent pro sinubus applicatas lo- 
garithmicae super eodem axe constitutae, quod ubi monueram Dn. 
Hermannum et fratris mei secundi Filium *), juvenem quidem non- 
dum octodecim annorum, sed tamen in hisce profundioribus jam 





*) Es: ist dies Nicolaus Bernoulli, ° 
51 


non mediocriter versatum, uterque, nulla quamvis communicatione 
facta, problema ‘solvit et in eandem omnes incidimus solutionem. 
Quam etiam Dn. Hermannus me suadente ad Acta Lipsiensia mi- 
sit, ut absurditas Hireanae solutionis pateat, quam certe ubi lectu- 
rus es, vereor ne nauseam moveat, adeo quavis fere periodo peccat 
et in materia et in forma. Sed miror Te eam nondum vidisse. 
extat enim in Academiae Commentariorum Tomo 4to seu ann 
1702, quem ad Te pervenisse jam non dubito.. 

Quousque negotium Patavinum Duo. Hermanno successent. 
ex ipsiusmet literis percipies. Nunc in eo est, ut quolidie expectel 
vocatorias literas ab Academiae Curatoribus, a quibus se desigu- 
tum Professorem jam ante aliquot menses intellexit. 

Non sine stupore et indignatione accepi,' quae dicts Bernhar- 
dum Batavis suis Meustruis inseruisse. Quisquis ille sit, qui ca 
Bernhardo suggesserit, nec Tibi nec mihi valde eum favere opor- 
tet. Maxime vero miror Bernhardum suggesta quaevis tam teruere 
statim vulgare, quae potius supprimenda essent. Qui amabo! ur 
quam sustinuissem adimere Tibi Jaudem inventi calculi differente- 
lis, qui contra quavis occasione publice professus fucrim et poél- 
hac profitebor, Tibi maximam ejus rei gloriam deberi, atque ad- 
versus invidos obtrectatores Tuas partes semper pro viribus fue 
rim tuitus. Ex innumeris habeas exemplum, quod exstat in Ack 
anni 1701 pag. 139 circa finem, ubi sic loquor: ,,Quod in lav 
»dem incomparabilis differentialis calculi ejusque Llustrissimi Av 
»ctoris dictum esto, ut ipsi sua constet excellentia et vindicetur # 
»iniqua censura etc.‘ Item in Dissertatione mea de Motu musce 
lorum hic impressa a. 1694 exertis verbis pronuncio Tibi prim 
ejusdem calculi elementa deberi. Optarim itaque haec et alia Ber- 
hardo commonstrari, ut quae tam imprudeuter contra veritaen 
protrusit, incunctanter nuuc revocet. 

Observavimus nupero 12”° hujus mensis Eclipsin solarew 
coelo undique favente et sereno; erat illa totalis contra Ephemen- 
dum Pariensiensium calculatorem Lieutaudium, qui eam posuit u2- 
decim tantum digitorum et octo minutorum. Non enim putem ta 
tam esse differentiam locorum, ut propter parallaxim inducalu 
differentia unius fere digiti. In maxima solis obscuratione, que 
accidit paulo ante deciinam, multae visae sunt stellae, Venus ¢ 
Oculos Tauri soli adstabant ad sinistram versus orientem. Insoli- 
tum hoc phaenomenum et orta hinc magna obscuritas, qualis pe? 


aetatem hominum nunquam observata fuit, totam nostram urbem 
inprimis plebeculam terrore implevit. Vale et fave etc. 

Basileee d. 22 Maji 1706. 

P. S. Nostine aliquem Josephum Verzala Bononiensem? ab 
eo nuper literas accept, ubi a me petit variorum nostrorum expli- 
cationem. De caetero videtur differentialem calculum et quasdam 
nostras methodos satis sibi familiares reddidisse. 





CXCV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Multa incidere, quibus valde distractus sum. Res Anglicae 
inprimis, cum et expectaretur Legatio nova extraordinaria et po- 
stea praesens me quoque non perfunctorie occuparet. Supervenit 
et Rex Borussorum, cujus Filio desponsa est Filia Electoris, isque 
intra paucas septimanas cum Filio huc redibit ad nuptiarum ap- 
paratum. Sed ordinarii quoque labores mei et cogitationes ‘de 
multis antiquis collectaneis meditationibusque conservandis, ne quid 
de literis amicorum et conversatione Aulaque dicam, ita saepe di- 
vidunt, ut non semper mihi aliisque satisfacere possim. 

Pergrata sunt, quae de cautionibus solutionis meae mones, 
peteremque ut ipsam aliquando Analysim communicares, nisi mo- 
lestus esse vererer. 

Vereor ne jure quaedam in mea motus radentis explicatione 
desideres; cum enim -nuper tandem nonnihil animum adverterem, 
statim deprehendere mihi videbar, curva aliam curvam mere radente 
omnino mutari parallelismum rectarum, et nisi fallor, punctum 
(fig. 161.) quodvis determinatum rectae AB ad ambas curvas BB 
et CDB normalis, in mobilis curvae CBD plano ductae et cum 
eo. procedentis, describere lineam AA, basi BB aequidistantem. De 
linea autem (fig. 162.) LL, quae a puncto certo L plani mobilis 
LMN describitur cum curva LNM in hoc plano posita, super basi 
immota BB ita incedit, ut recta quaevis ejus plani, at LM, sibi 
maneat parallela, quem motum, ni fallor, repentem vocas; visus 
mihi sum reperire hanc lmeam ,L,L ita descriptam aequari aggre- 
gato ex ,B,B, arcu percurso basis, et N,B, arcu percurso eur- 
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vae mobilis, ita omnes a diversis punctis descriptae, velut ab L 
vel ab M vel ab N aequabuntur. Haec meditanti breviter occur- 
rerunt, dum ad distinctas delineationes venire non vacat, itaque 
malo Tuo examini rem submittere, quam diutius responsionem dif- 
ferre; neque omittam aliquando rem retractare in Actis. 


Saurmum in Gallosii et la Hirii arbitrium consensisse arbi- 
ror, quod Abbatis Bignonii voluntatem intellexisset. Hic cam 
Judex sibi caeteros, velut consiliarios, adhibuit. Si vera sunt quae 
referuntur, Judicium magis morale quam mathematicum fuit. Pe- 
taveram La Hirium id, quod a Te circa Cycloidem per curvatures 
radii prodeuntem inventum erat, demonstrare voluisse. Ita fortasse 
ipsi res melius successisset: aliena enim inventa non semel sus 
demonstrationibus dedit, quamvis nesciam an semper rectis. Sed 
cum aliquid per se assequi voluit super analyseos propriae captum. 
non miror si longissime a janua aberrarit: speroque Dn. Herman- 
hum non tantum veram solutionem ad Acta misisse, sed etiam de 
falsa admonuisse, ut La Hirius errorem suum agnoscat. 


Quoniam Lieutaudius, Parisini Calendarii annuus Calculator, 
rem non bene assecutus est, fortasse nec Tabulae Hirianae adeo 
exactae sunt quam creduntur; eas enim secutum puto. Nullas 
vult admittere hypotheses Hirius et ex solis observationibus con- 
strui Tabulas, sed ego putarem simul cogitandum de hypothesibus 
perficiendis, ope observationum. Puto eum in Tabulis condendis 
tantum continuasse, quae a multis annis in Parisino observatono 
notata sunt: sed haec methodus, etsi utilis, nonnisi in paucos 
annos prodesse potest. 


Flamstedius, homo paulo morosior, Newtono observationes 
suas negaverat, tunc cum is de perficienda Lunae Theoria cogite- 
ret: si novissem, suppeditassem Kirchianas etiam diligenter factas 
ef a multis annis. Nunc Flamstedius, sumtibus Amiralii Angliae, 
suas triginta annorum observationes edet. Sed Newtonus negat 
sibi animum esse redeundi ad hos labores. Cum eclipsis in sum- 
mo esset, Venus etiam in his oris passim visa est, tametsi Echpsis 
totalis non esset. Certe Berolini conspectam ad me relatum est 


Facile judicabam Tibi non probari, quae Bernardus, nesco 
unde accepta, Diario suo de Calculo nostro inseruit, itaque hom- 
nem admonebo ut corrigat. Non constat mihi de Josepho Verza- 
ia Bononiensi, ejusdem Analyseos non experto. Alius quidem et 
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Italia Monachus Benedictinus *) (si bene memini) Guido Grandius 
nomine, aliquando ad me scripsit de eo argumento, et Libellum a 
se editum **) misit, ubi quaedam nostra assecutus non male vide- 
batur; nihil tamen dederat quod non ex illis prompte flueret. Si 
qua ex Gallia intelligis ad rem literariam spectantia, communica 
guaeso. Moivraei ad me literas attulit aliquis, qui cum Legato nu- 
per buc venit. Nuntiat Hallaeum edere Libellum Apollonii ex 
Arabico versum de Sectione rationis, simulque partem jam publi- 
cam mittit. A Dno. Hermanno diu est quod nihil accepi; spero 
ompia jam confecta. Gaudeo esse Tibi, ex alio licet Fratre, Nepo- 
tem, quem Fraternarum laudum heredem sperare fas sit. Vale et 


me ama etc. 
Dabam Hanoverae 15 Julii 1706. 


CXCVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Literas meas acceperis, quibus quaedam notavi de lineis, 
motu quem repentem vocas descriptis, de quibus judicium Tuum 
expecto. 

Nunc mitto Tibi quae Dno. Bernardo, Novellarum Literaria- 
rum Autori, destino, ubi prius a Te approbata fuerint***). Si quid 
est, quod monere velis, facies ut mature intelligam. Non optima 
fide contexta fuit narratio, quam Bernardus Collectionibus suis in- 
seruit, nec mihi tantum, sed et Tibi parum aequa videtur, cum 
non attingatur , quod verissimum est, Te ante Dn. Fratrem in dif- 
ficilis Problematis Catenarii interiora penetrasse, eumque hac in re 
non parum Tibi debuisse. Id ego non plane dissimulandum pu- 
tavi, ut cuique suum tribuatur. Interea me ad priores refero. 
Vale et me ama etc. 

Dabam Hanoverae 20 Augusti 1706. 


*) Guido Grandi war Camaidulenser-Ménch. 
**) Geometrica Demonstratio Theorematum Hugenianorum circa Lo- 
gisticam etc. Auciore D. Guidone Grandi. Florent. 1701. 4. 


*##) Siehe Nouvel. de la Repub. des lettres 1706. pag. 121. 


CXCVil. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Naper redux ex thermis responsionem jam paro sd postre 
mas Tuas 15 Julii datas. Gaudeo Te tandem animadvertere pare- 
rama Tuum circa motum radentem; vidétar ortum habere ex es, 
quod motum illum cum motu meo repente quodammedo cenfade- 
ris. Veriasima nunc sunt, quae de hoc altero mote asseris, se 
ipsissima etiam, quae jam in Actis Augusti anni superioris a me 
fuse sunt explicata, quaeque fundamentam faciunt solutionum mee- 
rum problematis de curvarum transformatione, cujus rei vero me- 
moriam Tibi elapsam esse facile suspicor. 

Analysin, quam desideras, pro determinandis cautionibus t0- 
lutionis Tuae ejusdem problematis communicare non detrecto. 
Primo qui invenerim theorema illud, quod Tibi non disphicuit pre 
longitudine radii reflexi, ita habe: Esto (fig. 163.) curva quaecunque 
VGX, radius incidens NG, reflexus GK, puncta corradiantia N et i. 
Jam concipe in puncto G circulum osculatorem GFH, radios ties 
si opus productos secantem in F et H. Concipe etiam dues abes 
radios quam proximos, incidentem Ng et reflexum gK, occurren- 
tes circulo inf et h. His ita positis, habebis arcus sequales 
GF, GH, ut et gf, gh, adeoque arc. GF —'arc. gf, hoc est 
Gg—Ff=are.GH — arc.gh, hoc est Hh —Gg; unde sequitur 
Hh+Ff=2Gg. Porro ob similitudinem trianguloram NgG, NFf. 
ut et KGg, KhH, habes GN.Nf(NF)::Gg.Ff = 26x*™ 
demde etiam GK.Kh (KH)::Gg. Hh = rex S*, quoniam ila- 
que summa Elementorum Hh-+Ff = Elemento Gg bis sumto, 
Ggx KH , GgxNF | ; 

GN GN ~~ 268: 
unde, elemento Gg utrobique per divisionem destructo, emergit 
aequatio im terminis finitis seu ordinariis KH x GN-+- NF x GE 
= 2GN X GK, quae, qua KH = GF —GK, et NF = GF—GN 
mutatur in hanc GF x GN = 4GN xk GK—GF x GK; adeoque 


; GN xX GF . ee ; 
GK = FEN er quod ipsum est Theorema, quod Tibi perscn- 


erit, substitutis valoribus inventis, 


pseram, ob simplicitatem expressionis non parum utile futurum @ 
~v ad Catacausticas sine magno labore inveniendas, cum 


alias formula ordinaria exprimens radium reflexum, ‘ope radii cir- 
culi osculatoris, multo magis sit composita, quippe in cujus ter- 
minis reperias solida et plana, si non ulteriores dimensiones, quando 
nostra continet dumtaxat planum et lineas. Alii praeterea mihi sunt 
modi non minus elegantes, ad praedictam nostram formulam per- 
veniendi, quorum unus petitur ex hac jam nota proprietate, quod 
summa augulorum binis radiis incidentibus proximis binisque item 
reflexis contentorum aequatur suo respective angulo ad centrum 
circuli osculatoris bis sumto, scilicet- N-+K=2D, hoc est, quod 
tres anguli N, D, K sunt arithmetice continue proportionales. Ex 
quo vel in transitu concludere potes, radium reflexum GK pro di- 
versitate horum angulorum tribus modis variare posse: angulus 
enim N aut minor est 2 ang. D, quo casu GK erit finita et affir- 
mans, id est, versus concavam speculi partem sumenda; aut N 
aequalis est 2D, et tunc GK abit in infinitum; aut N major est 
quam 2D, id quod reddit GK finitam, sed negativam, hoc est, su- 
mendam versus convexam Speculi partem. Ex hisce tribus casibus 
primus tantum est, quem admittit Solutio Tua, quam reliqui duu 
inutilem et irritam reddunt, ob rationem quam ex praecedentibus 
meis literis nosti. 

Ut vero hane cautionem quo pacto distincte determinaverim, 
nunc porro, quoniam petis, edoceam, consideres velim meam for- 
mulam GK= Xe, patebit utique oportere 4GN majorem 
esse quam GF, si velimus ut GK fiat affirmans et finita; alioquin 
certe aut negans aut infinita evaderet: unde jam constat Speculum 
Sphaericum ut pro transformatione curvae alicujus in se redeun- 
tis utiliter adhiberi queat, tantae magnitudinis esse debere, ut ex 
quocunque curvae datae puncto N ducatur tangens, utrinque ter- 
minata in G et F pars ejus NG, quae pro radio incidente sumi- 
tur, semper major sit quam {GF: secus enim curvam datam in 
se redeuntem in aliam, quae duas habebit partes in infinitum pro- 
tensas mutaret, quod absonum esset. Ex bis sequitur, Speculum 
Spheericum tantae magnitudinis esse debere respectu Curvae trans- 
formandee, ut minima ex omnibus rationibus, quam habere pos- 
sunt GN ad GF, tamen adhuc major sit quam subquadrupla: cui 
conditioni ut satisfiat, considero primo radium circuli Specularis 


tanquam datum, et postea quaero generalem expressionem pro GN 
FG’ 
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quae more solito differentiata et nihilo adaequata, dabit casum pro 
= minima: hane deinde porro aequando cum } obtinebis aequa- 
tionem, ex qua elicies valorem radii circuli specularis pro limite 
quaesito, citra quem radium illum diminuere non licet, sed ultra 
quem auetus mollam paryvumve semper utiliter adhiberi potest. 
Sit (fig. 164.) curva data transformanda ex. gr. cireulus CNB, tran- 
siens per centrum € cireuli specularis AGD, cujus diameter ACD 
trauseal per centrum © cireuli minoris, ex /eujus puneto quovis 
indeterminalO N- ducta concipiatur tangens FG, et utrinque pro- 
ducta ad majoris cireuli peripheriam. Si none ex Centro C de- 
missa perpendicularis CL ad tangentem FG vocetur x; radins 


GN 2rx—xyx 
CD,a; et radius OC,r; reperietur apt ij. 


\ igitur me 
ut igtur Fe 
2rx— xX... ; 1 sas 
tantum ~~ —,; differentietur, neglecto scilicet, quod constans 


evadat minima, invenla haec quantilas vel ejus loco 


est 4, ut et signo radicali, res enim eodem recidit; invenientur- 
aa +ayaa—4rr 
2r 
ice aif ‘—a'+4aarre fa® > Qarr Vaa—4rr 
GF att daarry aya —4rr 
hoc si aequetur ipsi {, prodibit a= 4r,/3 hoc est = lateri trian- 
guli aequilateri, cujus altitudo est CB: eo igitur latere, tanquam 
radio, descriptus circulus est ullimus eorum omnium, qui mutes 
sunt, quilibet quippe circulus eo minor, vel ei aequalis, reddit 
catacausticam circuli CNB iufinitam et asymtoticam, per conse- 
quens inutilem: quilibet vero circulus, eodem illo termino major, 
dabit circulo dato CNB aequalem catacausticam finitam et clau- 
sam, adeoque talem qualis in problemate postulatur. Q. E. F. 


que x= , et ideo in hoe casu 





Haec nonnihil fusius, quam par est, explicata dedi, quod 
non fecissem, nisi Tu ita desiderasses. Nunc ad reliqua literarum 
Tuarum pergo. La Hirii errorem circa curvaturam radii optici re- 
futatum a Dno. Hermanno, cum hujus vera solutione substituta, 
non dubito Tibi nunc visum, utpote jam ab aliquo tempore in 
Actis editum. Quam misere soleat hallucinari Ja Hirius aliena in- 
venta demonstrare volens, ostendit in sua Mechanica, ubi tauto- 
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chronismum Hugenianum probaturus concludit tempus descensus 
per cycloidem aut quemvis ejus arcum esse duplum temporis de- 
scensus per diametrum verticalem circuli generatoris , quod falsis- 
simum; tempus enim descensus per curvam est ad tempus descen- 
sus per diametram, ut semicircumferentia ad diametrum, adeoque 
non ut 2 ad 1. Paralogismum ejus dudum in Actis aperui. Et 
ego quoque accepi nuper literas a Moyvraeo, una cum _ inclusis 
literis Hallaei: nuntiant mihi se ad me misisse fasciculum aliquem 
continentem Apollonii Pergaei libellum de sectione rationis, ab 
Hallaeo editum, tum etiam Newtoniani Tractatus de Coloribus la- 
tinam versionem, ut et tandem Cheynaei responsionem ad Moyvraej 
libellum. Fasciculus autem iste ad me nondum pervenit. Guido- 
nis Grandi nomen in Actis jam aliquolties occurrit; non videtur 
magna illum praestaturum, si ex iis quae dedit judicandum. Ac- 
cepi binas Dissertationes Wolfii, quas ipsemet Auctor mihi misit 
cum epistola humanitate plena. Ut verum fatear, neque hic satis 
alte penetrasse videtur; communia et trita sunt quae pertractat et 
quaedam operosius multo quam opus est; mirum in modum se 
torquet in quadranda paraVola ordinaria, pro qua plus quam inte- 
gram pagmnam adimplet nec tamen sine paralogismo. Nollem 
autem hoc, quod Tibi soli scribo, ab Auctore rescisci, ne fervor 
ejus, quo baec studia prosequi videtur, iniquiori ut forte putaret 
judicio sufflaminetur, quem potius quoquo laudabili modo incitare 
convenit; quo fine hasce adjunctas ad ipsum scripsi. Spero occa- 
sionem Tibi fore eas porro Lipsiam mittendi. 

Ante paucos dies literas accepi a Varignonio, ex quibus eum 
reducem intellexi ex thermis summo cum fructu melioris valetudi- 
nis. Significat mihi, Hamelium Secretarium emeritum in Academia 
Scientiarum Regia diem suum obiisse, eique successisse aliquem 
nomine dAleme, Mechanicum, atque hunc receptum esse inter Ve- 
teranos, qui novam instituant classem Academicorum supernume- 
rariorum et qui non ita stricte’ teneantur interesse congregationibus. 

Scriptionem hanc hucusque perductam interrupit Uxor mea, 
quae ex improviso et ante terminum quem sibi constituerat, peperit 
feliciter filiolam, et ita me jam sextae prolis parentem fecit. Credo 
thermas, ex quibus ante aliquot hebdomadas rediimus, nonnihil 
maturasse partum, quamvis et puerpera et infans nihilominus bene 
hactenus valeant Deo: favente. Vides interim qualia nobis uxoratis 
negotia facessant familiae nostrae jam satis numerosae et subinde 


adhuc accrescentes; non miraberis igitur, si studiis mathematics 
non ea amplius qua desideramus assiduitate operam dare possumus. 
Mille sunt curae et sollicitudines, quae nos occupant, a quibas 
coelibes sunt liberi: habet matrimonium sua commoda et habet 
sua incommoda in variis vilae generibus, sed qui literis se totum 
dedere cupit, discat is prius vitam suam in coelibatu transigere. 
quo nomine Te felicem reputo. Vale et fave etc. 

Basileae a. d. 11 Septembr. 1706. 

P. S. Quod ad Dn. Hermannum attinet, oblitus eram dicere. 
quod in vocationis negotio nihil adluc est confectum praeter it 
quod a Curatoribus Academiae nominatus quidem fuit jem a lenge 
tempore, ut nosti; confirmationem autem ab Excellentissime Se- 
natu Veneto in hunc usque diem nondum obtinuit. (Cl. Farde 
lentoris hujus culpam rejecit in importunitatem armorum Patavime 
oras nimis molestantium; interim spem fecit felicis successes bren 
secuturi, ubi belligerautes ex Venetorum terris exierint, quos cam 
nunc maxima parte jam Pedemontium ingressos et hinc Tamme 
ab obsidione liberatum audiverimus, videbimus quousque tandem 
Dn. Hermannus optato fine potiri possit: 

Cum in eo essem, ut has literas complicarem, mnovissamee 
Tuae mihi opportime traduntur. Legi animadversionem Tuam ‘Ne 
vellis Literariis inserendam; placet ea mihi et propositum Tuam 
suum cuique tribuendi, quo Tua Tibi summo jure vindicentur, ego 
plane non improbo. Potuisses tamen etiam hoc non omittere. 
quod post publicatum Tuum algorithmum calculi differentialis me- 
dumque quantitates differentiandi, ego primus fuerim, qui proprw 
Marte cogitarim de altera calculi parte, qua a differentiis ad sus- 
mas regressus quaeritur, cujus antea nec vulam nec vestigua 
sive in Actis sive alibi yideram, quem ideo cum commodius voce 
bulum nescirem, novo nomine calculi integralis nunc passim 
recepto insigniebam, et postea regulas plures eotlem tempore pro 
eo calculo a me inventas partim cum fratre partim cum aliis cou 
municavi. Mili enim tum temporis persuadebam, nemini ante me 
in mentem venisse cogitationem de inversione methodi differentia 
lium ejusque inversionis modo et usu, ut itaque ego, quanquam ¢t 
Te et Newtono sim posterior, nibilominus tamen quantam ad cal- 
culum integralium spectat, aliquo modo in mventionis gluriae pst- 
tem jure merito vobiscum venire possem. 

De problemate curvae catenariae quod dicis illud a Fratre 
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Tibi fuisse propositum, non addis quod id fecerit ex meo instin- 
clu; considerabam enim eam curvam ante fratrem, nescius tamen 
uterque eaudem illam jam a Galilaeo fuisse tentalam. In hoc vero 
problemate solvendo cum ille frustra desudasset, ego vero primum 
usum regularum mearum pro calculo integrali feliciter adhibuissem 
et solutionem meam Fratri ostendissem, inceperat meas regulas 
pluris quam antea aestimare et excolere. Hoc modo calculus iste 
paulatim incrementa nova et perfectiones accepit, dum alter alte- 
rum deinceps continuo exerceret. Lateliam tandem profectus, 
communicavi cum Hospitalio omnes nostras regulas duplicis calculi 
differentialium et integralium; pro opere autem Hospitaliano postea 
edito, certe non tantum fundamenta, ut innuis, sed materiam 
ipsam totam ego suppeditavi, ut per manuscripta et literas bene 
multas etiamnum apud me asservatas atque jam a multis Viris 
doctis fet fide dignis saepe visas planissime constat, ut ita non 
minori jure, quod Virgilius olim de versibus suis ab alio usurpatis, 
id ego de hoc opusculo dicere possem: 
Hunc ego codiculum feci, tulit alter honores, 
Sic Vos non Vobis etc. 

Caeterum nibil aliud praeterea in schediasmate Tuo moneudum re- 
perio, nisi ut quantocyus lucem videat. Illud non remitto, ne lite- 
rarum fasciculus nimis intumescat, ejus enim autographum Tibi 
superesse non dubito. Nunc iterum vale. 


CXCVIIL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gratias ago, quod labore me sublevasti inquirendi in meae 
constructionis limites, per quam datae curvae quotlibet aequales 
exhibere doceo. Cum alia peragenda magis magisque urgeant, fit 
ug talia vix possim tractare, qua vellem, attentione. 

Nuper cum Epistola Tua excitatus considerarem motum re- 
pentem, contentus fui primariam eruisse propriefatem dimensionis ; 
Tua autem tunc ad manum non erant. Quod si in Schediasmate 
ad Acta olim misso, hinc clare duxisti Tuam constructionem arcus 
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—sOXCIX, 
‘Joh, Bernoulli an Leibniz. 


t quod gratias agas pro tenui labore, quo Te suble- 
udi in Tuae constructionis limites, per quam datae 
) aequales éexhibere doces: certe enim fuit labor 
men, iti dubia semper valetudine utor, satis mo- 
m an aliena Tua negotia Te magis, quam corporis 
ie excuset, quomintis talia pertractem debita atten- 
m rogare Te atisim, ut ne imponas mihi in poste- 
eris, ad quod ubi responsionem dedero, quantum 
eam tamen postea attente perlegere et examinare 
Cui enim bono, ut impleam literas longis calculis 
eludinis meae statu) quas si Tu non legis, nemo 
b leget. Possum subinde colligere, ignoscas can- 
iis quae a me petis, quod literas meas olim ad 
non vel admodam perfunctorie legeris, vel 
‘ile nimis obliviscaris: nam quandoque petie, 
Petis ex. gr. constructionem meam arcus dato 
ismate meo ad Acta olim misso ductam, quam 
us, quae Tecum per aliquot annos circa hanc 
avi, jam perspectissimam esse nullus dubitavi. 
mune clarius exbiberem, quam in Actis habetur? 
miquadrantem horae, ubi vacaverit, lectioni 
aus matis extat in Mense Aug. 1705; forte nec 
poenitebit. Hermannus noster legit et exami- 
tuinque impense probavit laudavitque. 

-morem geram petenti, exemplum pro Curva 
xjualem transmutanda dabo. Sit (fig. 167.) 
cujus axes conjugati AD et BE. Fac igitur 
jualem NPMQ, tangantque primo duae illae 
_yerlicibus conjugatis A et P, ita nempe ut 
major AD cum minore PQ. Hoc in positu 
, hoe est, moveas eam motu parallelo super 
valo interim semper contracta mutuo ellip- 
psis PMQN transferatur post primum cir- 
| in situm P,M,Q,N,, post secundum in 
m in PyM,Q,Ng, et post quartum redeat 





dato aequalis, hene habet; sin minus, cogar eam a Te petere. Et 
optarem aliquod exhiberi exemplum, veluti pro curva Elliptica. 

Dn. Fratrem Te suggerente de Catenaria quaesisse ignorabam: 
quia vero indicas, non dissimulabo. 

Quem integralem Calculum appellas, ego Summatoriaum dicere 
solitus sum, et Inlegralem appellabam eum, qui docet Problemata 
Arithmetica in integris solvere, quando id fieri potest. Semper 
autem opposui differentias et summas, d et /, ita ut /dx sit x 
et d/xdx sit xdx. Ita / et d conjuncta se mutuo tollunt. {mo 
summae me differentialis Calculi admonuere, eaque Methodi mese 
clavis fuit, cum in seriebus numericis hanc reciprocationem depre- 
hendissem, eaque arte summassem multas series antea non sam- 
matas. Re igitur ad lineas seu series inassignabiliter differentes 
traducta, animadverti tangentes respondere differentiis, quadraturas 
summis. Et quod in Numericis feceram, multo magis in Geome 
tricis faciebham , ut de variis regrediendi seu summandi artibas co- 
gitarem, non sine multiplici jam tum successu, ut specimina etm 
comprobarunt. Et quod de rationalibus Quadraturis nuper edié, 
jam tum habui; reductione enim fractionum compositarum ad sin- 
plices pro seriebus numericis inventa, pronum fuit idem adbibere 
figurarum quadraturis, Eaque omnia jam triginta annoram aett 
tem habent. 

Si qua in summando vel integrando artificia detexisti, que 
me fugerint, gratus agnoscam pro eo candore, quem semper ostené. 

Apollonianum Fragmentum ab Halleio editum nondum accepi 
totum. 

Etiam ego Duo. Woltio statim ostendi, parabolae quadrate 
ram non ex Theorematibus aliunde mutuatis, sed ipsius calculi vis- 
ceribus esse petendam. Et postea series numericas longe alter 
tractandas admonui. 

Quidam nuper ad me scripsit, nostram Methodum maximse 
et minimae non pertinere ad casum talem: Sit (fig. 165. 166) 
Curva ABCD, quae a C reflectatur, sitque CE portionum tangess 
communis; hine ille non putabat hic locum habere, ut BF er 
stente y, quaeratur GC, ubi dy=0. Respondi etiam hoc locum 
habiturum, si concipias curvam, quasi saccum regressu faciat, qa 
in hoc casu evanescat in punctum. Vale. 

Dabam Hanoverae 3 Octobr. 1706. 





CXCIX, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Non est quod gratias agas pro tenui labore, quo Te suble- 
inquirendi in Tuae constructionis limites, per quam datae 
» quotlibet aequales exhibere doces: certe enim fuit labor 
i, mihi tamen, qui dubia semper valetudine utor, satis mo- 
, ut nesciam an aliena Tua negotia Te magis, quam corporis 
nfirmitas me excuset, quominus talia pertractem debita alten- 
Id saltem rogare Te ausim, ut ne imponas mihi in poste- 
aliquid oneris, ad quod ubi responsionem dedero, quantum 
‘ires licuit, eam tamen postea attente perlegere ect examinare 
ibi vacet. Cui enim bono, ut impleam literas longis calculis 
praesertim valetudinis meae statu) quas si Tu non legis, nemo 
ium uoquam leget. Possum subinde colligere, ignoscas can- 
loquenti, ex iis quae a me petis, quod literas meas olim ad 
atas vel plane non vel admodum perfuncturie legeris, vel 
o lectorum facile nimis obliviscaris: nam quandoque petis, 
dudum dedi. Petis ex. gr. constructionem meam arcus dato 
lis , ex Schediasmate meo ad Acta olim misso ductam, quam 
1 ex iis omnibus, quae Tecum per aliquot annos circa hanc 
jam communicavi, jam perspectissimam esse nullus dubitavi. 
Juomodo eam nunc clarius exhiberem, quam in Actis habetur? 
ode, quaeso, semiquadrantem horae, ubi vacaverit, lectioni 
tae illius Schediasmatis: extat in Mense Aug. 1703; forte nec 
ris nec operae poenitebit. Hermannus noster legit et exami- 
illud serio, leclumque impense probavit laudavitque. 
Ut tamen Tibi morem geram petenti, exemplum pro Curva 
ica in aliam aequalem transmutanda dabo. Sit (fig. 167.) 
is data ABDE, cujus axes conjugati AD et BE. Fac igitur 
Ellipsin datae aequalem NPMQ, tangantque primo duae illae 
es se mutuo in verticibus conjugatis A et P, ita nempe ut 
rectum cadat axis major AD cum minore PQ. Hoc in positu 
a facias PMQN, hoc est, moveas eam motu parallelo super 
bili ABDE, servato interim semper contractu mutuo ellip- 
» quo fiet ut Ellipsis PMQN transferatur post primum cir- 
alionis quadrantem in situm P,M,Q,N,, post secundum in 
Q,N,, post tertium in P,M,Q,N,, et post quartum redeat 
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in primum PMQN; atque interim vertices quatuor A,B, D,E, suc- 
cessive excipiant suos respective conjugates P,N,Q,M. Hoc motu 
punctum quodvis in plano curvae repentis centrum O describet cor- 
vam OG O,HO,LO, KO, quae, secundum ea quae demonstravyi in 
Actis, erit dupla curvae Ellipticae ABDE adeoque illius dimidia 
OGO,HO, erit aequalis propositae curvae,Ellipticae, Quod si ma- 
gis desideres, ut integra descripta Ellipsi datae sit aequalis,..opor- 
(el prius assumere loco Ellipsis datae aliam Ellipsim similem, ha- 
bentem axes conjugatos datorum dimidios: ita enim ambae Ellip- 
ses ABDE et PMQN simul sumtae aequant propesilam, bhuieque 
adeo aequalis erit inlegra curva deseripta GHIK. Habes ergo (at 
desiderasti) constructionem per motum continium, certe non mi- 
nus geomelricam, quam ea est, quam per moetum circini deseri- 
hitur ciroulus, Forle tamen ei: non acquiesces, sed petes aequa- 
lionem algebraicam pro determinanda natura curvae ejusque pun- 
clis inveniendis; talem exhibere aequationem si intelligis per con- 
structionem dare, etiam in hoc me obsequentem habebis: 
Sit igitur semiaxis major AC = a, semiaxis minor BC =b, ab- 
scissa indeterminata in Ellipsi CR= x, rt applicata im eadem 


RS =) aa —xx = (brevitatis gratia) “Y = his fiant ordinatae 


, b*x 
CT,TF hac conditione, ut abscissa CT sit = x atyy F Bia 
avy 


et ordinata Tr=23 V4 Vatyytb*xx? dico curvam hoc modo de 





terminatam fore pene irg nempe illam ipsam, quae per motum 
‘repentem puncti O fuit delineata. Notes hic obiter puncta F et § 
ita sibi respondere, ut ubi O processit in F, mutuus Ellipsium 
contactus tunc semper celebretur in S, quae omnia demonstraw 
sunt facilia. 


Sed ad aliud nunc progredior, quod moneri alicujus opere 
pretium duco, quamquam alias, ut videtur, haud adeo magni 
meum inventum hactenus aestimaveris. Idque hoc est, quod haec 
me a Methodus transformandi curvas simul doceat lineas ellipticas. 
ceterasque ellipticarum formam habentes, imo omnes ourvas com- 
prehendere intra limites pro arbitrio coarctandos duorum cireate- 
rum, quorum unus majorem, alter minorem circonferentiam hebest, 
quam data curva elliptica, quod quantum usum habere possit ia 


praxi ipse perpendas, kcet tale quid neme hucusque praestiterit, 
nemo emm hucusque sine serie in terminis finitis et geometrice re- 
duxit ex. gr. ellipsim ordinariam intra duas circumferentias circu- 
jlares, quae vel tantum centesima, nedum millesima, vel minor 
adhuc sui perte, altera alteram excedat. Hoc tamen est, quod 
mea Methodus feliciter exequitur, en qua ratione! 


Vides curvam rependo descriptam, quae ellipsi aequalis, ha- 
bere quatuor sua puncta cardinalia 0, 0,, O,, O, aequaliter di- 
stantia a centro C; sed et demonstrare possum, intra quatuor ista 
puncta dari quatuor alia exacte intermedia G, H,I,K, itidem aequa- 
liter distantia a centro C, sed hoc discrimine, quod illorum inter- 
valla a centro C sint minima, horum vero maxima; id quod cur- 
vae nostrae peculiarem hanc formam conciliat, ut nempe habeat 
quatuor gibbos valde quidem obtuses in G, H,I,K, alternatim pro- 
tuberantes inter quatuor puncta cardinalia 0, 0,,0,,03, ubi curva 
quatuor veluti. compressiones patitur; unde clarum est, circulos 
duos ex centro C et radiis CO, CG descriptos tangere curvam ia 
quatuor punctis, et unum interne in O,0,,0,, 0,, et alterum ex- 
terne in G,H,I,K; adeoque illum tanquam inscriptum minorem 
esse curva, hunc vero tanquam circumscrptum eadem esse ma- 
jorem. Est autem radius inscripti CO=CA+CB=a+b, et 
radium circumscripti CG inveni = AB,/'2= /2aa+2bb. Hinc 
ergo cencludo curvam nostram OGO, 110,10,K0, hoc est, Ellip- 
sin, cujus axes conjugali sunt 4a et 4b, nempe duplo majores 
quam AD et BE, esse majorem, quam ambitus circuli, cujus ra- 
dius a+b, sed minorem quam alium, cujus radius ¥2aa + 2bb. 
Sumamus exemplum hujus adjectae figurae, ubi tali Ellipsi sum 
usus, in gtia semiaxes conjugati AC et BC sunt ut 5 et 4, unde 
radius cireuli minoris erit 9 vel “81, et radius circuli majoris 
erit 82; assero igitur longitudinem ellipsis, cujus semiaxes con- 
jugati habent partes 10 et 8, esse inter duas circamferentiss cir- 
culares radiorum ‘81 et ,/'82, qui numeri sibi propius accedunt, 
quem hi rationales 9 et 9,\,, hoc est, quam 162 et 163, ideoque 
minor & majori minus differt, quam centesima sexagesima secunda 
sui parte. Hac occasione memini me legere apud nonnullos Prac- 
tacos, qued pre comparandis perimetns Elhpsiam cum circulert- 
bus jubeant describere circulum radio aequali medio arithmetice 
intor bemiaxes bonjugates ellipsis propositae, cui asserurt aequelem 

lil, 2. 2s 52 


fore circuitum circuli ita descripti; revera hic circulus, cujus cH- 
cuitum haud dubie ex sola sensuum aestimatione aequalem judicant 
lineae ellipticae, est ipsissimus minor ex limitibus a me hic assig- 
natis; sed cum illi eum non nisi circiler aequalem aestiment, in- 
certi (amen utrum, rem accurate sumendo, sit justo major mt 
minor, ego rei veritatem scientifice assecutus, ostendi nenniul 
justo minorem esse. Sed haec de limitibus primis. Nunc limites 
secundos, multo quam primi propinquiores, et postea tertios pro- 
pinquiores adhuc, et ita porro, invenio hac ratione: Finge seilicet 
curvam nostram prima operatione inventam GHIK se ipsam obre- 
pere, et ita quidem ut ab initio vertex gibbositatis G tangat ver- 
ticem compressitatis O, hoc est, ut recta longissima GC in curva 
mobili cadat in directum cum recta brevissima OC in curva im- 
mobili, plane ut factum est in ipsa ellipsi, ubi ab initio vertices 
conjugati A et P (qui sane nihil aliud sunt, quam id quod ibi veco 
vertices gibbositatis et compressitatis) se tangunt, et maxima m- 
nimaque distantia AC, PO in directum ponuntur. Hoc intellect. 
levi attentione adbibita percipies, secundo hoc motu reptito, cea- 
trum ( curvae mobilis vel quodvis aliud ejus plani describere 
curvam novam Octigibbam, hoc est quae habebit octo gibbos 
tantillulum prominentes alternatim inter totidem compressuras, et 
quorum vertices octo aequaliter a centro distabunt; curvamaue ip- 
sam octigibbam longitudine duplam esse curvae generautis quadérr 
gibbae, uti haec ipsa dupla est ellipticae, ex qua fuit generat. 
Attendas igitur admirabilem generationem harum curvarum; Elie 
sis, quae reapse est curva bigibba, generat sui duplam quadrigh- 
bam; quadrigibba producit sui duplam octigibbam; et haec, simi 
motu et conditione, gignet etiam sui duplam sedecigibbam, e 
porro in infinitam. Sed quemadmodum curva quadrigibba propias 
ad rotunditatem circuli accedit, quam bigibba seu Ellipsis, ita qee 
que octigibba propius accedit ad eam, quam quadrigibba, et sede- 
cigibba propius quam octigibba etc. ad instar polygonorum, qus 
quo plures habent angulos, eo magis circulo assimilantur, magne 
tamen discrimine ratione appropinquationis, nam per miultiplica- 
tionem angulorum in polygonis diu multumque procedendum ed. 
autequam perveniatur ad limites a Ludolpho van Célin constitutes. 
sed curvae nostrae multigibbae incredibili adeo celeritate ad circulum 
convergunt, ul quemadmodum ex indiciis quibusdam mihi patet. 
institutis quinque operationihus jam perveniatur ad limites Ludol- 
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phinis arctiores, reperta nempe curva tantum 64 gibborum, loco 
quod Archimedi opus fuerit polygono 96 angulorum ad rationem 
suam 7 ad 22 diametri ad circumferentiam inveniendam, quae ta- 
men a vera multum adco adhuc abludit. Veritatem hujus aliquo 
modo percipies ex limitibus nunc tradendis, quos mihi suppedita- 
vit curva octigibba. Hos ut inveniam, facile colligere est ex ante 
dictis mecesse esse, ut quaeram illius curvae distantias a centro 
maximsm et minimam: circulus enim, radio maximi intervalli de- 
scriptus, tanget curvam exterius in octo punctis, et erit per con- 
sequens longitudine major quam curva; sed circulus descriptus 
radio minimi intervalli tanget curvam interius in octo punctis, adeo- 
que longitudine minor erit, quam curva. Quantum ad distantiam 
minimam, invenitur facile; est enim aequalis summae distantiarum 
minimae et maximae curvae quadrigibbae genitricis, quod per se 
patet, sed quod spectat ad distantiam maxunam, demonstrare 
possum, quod sit illa aequalis perpendiculari CZ bis sumtae, quae 
demittitur ex centro C in recilam VX tangentem curvam quadri- 
gibbam generaticem in Y, quae tangens supponitur facere cum 
CO et CG prolongatis basin trianguli isoscelis VCX. Et quidem 
pari modo distantiae minimae et maximae in sequentibus curvis 
multigibbis inveniuntur. Semper enim distantia minima aequatur 
distantiis duabus, minimae et maximae simul sumptis in praece- 
dente multigibba generatrice , et distaptia maxima aequalis est al- 
titudini bis sumptae triauguli isoscelis formati per prolongatiouem 
distantiarum praecedentium maximae et minimae usque ad tangen- 
tem tanquam basin ejus trianguli. Ex hoc generali fundamento, 
si nunc lubeat eruere limites secundos, quos nempe suppeditat 
curva octogibba, advertendum primo est, cum octigibba sit dupla 
quadrigibbae, et quadrigibha dupla bigibbae seu ellipsis, fore cur- 
vam octigihbam longitudine quadruplam ellipseos, adeoque ut illa 
fiat aequalis ellipsi propositae, assumendam esse pro prima gene- 
ratrice aliam ellipsin similem, cujus axes conjugati sint subqua- 
drupli conjugatorum propositae. Sint igitur iterum (ut ante) axes 
conjugati ellipseos propositae 4a ct 4b, adeoque nunc AD = a, 
et BE=b, inveni pro limiltibus secundis, nempe radium circuli 


a+b+ /2aa+2b b 
2 


curvae octigibbae inscripti = , et radium circuli 


eidem circumscripti = 


|g V2aa + 2bb + aa—bb/2 + 4y¥2aa + 2bb—aa + bb/2, 


vel quod tantundem est = Vaa +bb + f¥2at + 1Qaabb+2b* 
Ct applicationem faciamus ad exemplum nostrum. ubi semiaxe: 
cunjugati ellipsis propositae sunt partium 10 et 8. hoc est ub 
9+ ,°s2 , 
— 

pro radio circuli majoris 41 + 4 (6562; qui numeri sibi mays 
appropinquant, quam hi rationales 9,8, et Yr g#Zi_; est com 

Pes 

9,$, (tantillulo minor quam ory = . et 9,384, tantillulo mapr 
quam ¥41+4 {y6562, atqui numeri Oy, et 9, $$4— paulo adhe 
propius accedunt ad rationem aequalitatis. quam hi mumeri integn 


a==5 et b=4, invenietur pro radio circuli minoris 


36562 et 36563 ; ergo a potivri, ratio inter limites inventos cas 
et J4 1+-4y6562 Magis convergit ad rationem aequalitatis, quam 
quae est inter 36562 et 36563. Determinavi igitur hac secund 
operatione duas circumferentias circulares, unam proposita ellips 
majorem, allteram eadem ellipsi minorem, quae tamen circumferet- 
tiae tam parum ab aequalitate recedunt, ut in plusquam trigies 
sex millibus partium ne quidem parte unica a se differant. Nux 
quaeso perpende, si limites primos 162 et 163 excipiant statin 
limites secundi enormi adeo modo sibi propinyuiores, quid fieret 
si institueremus nunc terliam operationem, postea quartam ¢ 
quintam? Haud dubitabis, credo, de eo quod dixi, paucis bt 
eperationibus posse pro ellipsibus coaeyuandis perimetris circuk- 
rum perveniri ad limites angustiores, quam quos Ludolphus mut 
tis cuucatenalis operationibus invenit pro ipse circulo rectificandy 
Faleor equidem ulteriores operaliones nostras nonnihil difficile: 4 
longas evadere propter cumplicationem signorum radicalium, qua 
in expressionibus limitum magis magisque coacervautur, sed yt 
hisce delectatur, operae pretium faceret, si inquireret, num qua 
certa lege limites progrediantur, quo casu sine calculo pro Jubitu 
contiuuari possent; uti cerle jam factum est pro definiendo bmi 
minori, quippe qui, ut supra monui, semper est aequalis med 
arithmetico inter limites praecedentes, modo nunc pari facilitate 
lines major ex praecedentibus erui posset, haberemus quod vol- 
mus. Interim quamvis nondum id laboris mihi dederim, ut instr 
tuta tertia operatione tertium limitem majorem definierim, pute: 





t 


tamen conferendo tertium limitem minorem, qui tam facile inve- 
nitur, cum praecedente secundo majori perveniri ad rationem ma- 
gis aequalitali accedentem, quam ‘quae habetur ex utroque limite 


secundo; ita in praesenti exemplo, ubi limites secundi ety et 
¥21-+4¥6562 » quorum ratio continetur intra 86562 ad 86568, 
nuac habebitur pro limite minori O88. Val 1ye50 et pro 





major! V¥4i+4/6562; hos limites reperio contineri intra terminos 
hujus rationis 56717 ad 56718, quos vides una tantum unitate 
differre. Ellipsis igitur nostra, cujus axes conjugati sunt ut 5 ad 
4, eo jam proximitatis ad perimetrum circuli reducta est, ut ex- 
hiberi possint duae circumferentiae circulares, una ellipsi major, 
altera eadem minor, quae tamen in plusquam quinquaginta sex 
millibus partium ne una quidem a se differunt. An talia jam ab 
alio quopiam ante me fuerint tradita, nihil sane vidi unquam, ne- 
que quenquam de hisce vel somniasse tantum arbitror. Petiisti so- 
lum ut methodum meam transformandi curyas (quam sine dubio 
inapplicabilem credideras) ad ellipsin applicarem, quod feci; sed 
dedi insuper, ut cernis, quae a me non expectaveras, occasionem 
forte datura excitandi Tuam curiositatem, deque methodo illa mea 
paulo benignius quam prius sentiendi. Possem hic attingere alia, 
quae ea pro fuecunditate sua mihi suppeditavit in ipsis cyclometri- 
cis profutura, sed jnstos literarum fines jam egressus ad finem 
properare jubeor. | 
Ut cetera Epistolae Tuae capita brevissime perstringam, me- 
mini jam olim me quaedam mea in summando vel integrando arti- 
fieia Tecum communicare, ut adeo non vacet ea in adversariis meis 
hine inde dispersa denuo recolligere et exscribere; nihil enim est 
quod wagis fastidio, quam operam eandem bis peragendam, prae- 
sertim si nulla Tibi hinc nascitur commoditas, nisi quod literas 
meas olim ad Te datas paululum perlustrandi labore leveris. Con- 
aeptus quem habes de curvis, ut voco, bicornibus, quod nimirum 
quasi saccum regressu faciant, etiam mihi ante complures annos 
fait femiliaris, et de ea re multis literis egi cum Marchione Hospi- 
talio, cui in exemplis quibusdam curvarum tam algebraicarum, quam 
tranecendentium ostendi per calculum in sacculo illo seu puncto 
reversionis (point de rebroussement) revera omnes directiones 
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reperiri, hoc est quamlibet rectam per illud punctum ductam esse 
in numero tangentium, quod conceptum istum meum mirifice con- 
firmabat. Cl. Hermannus, cui monstravi literas, de rei veritate 
testari poterit. 

Forte adhuc nescio, communem nostrum Adversarium Rol- 
lium ad bonam frugem rediisse et tandem veritatem agnovisse; coa- 
versionem suam coram Varignonio, Malebranchio, Fontenellio abis- 
que palam testatus edixit se investigatione quorundam malevol- 
rum scripsisse contra calculum infinite parvorum. Scire etiam con- 
venit, aliquem Du Tal et alium Polinier Parisinos tandem didicisse 
imitari me in conficiendo meo phosphoro ex mercurio et quidem ex eo 
ipso, cum quo Hombergius aliique Academici frustra laboraveraal. 
Prior ille Du Tal etiam in mei defenstonem publice edidit aliquod 
scriptum, quod vidi in Menstruis Bernhardi praeterito Septemb. 
Sic tandem bona causa semper triumphat. Vale et transige novum 
hunc pluresque secuturos annos ex animi sententia etc. 

Basileae a. d. XV. Januar 1707. 


CC, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Non mediocriter turbaverunt me literae Hermannianae, 4 
mox Tuae, quae valetudine Te parum firma uti significant. Iteque 
valde suadeo, ut eam cures diligenter, et laboribus animi maxiae 
abstineas, inter quos Calculi non sunt postremi. Potes ingesie 
prodesse, etsi non prosis labore. Neque gravius haec studia dam- 
num sentire possent, quam a jactura Tua, quae adhuc Fratren 
Tuum deplorant. Gaudeo interim alterius Fratris Filiam vestign 
vestra premere. Hunc poteris excitare, ut juvet meditationes Tus. 
haereditariamque vobis laudem in posteros servet. 

Nolim me Tuorum inventorum negligentem aut parcum aesti- 
matorem putes, elsi praejudicio nescio quo, festinus circa repes- 
tem motum Te lapsum putarim: quamquam Tu quoque (patere ut 
hanc vicem reddam) meam problematis Tui solutionem initio ne- 
gligentius tractaveris, quae res fecerat, ut nescio quas Tibi perple- 
Xitates fingeres, ubi nullae erant. 


Sit. 


Seimus et hanc veniam petimusque damusque vicissim. 

Caeterum etsi pro poenitentia injunxeris, ut Tuas Gibbo- 
compressas (sic enim credo apte vocabimus) attentius legerem, 
legisse non peenituit. Pulcherrima enim visa profecto Tua medi- 
tatio de circulis duobus, uno extimo, altero intimo, circa curvam 
ad easdem partes cavam, adeoque uno majore, altero minore. Ita 
per curvas plus semper multigibbas eidem aequales indefinite huic 
acceditur per circuli circumferentias. Nee dubito, quin possis hoc 
artificio aliquo ad ipaius applicare dimensionem circularis circum- 
ferentiac et facili negotio superare Ludolphum. : 

De Sacco in curvae cornu evanescente Te non minus, quam 
me dudum cogitasse facile credo: monui tantum amicum, ut ob- 
jection! satisfacerem, quae hic regulas nostras maximo - minimorum 
jocum non habere volebat. Plus gaudii est in coelo nostro Geo- 
metrico ex uno peccatore converso, quam ex decem justis: itaque 
Rolirum ad bonam frugem rediisse impense laetor. Qui vero illi 
malevoli instigatores? Binos ex illis non difficulter divinare posse 
mihi videor; sed patiamur eos Heautontimorumenos esse. 

Du Talius ille, quem memoras, Scapham Scapham appellavit, 
quantum ex Bernardinis vidi. 

Aliquoties notavi Academicos nonnullos sua tantum curare, 
aliena negligenter, ne dicam inique. Nonnulli id habent, ut aliena, 
quantum possunt, sibi vindicent. Ita La Hirius pessime Romerum 
inventorem dentium Epicycloidalium dissumulavit; Parentius in Prae- 
fatione suorum Elementorum jactat, se, quae Varignonius de 
compositione motuum, imo etiam quaedam, quae Hugenius dudum 
dederat, per se invenisse, ne lectis quidem eorum scriptis, quae 
im omnium manibus versantur. Nunc Memorias Academicas 
suis quibuedam Calculis mechanicis (nescio quam bonis) tmoplet, 
jactatque se primum de frictionum aestimatione cogitasse: sed 
quantam video, semper in abstractionibus subsistit; nunquam ad 
usum rerum venit, quod in Mechanicis inprimis desideratur. 

Cogitavi inter scribendum, an tua per circulum appropinquandi 
ad curvam Ellipseos Methodus applicari appropinquationi rectae 
ad circuli circumferentiam possit. Sit (fig. 168.) linea Epicycloi- 
dalis ABCDE, descripta revolutione circuli cujusdam mobil's su- 
per circulo immobili AEF. Sit BD chorda maxima in dicta Epi- 
cycloidali, per quam abscindetur segmentum BCD, huic adjunga- 
tur aliud per omnia congraum BKD, et ita formeabitur linea El- 


lipsiformis BCD KB rectificabilis per viam communem. Haec tra- 
ctetur, ut Tu tractasti Ellipsin, et habebis curvas ei aequales, vel 
in ratione ad eam data ad circulum in infinitum accedentes, adeo- 
que jineam rectilicabilem in infinitum magis magisque admevende 
ad circulum, vicissim circumferentiam jus magis magiaqua men 
surationi admovebis. Suppono autem Epicycloidalem esse eam, 
cajus quaevis puncta per Geometriam communem definiri possual. 
Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Berolini 1 Febr. 1707. 

P. S. Dum hic sum, id ago ut aliqua sub approbatiene Se- 
cietatis Scientiarum nostrae edantur Miscellanea. Observationes 
Astronomicas babemus pon contemnendas, et non paucas, que 
factae sunt a Parisinis Anno 1704 nuperque editae, poterunt cor 
farri cum nostris, quas edi curabo. Si quid submittere nobis ve 
les generis cujuscunque, libenter adjicietur. Etiam quae Da. Ber- 
mannus forte dare volet, grata erunt; nam non contessnenda erent. 
quae ab ipso proticiscentur et nos undecunque submissa, quer 
digna erunt publico, non negligemus. Iterum vale. 


CCI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Te nunc liberatum a praejudicio illo, quo me lapsum pulast 
circa motum repentem, valde laetor, sed magis adhuc, qued quat 
hinc meditatus fui de curvis multigibbis, pro apprepimquations af 
curvas ellipticas per circulares, legisse Te nom poenituerit; mil 
enim, magis in votis habeo, quam ut aliquid Tua attentions dg- 
num praestare possim. Rectissime interim cogkasti methedus 
igtam appropinquandi per circulum ad curvam eliipseos spplicari 
etiam posse lineae rectae: sed pro hoc ideo pon epwe est line 
epicycloidali, quae pro calculo nimis esset composita; queslibel 
alia linea rectificabilis buic fini inservire potest, etsi Eipsees fer- 
mam non habeat: hac de causa, jam in praecedentibus saeis (nem 
tum de hac re jam cogitaveram) scripsi methedum meam nes 
tantum ad ellipses, sed ad omnes curvas omnino extendi. Si 


enim (Gg. 169.) BA arcus curvae cujuscunque ex. gr. parabolae: 
adjungatur ad B, versus partem alteram, arcus alius priori per 
euanie similis et aequalis BD, ita quidem ut in B (quanquam nec 
bea absolate sit necessarium) habeant communem tangentem, hoc 
esi, ut forment curvaturam coptinuam; jam duobus istis arcubus 
BA, BD, adaptentur duo alii prorsus similes et aequales EA, ED, 
ut hisc eriatur figura clausa ellipsifurmis BAED, cujus tota cir- 
cumferentia aequatur arcui BA quater sumpto, neque obstat quod 
in A et D arcus ia angulos coéant, non vero, ut in Bet E, abeant 
im eurvam continuam. Jam si huic figurae BAED alia per totum 
congruens PNQM admoveatur, et altera alteram obrepat, ut feci 
in ellipsi, describet punctum O curvam gquampiam quadrigibbam, 
quee erit arcus BA octupla, haec quadrigibba postea mutabitur 
in octigibbam et ita porro. Fateor equidemn curvas illas multigib- 
bas moa esse uniformis naturae, ut sunt illae, quae generantur ex 
ellipsibus; constant enim ex arcubus diversis, qui tamen in con- 
tinuam ubique abeust curvitatem, et hoc jam suflicit pro approxi- 
miatione ad circulum. Vides itaque, quomodo nunc parabolae ar- 
cus et quae ab oo dependet area hyperbolae per circulum quan- 
tumvis prope mensurari possit, quod sane hactenus uvemo feliciter 
executus est. Hac enim methodo intra paucas horas pro illis ar- 
cluores limites invenirentur, quam quos Tibi misi pro ellipsibus. 
Interim, ut et hoc moneam, non necesse est ut arcus BA quater 
sumatur ad formandam figuram clausam ellipsiformen BAED, nisi 
eam omnino ad integram circumferentiam reducere velimus, nam 
quilibet arcus solus cujusvis curvae, per obreptionem subcontrariam 
ceatinuo. repetitam in infinitum, tandem abit saltem in arcum tir- 
quali. Vaco autem obreptionem subcontrariam, quando arcus 
aliquis. se ipsum obrepit inverse, hoc est, quando in reptionis initio 
extremitales oppositae se mutuo tangunt: hoc enim modo arcus 
propositus per reptionem primam mutabitur in alium ejusdem, ut 

¥QCO , amplitudinis, sed qui constabit ex duobus arcubus similibus 
et, aaqualibus, qui si nunc porro subcontrarie se mutuo obre- 
pant, orietur arcus, constans quatuor areubus similibus et aequa- 
libus, adeoque ad rotunditatem arcus circularis magis accedens ; 
pet abreptionem tertiam subcontrariam formabimus arcum habentem 
arqus ecto similes et aeyuales, et sic magis et magis ad ipsum arcum 
cixculi, ejusdem cum praecedentibus singulis amplitudinis, perve- 
miemus. Hec unicum adhuc addam pro applicanda methodo ad 
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rectae appropinquationem ad circulum, sumi posse Ellipsin, cujus 
axis minor sit indefinite parvae longitudinis, quae utique nihil 
aliud erit quam linea recta duplicata. Hanc si more ellipsium per 
reptiouem moveas, habebis loco curvae quadrigibbae quatuor latera 
quadrati; postea loco octigibbae ambitum octogont, ita scilicet, 
ellipsi abeunte in rectam lineam, curvae multigibbae quoque abeunt 
in polygona regularia et haec tandem in circulum. Id quod mi 
suppeditavit modum hunc facilem, exhibendi per constructionem 
continuo et celeriter appropinquantem arcum circuli aequalem i- 
neae rectae datae. Esto (fig. 170.) data recta BG perpendicularis 
ad aliam rectam AC, ducatur ad arbitrium recta BA et angulo A 
fiat aequalis angulus ABC, ut habeatur triangulum isosceles BCA. 
Jam ducatur perpendicularis CD in AB, et ipsiCD capiatur aeque- 
lis CL; jungatur DL, im quam agatur perpendicularis CE, cai 
aequalis abscindatur CM. Jungatur EM, et ducatur perpendicul- 
ris CF, hocque continuetur in infinitum; et sit CR illarum per- 
pendicularium ultima, dico arcu circuli RS radio CR deseri- 
ptum fore aequalem rectae propositae BG. Atque hoc est, ad quod 
respiciebam , quando in praecedentibus meis dixi, me quaedam et 
occasione illa invenisse in cyclometricis profutura; quamquam pe- 
stea viderim puncta B, D, E, F etc. esse in quadratrice Dino- 
strati, quod quidem facile demonstrari potest, adeoque hoc nomme 
nihil novi me praestitisse, quatenus diu jam cognitum est rectif- 
cationem circuli dependere a determinatione intersectionis quadra- 
tricis et ejus diametri; in eo tamen aliquid singulare hic factum 
cernis, quod hic puncta in quadratrice D, E, F etc. ob perpendi- 
cularitatem CD, CE, CF etc. certius designentur, adeoque pun- 
ctum ultimum R multo accuratius determinetur, quam per modum 
vulgarem, quo propter sectiones magis magisque obliquas puneta 
in quadratrice tandem valde incerta evadunt. Caeterum vero, quid- 
quid de eo sit, elegaus mihi videtur et minime contemnendem. 
quod hoc, quod ab aliis jam pridem inventum et ut singulare quid 
venditatum, idem tamen hoc nostrae inventionis nonnisi min- 
mum tantuin sit corollariolum. 

Binos illos ex malevolis Rollii instigatoribus, quos Tu divi- 
nabis, et ego divinabo; nisi enim vehementer fallor, in mente 
habes Galoisium et La Hirium, calculi differentialis acerrimos he- 
stes. Verissimum est quod de nonnullis Academicis notas, sua 
tantum curare, aliena negligenter; et sane quae a se habent, ple- 
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rumque sunt mediocria, ne dicam ridicula, ut omnino pudenda res 
sit ejusmodi nugas admiscere Memorabilibus Academiae scientiarum. 
Si quid boni subinde edunt, dubitare non licet, quin id ab aliis fu- 
rati sint, ut recte judicas; possem dare exempla bene multa. Sed 
nesciveram Romerum esse verum Autorem inventorem dentium 
epicycloidaium, quorum La Hirius se inventorem praedicavit, aut 
saltem verum Inventorem dissimulavit; hoc quidem dicere audeo, 
quod ‘statim ac elegantissimam inventionem illam apud La Hirium 
legi, mihi plagii suspicio suborta est ex consideratione ingenii La 
Hirtani ed tam sublimia pertingere non soliti. 

Gratissimum fuit intelligere Te curaturum, ut quaedam sub 
nomine Societatis Scientiarum vestrae edantur Miscellanea. Sic 
enim Rempublicam Literariam, quam multis adeo modis jam de- 
meruisti, de novo insigniter Tibi obstringes. Eoque magis gau- 
debit , quod quae Tuis auspiciis eduntur, nil nisi bonum et selec- 
tam continere sibi persuadebit: secus ac fieri solet in aliis ejus- 
modi Ephemeridibus, in quibus plerumque multa sunt mala mixta 
bonis. Si quae a me proficiscuntur, publico digna judicas, exempli 
gratia quae de curvarum comparatione et reductione ad circulos 
ope multigibbarum meditatus, aliaque quae ad Te scripsi in lite- 
ris privatis et alias publice communicavi, libenter patiar ut edas: 
Tuo enim arbitrio ea relinquo. Interim dum aliquando vacabit, 
discutiam Adversaria mea, et quae invenero alicujus momenti, Tibi 
submittam. Significavi Dno. Hermanno Tuum propositum, eum 
hortatus, ut mittat quoque si quid edendum habeat, quod se fa- 
cturum promisit. Miror vero quod ipse nondum in hanc Societa- 
tem sit cooptatus, cum tamen alii forte minus Tibi noti in eam 
jam smt recepti. De caetero libenter a Te scirem Theodorum 
Zuingerum, in hac Academia Medicinae Professorem, in numerum 
Sociorum, ut quidem jactat, fuisse relatum, et si sit, ex quo 
tempore. 

Interim vale et fave etc. 

Basileae a. d. 23 Martii 1707. 

P. S. Accepto ante aliquot dies nuncio inexpectato de ces- 
sione Regis Galliarum, vi cujus Longobardia et totus Status Medio- 
Janensis a copiis Gallicis evacuabitur, atque adeo etiam Venetorum 
Ditio ab exercitibus peregrinis liberabitur, spes de novo affulget 
Hermanno nostro Vocationis Patavinae diu promissae, nunc tandem 
submoto illo publicae calamitatis praetextu ex voto successurae. 
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CCH. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Cum nuperas ad Clarissimum Hermannum scriberem, vin 
domum redux, nec Tuae nec ipsius novissimae mihi redditae eran. 
Gaudeo valere Te ex sententia, et ut valetudinem cures suadee. 

Gallosium obiisse ex Gallia scribitur; erat in Viro erudite 
non vulgaris, sed aderat tamen et philautia et nescia cedere ver- 
tati pertinacia, quam impugnatione Calculi nostri omnibus patelect. 
Ego Virum olim noveram familiariter, cum Colberti favore floreret. 
Forte agebam ipse apud Colbertum, comes generose Chevreusie 
Duci. Offendi Gallosium, cum allero Colberto, cognomine Croissie, 
ad Tractatus pacis habendos profecturo, loquentem, atque id quae- 
rentem. ut risum nugosis verbis excitaret: miratua sum non medic- 
criter hominem haud incelebrem gratiam Magnatum pene scurm- 
bus dicteriis captare. Sed ajebant, Colbertum majorem hominis 
dicacitate delectari, quum a laboribus ministerii relaxat. 

Romerum esse verum dentium epicycloidalum inventorem pro 
certo habeto. Nam ipse mihi monstravit Parisiis Theorema suum, 
ac simul demonstrationem, cum prius rem Hugenius mihi parras- 
set. Qua aulem audacia Hirius viventi et sentienti inventum seam 
tantum non surripiat, mirari satis non possum. 

Elegantissima sunt, quae de curvis moultigibbis reptorieque 
motu habes, inprimis consensus cum Dinostrati Quadratrice. S 
quid vel de his, vel de aliis in ordinem redigerc velis, ut Miscel- 
laneis Berolinensibus adjici possit, rem gratam facies, et a me ct 
rabitur libenter. Quae Hermannus uoster de stationibus planetars: 
summisit, etiam locum illic invenient. 

Dominum Zuingerum vestrum in nostram Societatem, com- 
mendantibus Virum amicis, quibus Berolini innotuerat, recipi me- 
mini; quam mature aut tarde non memini, neque apud nes qui- 
quam refert. Ut Hermannus recipiatur, haud dubie curabo. 

Videris in Bernardi Diario literario apud Batavos nevaa quas- 
dam de Phosphoro Tuo Mercuriali observationes Parisiis institute. 

Fontanellus per amicum mihi significat, quae idem Diana 
relulerit, tanquam a se dicla circa Historiam calculi nostri, quae 
que refutanda mihi visa sunt, male relata fuisse ab Auditore ferte 
aliquo imperito. 


Git 


Parentzum intelligo mire sua nescio quae in Mechanicis in- 
venta jectare. Ego nihil animadverto, saltem circa res alicujus 
momenti, quod attulerit novum. Nec vacat excutere ratiocinia ejus, 
quae sese obscuritate tuentur. Vereor autem, ne accuratius in- 
specta erroribus scatere deprehendantur. (Quod superest, vale et 
fave etc. 

Dabam Hanoverae 24 Jani 1707. 

P. S. Ozanamum et Saurinum nostrum in numerum Aca- 
demicorum Regiorum Parisiis receptos inlelligo, quod perplacet. 
Qzanamus in Diophantaeis maxime calculis excellit. 





COIL, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Postremas Tuas me absente reseravit uxor mea, et inclusas 
tradi curavit Cl. Hermanno; ipsas vero ad me scriptas postea mihi 
misit in thermis Fabariensibus prope confinia Rhaetiae degenti, ex 
quibus, quae Dei est benignitas, satis vegetus et salvus redii nu- 
perrime. Aqusae illae pro potu et balneo usurpantur, ego vero 
potavi tantum. Hermannus ab itinere suo Patavino nonnihil de- 
flectens earundem aquarum potus gratia thi me convenit tribus 
quatuorve diebus ante meum discessum; ipsum vero ante finitum 
aquarum usum etiam brevi post, iter suum Patavinum versus pro- 
secutum ob literas in thermis receptas quibus urgebatur, intellexi 
post reditum meum ab ejus Patre, qui mihi monstravit apertas 
literas suas recentiores ad filium suum jam tum profectum huc di- 
rectas, adeo ut exhortatio Tua ad iter maturandum fuerit super- 
vacanea; eas tamen Filio suo missurum se Patavinum mihi asseruit 
Pater, idque Tibi significare velle per literas, quod haud dubie 
feeit. | 

Audaciam Hirii theorema de Dentibus Epicycloidalibus vero 
inveatori Romero viventi et sentienti surripientis ego, qui hominis 
genium novi, plane non miror; miror autem Romeri suum sibi 
inventum non vindicantis tranquillitatem. 

Quod ea quoque Tibi placeant, quae de curvis multigibbis 
reptorioque motu prioribus meis meditationibus addidi, inprithis 






quod probes, quae de consensu ostendi cum Dinostrati Quadratrice. 
qui tamen nihil est nisi levissimum tantum corollariam umiverse- 
lium meorum theorematum, habeo de quo mihi gratuler , praeser- 
tim cum ea digna judices, ut inserantur Miscellaneis vestris Bere- 
linensibus. Non video autem, cur ea in ordinem de novo redigere 
me jubeas; id quivis amanuensis, cui literas meas excerpendes tre 
dere volueris, praestare poterit, atque melius quam ego, qui jam 
haec praesentia nec habeo nec habere audeo, medicis interdicenti- 
bus mibi mathematicas meditationes ad aliquod tempus. 

Diu est quod Hermannus problema de stationibus planetsis 
a Fatio Duillerio seniore, qui Genevae degit, sibi propositem, 
etiam mihi proposuerat, cujus non diu post ipsi dedi solutionem. 
quam agnovit elegantiorem et concinniorem esse sua et Fatiana: 
scire itaque vellem, an etiam meam cum sua Tibi summiserif, aa 
vero eam reticuerit. . 

An aliquid in Bernardi Diario literario de novo prodierit de 
phosphoro meo mercuriali, praeter id quod a Du Talio vidi, plane 
ignoro; Diarium enim illud ordinarie ad me non pervenit, ideoque 
rem gratam mihi facies, si paucis indicaveris, quod observatienes 
illae Parisiis institutae contineant. 

Ozanamum audio nondum in pnumerum Academicorum pes- 
sionariorum, sed tantum inter subjunctos (éléves) relatum esee, 
sed aliquem Chevalierium successisse Gallosio. Hisce vale et fave etc. 

Basileae a. d. 12 Aug. 1707. 


CCIV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gaudeo Dni. Hermanni res bene procedere, ut tum ipse. tam 
Dn. Fardella ad me scripsere. Hic certe spem suam aliorumgy 
ab eo superatam testatur. Parabat se tunc ad stationem habendam. 
aliaque novo officio obeundo necessaria; itaque aliquamdiu a me- 
ditationibus divertetur. 

Audio Dni. Marchionis Hospitalii librum de Sectionibus Coni- 
cis et Constructionibus inde deductis prodiisse. Credo virum egre- 
gium hunc laborem non fuisse tractaturum, nisi aliquid singularis 
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quod diceret habuisset. Videbo an, quod saepe fieri desideravi, 
non tantum ordinatas parallelas, sed et convergentes pro locis ex- 
primemdis adhibuerit. Id enim plurimum ad variandas perficiendas- 
que Constructiones conferre notavi. Nescio an Dn. Marchio Ho- 
spitalius protulerit cogitationem ad altiores gradus. Velim nosse, 
an Tibi aliquando vacaverit examinare, quae de iis Do. Newtonus 
dedit.. Si regula ejus generalis de Diametris vera est, oportet ut 
non difficili calculo deprehendi possit. Puto Dni. Reynau Alge- 
bram vel Analysin tandem prodiisse. Haec Tibi Gallis viciniori 
omnia innotescent. Itaque si quid intelligis de rebus literariis ex 
Gallia, mecum subinde communicari peto. Ex Anglia mihi scribi- 
tar primum Tomum observationum Astronomicarum Flamstedi 
esse sub prelo. Vidi aliquando consilium ejus talia edendi pecu- 
liari scheda expressum, quod non exiguam spem [ecit augendae 
hujus Scientiae.. 

Dn. Scheuchzerus in Alpium descriptione apud vos utiliter 
eat occupatus. Vivitne adhuc Dn. Hollanderus, qui praeclara quae-i 
dam excogitaverat, etiam in studiis nostris; pergere posset utiliter, 
Risi negotiis impediretur. 

De Te nobis in dies magis magisque praeclara promitto, ita 
tamen ut nolim id valetudinis Tuae incommodo fieri; eam spero 
nunc fore ex sententia. 

Ego animi gratia, cum Serenissima Electrice Guelfebytum 
excurri, et inde Casselas ad Serenissimum Landgravium, qui re- 
rum Mathematicarum et Mechanicarum est curiosissimus, et nunc 
Zumbachium in Aulam suam accivit (cujus Planetolabium Tibi 
notum esse puto) ut Mathematicum habeat (postquam Dominus 
Papinus discessit) et ab eo etiam Algebram discat. 

Ante aliquot dies locutus sum cum Missionario ex China 
reduce, qui Medicum illic utcunque egit. Is mihi inter alia dixit 
imperatorem Simensem etiam Algebrae rudimenta a Patre Verbie- 
stio didicisse, eaque re fuisse imprimis delectatum. Quod super- 
est, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 12 Octobr. 1707. 


CCV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ex literis Tuis novissimis colligere non licuit, utrum scee- 
peris necne praecedentes meas, quas ad Te scrépei stathm pest 
reditum meum ex thermis Fabariensibus; nullam enim earum me- 
tionem facis, quare rogo ult me ea de re certiorem facias. Scrip 
sit etiam mihi nuperrime Dn. Hermannus, gui omnia ex vote sili 
procedere dicit; Dni. Abbatis Fardellae, apud quem hespitete. 
eruditionem ct comitatem satis depraedicare non potest, ut ades 
pro magna sibi felicitate reputare possit, tantaum in ile Vire t- 
perisse Patronum, praesertim in ca qua nunc ipsi degendum re 
gione, ubi nemo peregrinus incolarum astutiam et insidias facie 
evitabit, nisi a Viris probis et auctoritatem aliquam hebeatibe 
protegatur. 

Librum Hospitalii de Sectionibus Conieis ab ejus Vides mi 
dono missum percurri, sed nihil tale, quod a Te desideretar, ne 
reperi, praeter ordinatas parallelas, nullas nec comvergentes net 
alias pro locis exprimendis adhibuit; neque etiam protulit cogia- 
tionem. ad curvas altiorum graduum, uti Newtonus fect im sui 
diatribe de Enumeratione Linearum tertii ordinis, cujus reguim 
generalem de diametris, elegantem certe si vera est, aondum vi 
cavit examinare; nrallem autem ab ipso Newtono demonstratienm 
videre, vereor enim ne quod pro regula venditat, mera tentm 
sit conjectura. Caeterum quod attinet librum Hospital, eum &@ 
decem divisit partes, quarum sex priores agunt de tribus sectien- 
bus tam in genere, quam in specie, ubi affectiones et proprestetes 
plerasque jam cognitas et vulgares algebraice pertractat; quatuer - 
reliquae agunt de Locis geometricis et resolutione aequationam 4 
problematum determinatorum et indeterminatorum. Liber bt 
inasimam partem jam fuerat compositus, amtequam Hosputels 
quicquam de calculo differentiali novisset, quae causa est, car bt 
haud reperias multa extraordinaria, si pauca quaedama excpia. 
quae longo post tempore demum adjecit, veluti ex. gr. de sectione 
angulari, pro qua formulas meas generales in Actis Lips. tradita: 
quamyvis sine demonstratione, ille nunc fuse explicat, demonstrat 
et extendit, sed pro more suo alte silet, quod illas demonstratic- 
nes ex literis meis privatis edoctus fuerit. Num Dni. Reyoat 
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Algebra vel Analysis prodierit, plane ignoro; sed alia prodiit, 
qaam habeo, Auctore Guisneo; nihil autem nisi mera trivialia con- 
timet. Adeo Gallos vexat scripturiendi cacoéthes, ut parum curent, 
‘bomime an mali quid scribant, modo audiant Auctores apud im- 

Ex Anglia interim intellexi, Newtonum recentissime in lucem 
dedince Algebram aliquam sub titulo Arithmeticae universa- 
lis; libellum esse parvi voluminis, sed tanto majoris momenti, ut 
in illo a Gallis quidem superetur, in hoc vero eosdem immane 
quantam superet. Ejus libri copiam mihi promissam ut nanciscar, 
avide expecto. 

Scheuchzerus junior, scilicet Frater ejus qui hebdomadariam 
Alpium descriptionem edit, aliguod etiam opus meditatur pro Gra- 
mmum m Helvetia nascentium Historia, quorum, ut mihi scribit, 
jam aliquot centemas species collegit; sperat se Rajamam grami- 
num methodum multis naevis laborantem mirifice emendaturum. 
Agnoscit autem in physicis saepe sibi aquam haerere, quod in 
Geometria praesertim sublimiori nostra non satis versatus sit; hanc 
pertim ob causam, partim etiam ut propositam suum de grami- 
num coliéctione promoveat, proximo ineunte vere ad nostros hosce 
lares se conferre vult, meo ductu ut sperat ampliorem sibi com- 
paraturus supellectilem in re Geometrica. Ambos Fratres vidi in 
thermis Fabariensibus; ea qua sunt infatigata curiositate saepe in 
altissimos montes et rupes non sine vitae periculo ascenderunt, 
non tantum ut novas plantas et lapides figuratos, quorum magna 
copa ibi invenitur, exquirerent, sed etiam ut experimenta physica 
instituerent praesertim circa barometrum, ad experiendum num 
reguia Mariotti pro metiendis altitudinibus montium, prout illa 
emendata habetur in Memorabilibus Acad. Reg. Scient. jam certa 
sit et accurata. Hunc in finem sibi fieri curarunt barometrum 
portatile, quod ubique locorum in manibus commode gestant instar 
bacali. Semel me curiositas invasit adeundi cum illis scaturiginem 
thermarum Fabariensium in antro horribili absconditam, ad quam 
per mille circiter passus semita ducit angustissima juxta praecipi- 
tium, in quo rapidissimus torrens vel solo suo stridore terrorem 
meutit; sed vix unguein latum abfuit, quin vertigine correptus prae- 
cipiti casu inconsultae curiositatis poenam dederim. 

Nesciveram Papini discessum ex Academia Marburgensi; er- 
gone ad aliam Academiam evocatus' fuit? Zambachias me Ultra- 
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jecti convenit, cum ibi transirem; tum temporis munus Lectors, ut 
yocant, obibat in Academia Leydensi; verum in Astronomicis qu- 
dem videbatur versatus, in Geometricis autem et Analyticis parun. 
Vivit, ut opinor, adhuc Ampl. Hollanderus, Consul Scaphusianss; 
ex quo alteram etiam partem suae Amaltheae edidit, nihil ab eo 
vidi, quoniam haud dubie negotiis politicis impeditur, postqum 
praesertim Spleisius, Rector Scholarum, a quo multam adjatu 
fuerat, obiit. Vale et fave etc. 
Basileae a. d. 19 Novembr. 1707. 


CCVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Ex literis Tuis 19 Novembris anni superioris datis libeole 
admodum intellexi, Te valere et ab aquarum potu bene valesten 
domum rediisse. Literas a Te exinde accipere non memini sain 

Liber Newtonianus sub titulo Arithmeticae Universalis. 
Cantabrigiae hoc ipso anno editus, ex Anglia ad me missus eit. 
Newtoni nomen nuspiam memoratur. Credo quod ipse ex sua & 
gnitate non putavit profiteri se autorem libri ante trigmta asane 
conscripti, cum praeleetiones publicas Cantabrigiae haberet, a 
quibus est concinnatus, quanquam imperfectum ipse editor proé- 
leatur. Percurri festina lectione et quaedam deprehendi non spet- 
nenda, praesertim in exemplis. Unum placuit, quod pro Te ex 
scribi jussi, ut si vacat consideres et examines: etsi enim poa 
Magnopere ad praxin facere videatur, videtur tamen speculatioais 
causa dignum consideratu, praesertim si processus in infinitum h- 
beretur, pro divisore gradus cujuscunque. 

Quae Dn. Hermannus mihi sumumisit de statione Planetarum. 
Berolini sunt, ibique edentur; non puto Tuam solutionem esse a¢- 
jectam, sed nec Fatianam. . . . 1 1 ew ew we es 

Gaudeo Dn. Scheuchzerum Juniorem apud ‘Te Geometriat 
altiorem cum Physica conjungere velle: ea sane verissima prot- 
ciendi ratio est. 


Laudandos puto Botanicorum conatus in digerendis speciebus, 


Methodos quibus Rajus, Tournefortius, aliique utuntur, petitas 
fiorum figura, utilem tyronibus puto, sed tamen ad perfectio- 
n Scientiae non suffecturam judico. Ete re arbitror ex diver- 
capitibus diversas institui plantarum comparationes, veluti a 
hinibus , radicibus, truncis vel scapis, corticibus, ramis, foliis, 
ibus, medullis, succis, viribus seu usibus, ratione propagandi 
quovis capite ita tractato, tanquam ex hoc solo instituenda 
et plantarum in species digestio, etsi unum caput alio sit aptius. 
eo enim dum nimis uni considerationi inhaeretur, exsuccam 
di doctrinam, nec satis ad usum Agriculturae, Mechanices et 
lecinae adaptari. Pene me ipsum in vertiginem dedisti, narrato 
ere tuo pedestri usque adeo periculoso. 

Clarissimus Papinus discedens Cassellis Angliam se iri dictita- 
; sed credo eum adhuc haerere in Batavis; sane ex quo Cas- 
is discessit, nihil ab ipso vidi. Zumbachius Cassellas accessit, 
credo Observationibus Astronomicis dabit operam. An Marpur- 
isibus datus sit novus Professor Mathematicus, nondum scio. 
is ille est Gallus F.C. D. Abb. Vall. qui calculum nostrum 
mtat subinde, et quaedam Martio et Novembr. Anni superioris 
is Lipsiensibus *) inseri curavit? 

Excerpta ex Tuis elegantissimis Epistolis binis de Curvis illis 
Itigibbis Berolinum misi, ut Miscellaneis Societatis inserantur. 

rigorem tamen demonstrationis opus esset ostendere circuli 
sumscripti circumferentiam debere esse majorem semper circwmn- 
entia curvae multigibbae, quam tangit; quoniam enim haec curva 
1 est ad easdem ubique partes cava, non habet locum Archi- 
dis postulatum, quod linea circumscripta sit major inscripta. Si 
area, non de circumferentia ageretur, demonstratione hujus- 
«li opus non foret; vel si saltem ostendi posset hoc loco circum- 
entiae minoritatem ipsius areae esse connexam. 

Scripserat ad me ante menses complures Clarissimus Turre- 
us; ei respondi, sed non satis memini an ad Te incluserim re- 
onsum. Communicaverat mecum, quae apud Potentissimum 
gem Borussorum Academia Genevensis egerat in Religionis causa: 
idanda utique, sed nisi magis in rem veniatur, parum profutura. 
lod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 15 Marti 1708. 


*) Act. Erudit. 1708. p. 133. 517. 536. 
68 * 


P. S. Quo sit loco valetudo Tua, et quid bono Scientiarun 
altiorum moliare, semper discere gratum erit. 


CCVil. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Metuebam sane vehementer Te vel morbo vel morte impe- 
diri, quominus mibi responderes, cum longo adeo tempore ne 790 
quidem literarum abs Te accepissem. Quod autem vivas et valeas, 
ex Tuis tandem novissimis libenter intellexi. Meam quod atime 
valetudinem sperabam firmo nunc niti talo, post usum aquarum 
Fabariensium, praesertim peracta maxima hyemis parte satis felici- 
ter: ecce me tamen nunc rursus, a quatuor fere mensibus, de 
novo vexatum ab horribili illa et pertinacissima tussi, quae pe 
totam praecedentem hyemem miserandum in modum me cruciate 
rat: aufert illa mihi somnum, quo tamen alias, ut nosti, tam me 
dice fruor; appetitum prosternit, et saepissime pauxillum, quod edi, 
per vomitum reddere cogit; ubi enim saevire incipit carnifex mea, 
certe nulla non corporis pars inde concutitur. Nondum equiden 
video finem plagarum mearum, sed tamen, quod nonnihil solatied 
affert, non augentur ex quo utor succo plantarum aliquarum Ms 
jalium; quid de meliori successu sperandum , id tempus docebit 

Arithmeticam Universalem Newtoni ne nunc quidem accepi; 
qui tamen liber jam fere ultra sesquiannum Amstelodami hseret, 
mihi destinatus. Quod pro me exscribi jussisti, ea, qua licuit 
hoc valetudinis statu, attentione perlegi, ubi non tantum stetm 
fundamentum detexi inventi Newtoniani pro dividendis aequatioat- 
bus per alias simpliciores, sed etiam regulam quam habet pro 
venienda aequatione duarum dimensionum, quae propositam div+ 
dat, reddidi simpliciorem , intelligibiliorem et ad praxin magis 2- 
commodatam. Interim facile vidi posse haberi processum in inf 
nitum pro divisore gradus cujuscunque, si quis vellet inceptum 
attente prosequi. Nec mea me fefellit opinio; Agnatus enim meus °), 


*) Nicolaus Bernoulli (geb. 1687, gest. 1759). Die Abhandlang 
desselben, die hier erwahnt wird, folgt als Beilage zu diesem Schreibes. 


lenatoris Fratris mei secundi filius, juvenis vix 20 annorum, cui 
d curae commiseram, mox omnia felicissime executus est, uti ex 
we scripto, quod eum in finem ipse concinnavit, plenius videbis, 
mo non tantum processus ostenditur in infinitum, sed ipsa tra- 
itur regula generalis pro invenienda aequatione dividente cujuscun- 
me gradus. Forte non indignum judicabis hoc Schediasma, quod 
\etis Vestris Berolinensibus inseratur: quibus si et solutionem 
seam de Statione Planetarum insertam cuperes, eam ab ipso Her- 
sanmo petere deberes, utpote cui eam tradidi, nullo mihi relicto 


Nicolaus Fatius Londini tam contumeliose habitus etiam meam 
xcitavit commiserationem, sed et simul confirmavit, quod de. eo 
am olim, cum Te et me in Actis Lips. tam inepte et insulse at- 
entaret, suspicabar et Tibi, ni fallor, tum statim perscribebam> 
cilicet eum hellebero potius quam refutatione, quo cerebrum pur- 
ret, opus habere. 

Scheuchzerus junior, Basileam adire volens, mutavit senten- 
iam, ex quo ipsi spes facta est vocationis alicujus in Academiam 
‘stavinam. Ad alterum Scheuchzerum curavi literas, quas ad me 
lirexisse ; eum eas accepisse intellexi. 

Quis ille sit Gallus F. C. D. Abb. Vall. qui in Actis Lips. 
ompaeruit, Calculum differentialem attentans, nondum exploravi; 
ortassis Varignonius, quem interrogavi, noverit hominem, et mihi 
A responsione quam in dies expecto, nominabit. 

Epistolas meas binas, de curvis multigibbis tractantes, di- 
mas Tibi visas fuisse, ex quibus excerpta ad Acta Berolinensia 
nitteres, gratum fuit intelligere; ubi merito quidem mones ad ri- 
orem demonstrationis opus esse ostendere, circuli circumscripti 
g#cumferentiam debere ‘esse majorem semper circumferentia cur- 
‘ae multigibbae quam tangit. Si quis enim esset in ea opinione, 
n qua Ta esse videris, curvam multigibbam non esse ad easdem 
ibique pertes cavam, summo certe jure dubitare posset, an hic 
ecum haberet Archimedis postulatum quod linea circumscripta sit 
sajor inscripta. Sed satis mirari non possum (ignosce libere lo- 
jaenti) Te putantem curvas multigibbas non esse ad easdem ubi- 
jue partes cavas, quasi gibbositates in curvis adesse non possent 
‘itra flexus contrarios, cum tamen ex ipsa statim reptorii motus 
atura tam evidenter pateat, curvam ex illo motu genitam vel de- 
criptam semper eodem modo cavam esse debere, quo cava est 


curva immobilis, hoc est curva illa quae obrepitur. Sit enim 
(tig. 171) curva immobilis ABC, quam obrepat sive super qua 
moveatur nivtu parailelo curva DBG, iu cujus plano punctum 
quodvis datum © describat curvam reptoriam POQ, dico hanc ad 
eandem ubique partem cavam esse, si ABU et DBG utraque ad 
eandem ubique partem cavae sint. Si enim in quocunque reple- 
riae puncto © fingatur tangens OM, erit haec, ul in Actis Lips. 
ostendi, semper parallela tangenti BE, quae ducitur ex puncto B, 
in quo duae curvae ABC, DBG, quando punctum deseribens ext 
in QO, se mutuo contingunt: qualis igitur est directio curvilats m 
B, talis etiam esse debet in 0, el sic ubique, ita ut si nulla sit 
flexura nec in ABU, nec iu DBG, etiam necessario nulla esse 
queat im POQ: hinc manifestius est, quam ut moneri opus sit 
curvas meas multigibbas, utpote ex motu repente ellipseos ve 
ellipsiformis super alia ellipsi vel ellipsiformi, hoc est curvae ad 
eandem partem cavae super alia ad eandem partem cava, genifas. 
nusquam habere posse flexus in contrarium, id est ad easdem ubi 
que partes cavas fore; adeoque Circulorum ipsis circumscriptorum 
circumferentias, secundum postulatum Archimedeum, iisdem multr 
gibbis necessario majores esse. Q. E. D. 

Si Marpurgensibus nullus adhuc novus Professor Mathemati- 
cus loco Papini, possum commendare Moyvraeum in Anglia deges- 
tem, ex cujus literis nuper acceptis intellexi, ob rei angustiam te- 
nuiter admodum ipsum victitare, idque non nisi ex privatis inetite- 
tionibus, quamobrem me perquam instanter rogavit, ut sibi quae 
ram aliquam stationem publican, ut nonnihil commedius vivere 
queat, et unde habeat aliquid fixi salarii, ne, quod imprimis me 
tuendum, morbo aliove casu impeditus sustentatione sua _priveter 
et ad summam miseriam redigatur; promisi me Tibi ipsum com- 
Mendaturum, spemque animumque addidi, rem optato success 
non carituram. Te enim jam aliquoties et nuper admodum in vo- 
catione Hermanni ostendisse, quantum Academiae Tuae comme 
dationi deferant. Habeas ergo, quod rogo, commendatum Virua. 
el ingenio et industria pollentem, alque de quo spondere ausim 
beneficium quovis modo aguiturum: opus misericordiae si unquam. 
certe nunc efficies. Interim vale et fave etc. 

Basileae a. d. 16 Maii 1708. 

P. S. Pater meus carissimus ante duos circiter menses an 
main suam placide expiravit et Deo reddidit, annum 85™ agens. 


re 


P. §. Literis jam scriptis offeruntur mihi literae a Cl. Va- 
rigpenio, in quibus sequentia reperio: ,,Personne ne peut deviner 
icy quel est ce francois marqué par F.C. D. Abb. Vall. si ce 
n'est Mr. Rolle qui se cache quelquefois ainsi, comme il a déja 
feit-aeus le nom de Remi Loche! autrefois; il est si battu de 
Teyseau em ce pays-cy, que depuis la perte qu'il a faite de Mr. 
rAbbé Galoys,. son apuy, il n’y ose plus rien dire contre le calcul 
infinitesimal; mais comme japprens qu'il ne laisse pas de le dé- 
crier enoore sourdement par le monde, il pourroit bien s’étre ainsi 
caché pour le faire impunement en public etc. 


Un nommeé Mr. De Montmort qui Vous a autrefois écrit 
a Groningue sous le nom de Remond, Chanoine de notre Dame 
de Paris, fait actuellement imprimer un livre sur Jes jeux de ha- 
zard.“ etc. 


Beilage. *) 


Regula Generalis Inveniendi Aequationes, per quas alia 
quaepiam data, modo reducibilis sit, dividi potest. 


Auge et minue radices aequationis propositae successive tot 
ad minimum terminis hujus progressionis Arithmeticae 1, 2, 3, 4, 
5 ete. quot sunt unitates in dimidio numeri dimensionum aequa- 
tionis, per quam propositam dividi posse existimas, unitate aucto. 
Aequationum inde resultantium ullimos terminés (quibus solis hic 
opus est, jet qui, licet tota operatio non instituatur, stalim inve- 
niuntur, si pro litera, quae in aequatione habetur, substituatur 
vel 1, 2, 3, 4 etc. si radicos minuendae, vel —1, —2, —3, —4 etc. sira- 
dices augendae sunt) una cum ultimo termino aequationis propositae 
sibi invicem subscribe, ita ut in medio statuatur ultimus terminus datae, 
supra illum ultimi termini aequationum, in quibus radices sunt minutae, 
et infra, i quibus auctae: quo fecto hisce ultimis terminis ad latus 
adjunge singulos ipsorum divisores; in his, si aequatio data re- 
ducibilis est, debent necessario.aliqui inveniri, qui ita progrediun- 
tur, ut vel ipsorum differentiae, vel differentiarum differentiae bi- 


‘*) Wir geben hier die folgende Abhandlung in ihrer urspringlichen 
Fassung, so wie sie Leibniz zugesandt wurde. Umgearbeitet und wei- 
ter ausgefdbrt findet sie sich im Commerc. epist. Leib. et Joh. Bernoul. 
vol. I]. p. 189 sqq. | 


fariam divisae, vel harum differentiae per 3 divisae, vel iterum 
harum per 4 divisae, et ita porro, sint aequales. Quod si igiter 
post aliquot differentiationes perveneris ad differentias et mter se 
et uni ex partibus aliquotis coéfficientis primi termini asequations 
datae aequales, erit ultima haec differentia coéfficiens primi termini 
aequationis tentandae, per quam divisio eo certius succedet, qm 
plures aequatio haec habuerit dimensiones; tot autem habebit. 
quot differentiationes peractae fuerint; medius autem terminus ex 
serie divisorum, quibus usus es, dabit ulimum terminum aequ- 
lionis quaesitae, reliquorum terminorum coéflicientes facile inve- 
niuntur ex hac regula: In qualibet serie differentiarum medius ter- 
minus aut, si duo sint medii, primus ex illis est summa omnium 
possibilium valorum, qui hac expressione continentur 
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ubi M denotat numerum differentiarum, m dimidium ipsius M, at 


a, N est cujuslibet term- 


ni coéfliciens, n autem numerus dimensionum ejusdem termini. 


si M sit numerus impar, m est = 





Nota. Inventio aequationis parium dimensionum, ut quar 
dratae, biquadraticae, quadratocubicae etc. facilior evadit, si divi- 
sores illi ultimorum terminorum minuantur divisore aliquo coéff- 
cientis primi termini aequationis datae multiplicato per quadratem. 
quadratoquadratum , quadratocubum etc. illius quantitatis, qua m- 
dices propositae aequationis minutae fuerunt vel auctae, et im cae- 
teris operatio peragatur, ac si aequatio 1, 3, 5 etc. dimensionmm 
lnvenienda esset; tunc enim quantitas illa, qua divisores mini 
sunt, dabit coéfticientem primi termini, et aequatio inventa rei- 
quos terminos aequationis quaesilae. 


Exempla. 


Proponatur reducenda haec aequatio: 3 x34 x x—6 x + ]5=30: 
minue et ange radices hujus aequationis unitate, sive pone pm 
x, 1 et—-1, numerosque qui inde pro ultimis terminis proveniunt 
8 et 14 una cum ultimo aequationis nostrae termino 15, et sit- 
gulos horum divisores sibi invicem subscribe hoc modo: 


8.—1.—2.—4.— 8 quia igitur aequatio, si re- 
18.—1.—3.—5.—15 ducibilis est, necessario di- 
.7.14.—1.—2.—1.— 14 vidi potest per aliam umius 
dimensionis , ideoque differentiae stalim primae debent esse aequa- 
les, et quidem uni ex divisoribus coéfficientis primi termini h. e. 
vel upitati vel ternario, illos tantum ex divisoribus excerpe, qui 
constituunt progressionem Arithmeticam, cujus differentia est vel 
1 vel 3: tales progressiones tres invenies, scilicet 4, 4 et 8, unde 
| 13 5 
—22 2 
exsurgunt tres aequationes tentandae 3x +1=0, x+3=0 et 
$x +50, per quarum ultimam divisio succedit prodeunte 
xx—3x+38=—0. Hic 'notandum, quod, si radices propositae 
aequationis 3x?— 4xx— 6x +15=0 binario insuper minutae et 
auctae fuissent, pro ultimis terminis et eorundem divisoribus prove- 
nissent, inter quos uni- I] | 1.11.— }.—I11 
ca haec occurit progres- 8) 1. 2.4. 8.— 1.—2.—4.—8 
sio Arithmelica 11.8. 15] 1. 3.5.15.— 1.—3.—5.—15 
§.2.—l,adeoqueexa- 14|)1. 2.7.14.— 1.—2.—7.—I4 
mine per inutiles illos —13 | 1.13.— 1.—13. 
divisores 3x-}-] = 0, x-+3=0 supersedere potuissem. 


81 1.2.4. 
15 | 1.8.5. 
4!1.2 


Sed et alter aequationis nostrae divisor xx —3x-+3= 0 sic 
inveniri potest, dispiciendo scilicet an in divisoribus his 1.11 —1.—11 
et 1.2.4 ete. aliqui sint, quorum differentiae secundae per 2 di- 
visae sint aequales uni ex divisoribus coéfficientis primi termini 
datae -aequationis. Rem igitur tento et primo quidem per 1, 1, 1 
etc. ubi ab initio stalim video, hos divisores non succedere, quia 
differentia secunda est 0. Transeo igitur ad 1, 1, 3, in his dif- 
ferentia secunda bifariam divisa est 1; his divisoribus quia succe- 
dunt, adjungo 1 primum ex quarta serie divisorum, sed res non 
succedit, nec per }, 1, 3, 2, prodeuntibus pro differentiis secun- 
dis 3 et — 4, hic 2 et — 3. Tento igitur per I, ], 3, 7, et 
quia res succedit, adjungg illis primam divisorem ex quinta serie, 
scilicet 1; sed hic iterum non succedit. Quocirca transeo ad se- 
cundum et tento per J, 1, 3, 7, 13, quod succedit; differentiae 
enim secundae bifariam divisae sunt 1, 1, 1; divisores igitur hos 
inventos una cum ipsorum differentiis primis et secundis seorsim 
scribo in bunc modum: 


differ. 1 differ. 2 per 2 devisce 


| In his medius inter divisores, scilicet 
0 3, dabit ullimum terminum, differen- 

l ] tia ultima 1 coéffictentem primi ter- 
—2 mini aequationis quaesitae , coéfficiens 

3 l secundi termini ex serie primarum 
—4 differentiarum sic elicitur: Quia po- 

7 l nendo M=1, m etiam fit=I1. a4 
13 —§ praedicta series 124. - 7 etc. < 


N= N, N autem = denotat cujusvis termini coéfficientem. se 
quitur medium terminum aut potius primum ex duobus mediis in 
prima serie differentiarum semper esse summam omnium ceéfiici- 
entium, adeoque in nostro exemplo — 2 esse summam coéflicien- 
lium primi et secundi termini, unde subtrahendo 1 coéfficientem 
primi termini provenit -— 3 pro coéfliciente secundi termim, ae- 
quatio igitur tentanda erit xx —3x -+3=0, per quam etiam d- 
visio succedit, uti jam supra visum est. Citius haec aequatic 
quadrata inventa fuisset, si divisores praedicti 1.11.—1.—Il 
etc. minuti fuissent divisure aliquo coéfficientis primi termini ae- 
quations datae 3x? —4xx—6x+15=0 ex gr. 1 multipl. per 
quadr. unitatis et binarii: hine loco divisormm provenissent, ubi 
— 3.7.—3.—Ja initio statim haec se prodil 
0.1.3. 7.— 2.—3.—d5.— 9 progressio —'3.0.3.6.9. 
1.3.5. 15.— L.—3.—5.—18 cujus differentia — 3 dat 
0.1.6. 13.— 2.—3.—8.—15 coéflicientem secundi ter- 
— 3.9.—5.— 17 mini (alias primi termini a 
aequatione simplice) et medius ex divisoribus. scilicet 3, ultimum 
terminum aequationis quadratae quaesitae, unde sumendo numerum 
illum, quo divisores minuti fuerunt, pro coéfficiente primi termia. 
habebimus aequationem completam xx—— 3x + 3= 0. 
Exemplum Aequationis Cubicae. 

Oportet iuvenire an et per quam aequationem cubicam sf 
divisibilis haec aequatio: 2x'?-+-2x*— 16x5— 13 x4-+4 41 x3+ 
22xx—32x—9=0. <Auctis et minutis radicibus unitate et bi 
nario proveniunt pro ullimis terminis 7 1.7. —1.—7 
eorumque divisuribus, inter hos quaero, —3 1.3 
an aliqui existant, quorum differentiae —9 1.8 
tertiae per 3 divisae sint aequalesuni 7 1.7. —1.—7 
ex divisoribus coéfficientis primi ter- 9 1.3 


a, 


mini sequationis datae h. e. vel unitati vel binario. Rem igitur 
tente.et primo quidem per 1, J], 1 etc. 1, 1,1,7 etc. 1,1,1,—1 
ote. .|, 1, 1,—7 ete. 1,1, 3,1 etc. 1,1,3,7 ete donec pervenio 
ad bene seriem divisorum 7.—3.—1.1.—9, per quos res 
succedil. Reliquos omnes negligo, quia ipsorum differentiae ter- 
tine vel 0, vel numeri negativi, ve! non divisibiles per 3, vel post- 
quam divisae sunt per 3, nec unitali nec binario aequales suut, 
Inventos igitur divisores cum suis differentiis primis, secundis, ter- 

. differ. 2 per differ. 8. per 

differ. 1 2 div, 3 div. 


7 tiis seorsim scribo, ex quibus 

10 aequationem quaesitam, quam 

—3 6 interim pono esse px?+qxx+ 

—2 ; 2 rx-+-s= 0, sic invenio: Dif- 

—I 0 ferentia ultima 2 est =p coéf- 

—2: 2 ficienti: primi termini, medius 

i 6 inter divisores — 1 est =s ul- 

a0 timo termino, medius terminus 

—§ inter differentias secundas h. e. 
. . . ar m* 

0 est = omnibus valoribus hujus quantitatis 123.4 
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etc. x N = (ponendo M = 2 et m = 1) 


7 0 + Ta * N; unde porro positis pro N successive p, 
q, r et pro n, 3, 2, 1, summa horum valorum evadit _ 0 _— <p 


+ a+ 13 xq+ “39-15 <x r=0p+q+ 0r= 
q = coéfficienti secundi termini, qui proimde in nostra aequatione, 
quia ejus coéfficiens est = 0, deficit; in prima serie differentiarum 
primus terminus ex duobus mediis dat pro summa omnium coéf- 
ficientium — 2; hinc subtrahendo 2 coéflicientem primi termini re- 
linquitur — 4 pro coéfliciente tertii termini, quare aequatio quae- 
sita erit 2x? — 4x—1=0, per quam aequatio 2x1-+-2x§ etc, 
divisa dabit pro quotiente x‘ +x? —6xx — 4x-+-9 = 0. 
Exemplum aequationis biquadraticae. 
Proponatur iterum haec aequatio: 2x7+2x*~-16 x5 - 13x+ 
Aix? + 22xx — 32x—-9=0 divisibilis per aliam 4 dimensionum, 


quam oportet invenire. Auctis et minutis radicibus sequatienss 
datae unitate et hinario, divisores ultimorum terminorum preve- 
nientes minuantur divisore aliquo coéfficientis primi termini ex. gr. 
1 multipl. per quadratoquadratum unitatis et binarii, numerique 
resultantes una cum divisoribus ultimi termini aequationis prope- 
sitae sibi invicem subscribantur, et habebitur talis numerorum se- 
ries, inter quos ab initio fere —15.— 9.—17.—28 
hi inveniuntur — 15.0.9.6. 0.2.—3.—4 
—15, quorum differentiae 1.3.9.—1.—3.—9 
primae sunt —15.—9.3. 0.6.—2.—8 
21, differentiae secundae per —15.—13.—7.—17.—19.—B 
2 divisae —3.—6.—9, et differentiae tertiae per 3 divisae }.1. 
quae quia sunt aequales, sumo 1, h.e. divisorem illum primi ter- 
mini aequationis datae, quo singuli ultimorum terminoram divise- 
res minuti sunt, pro coéfliciente primi termini aequationis tentas- 
dae, differentiam ultimam, quae hic etiam est | et alias esset cedf- 
ficiens primi termini aequationis cubicae, pro coéfliciente secund 
termini, medium inter divisores, qui est novenarius, pro ultime 
termino, medium inter differentias secundas h.e. —6 pro coéff- 
ciente tertii (in aequatione cubica secundi) termim, et medium ter- 
minum vel primum ex duobus mediis iuter primas differeatias h. . 
—¥Y pro summa coéflicientium omnium terminorum excepto prime; 
binc subtrahendo — 5 summam coéfficientium secundi et tertii ter- 
mini, relinquitur -- 4 pro coéfficiente quarti termini, ut adeo pre 
divisore quaesito habeamus x‘ + x*—6xx—4x+9= 6, per 
quam aequationem divisio succedit, prodeunte 2x*— 4x—1=8. 
Demonstratio hujus Regulae. 

Sit haec aequatio data: P + Qx + Rxx +Sx?+Tx! 4 Vx54 
Wx® etc. = 0, quae sit divisibilis per aliam, quam pono esse hane 
ptqx+trxx+sx? + tx'+ux® etc.—0; augeantur et minuantur 
utriusque aequationis radices successive unitate, binario, ternario 
etc. resultantiumque aequalionum ut et propositarum ultimi termia 
sibi invicem subscribantur hoc modo: 
P + 3Q + OR+ 27S + BIT + 243V + 729W p+ 3q + Or -+ 27s -+- 8lt-+- Me 
P+20+4R+ 8S+ 16T+ 88¥+ 64W p-+2q-+4r-+ Se-+ 16t-+ oh 
P+ o+ R+ St T+ V+ W pt atrt s+ t+ 8 
P— Q+ R— S+ T— V+ WwW — qt r— s+ t— 1 
P—2Q0+4R— 8S+16T— 32¥+ 64W p—2q+ér— 8s+10— Sm 
P —8Q +-9R— 37S +- SIT -- 243V -+- 720W p — 8q-+- Or— 37s +-81t —3ie 


Quia .igttar. P + Qx + Rxx etc. ponitur esse divisibilis per p-+- 
qx%+rxx etc. oportet p esse partem aliquotam ipsius P, et p + 
q +r -+08+t-+ u partem aliquotam ipsius P + Q+R+S84-T + V+ 
W, &t p—q+r—s+t— u partem aliquotam ipsins P—Q + 
R—S+T—V+W, et p—2q-+ 4r—8s + 16t — 32u partem ali- 
qaotam ipsius P—20+-4R— 8S+16T—32V-+-64W etc. quia, quan- 
do radices datae et quacsitae aequationis utrobique eadem quanti- 
tate minuuntur vel augentur, aequatio ex illa resultans adhue di- 
visibilis est per acquationem, quae ex hac resurgit, adeoque ulti- 
mus terminus hujus dividet ultimum terminum illius aequationis ; 
eportet enim p+qx+rxx etc. esse partem aliquotam ipsius P +- 
Qx+Rxx etc. quicunque demum valor pro x substituatur, sive 
1.2.8 elec. sive 0, sive — 1.—2.—-8 etc. unde patet inter di- 
visores ultimorum terminorum semper debere esse aliquos, scilicet 
hos p+3q+ 9r etc. p + 2q + 4r etc. p+q+r etc. etc. qui ita 
progrediuntur, ut supra dictum est, quemadmodum videre est ex 
hac tabella: 


pt Bq -0r4 870+ 814+ 2480 differentiae primee diff, 24¢ per 2 div, 
q+5r-+-19s-+-65t-+-21 lu 

ptaetirt Set leh Sin q+3r-+ 79-+-15t-+- 3lu Pete abi+ Oe 

Phebe eh te be THI 

? i rhs th on r+0s+ t+ Ou 

p—atr— sf tf 8 q—8r-+- 7s—15t— 8lu rae Ibu 

p—2q-+-4r— Se-+-161— 82u r—6s-+-251—00a 


; q—5r-+-19s—65t—B1 lu 
p—34q-+-9r—278+-Sit—248u 
diff. 8e¢ per diff. deeper — diff, # per 


8 divisae 4 divisae § divisae 

s-+-6t-+-35u 
t-+-5u 

s+2t+- 5u r] 
t+-Ou 

o—21-+- Su u 
t—5u 

s—6t-+-25u 


Quod autem in qualibet serie differentiarum medius terminus aut 
primus ex duobus mediis~sit summa omnium possibilium valorum, 


qui hac expressione continentur 3s elc. « N sic patet: 
Finge radices aequationis minui successive his quantitatibus a, b, 
c, d, e, f, g etc. quae denotent numeros progressionis Arithmeticae 


se invicem unitate excedentes, ita quidem ut medius terminus a. 
yr. d sit= 0 et ultimus g= primo termino, sed signo — affects 
h. e. = —a, radicibus igitur ita minutis uitimi termini aequatio- 
num resullantium erunt 

p+aq+aar+a*s+a‘t + a%u etc. =[posito nempe N pro p, |Sa* x N 
p+bq+bbr + b’s+b*t+buetc. =| q, r, 8, t, wetc. hb. e. [She xs 
p +ceq-+ccr+c%s+ct+cu etc. =| pro cajusvis termini Se x N 
p+ dq+ddr + d*s+d*t + d°u etc. =| aequationis inveniendse |Sd* x NX 
p +eq+ eer-+ e*s +et + eu etc. —| codfficiente, et n pro 'Se*xN 
p+fq+ffr+f%s+f t+ f5u ete. =! numero dimenalonam [8x 
p+eq+ger+g%s8+e%t+g*uetc. =(ejusdem termini Sg x N 
quorum differentiae primae, secundae, tertiae, quartae otc. sunt 





differ, |sae dif, 2dae per 2 div. dif, See per 8 div. 
San — b® x N 
Rr. R. Rn 
52 oe +c SCN 
8 3c8— 
S bs — cn N es xN 
bs—2 a" 
b®— 8c®-1-$d" — es 
Sct —ds x N S as N 
CR— 2dr} es 
sa xe 
. ca—8d"-}-3en—fa 
Sd®— c®»~ N — tT. D4 
d®# —Qek fx 
d®—Se8-4.§ m—_ee 
Sen—f"* ~ N SsS—— y3. x N 
eX —.2 (R128 
se xn 
S fn— gas N 
diff, 4lee per 4 div. diff. Gee per 5& div. 
a®\—4b2-+6c"—4d*-+en 
S——793.4 *<N 
a®§—§b*-+-10c®§— 10d*-4-5en. fs 
S394. x5 


b®—Ac"+-6d"—de%} fw 
stax 
bs—Sca-+ 10d"\—10e"-15 tx—ga 


s 2.5.4.6 XN 


ch—4d94Ge8§—4+ ga 
"978.4 XN 
dif, 6fae per 6 divisae 


q Gb" + 15c*— 2008+ 15e*— 6M + — 
s 2.8.4.5.6 xN 


An his medii termini aut primi ex duobus mediis sunt: Sc*—d* x N, 


cn—Qdn-+- on b—84c*-+-$d*—er ba— — fen Bde —den+ fn 
Sy CKN, 83 XN, Sa KN 
etc. et generaliter positis M pro numero differentiarum, m pro 


4M (vel pro at! si M sit numerus impar) h. e. quia d=0, 
pro c, ‘b, a etc. = 1, 2, 3 etc. medius terminus in serie differen- 
tiarum, one numerus est M, est 
M. a3" M.M—l1 M—2-—— 
= Sm* a —1]'+ 3 al 
+ otc. Xx h divis. per } .2. 3 -.M h.e. si divisio reipsa instituatur 
S m* __ m—t| + m—2\ 
1.2.3...M  §X1.2.3..M—1  1.2x1.2.3...M—2 
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CCVIIL 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Non raro evenit, ut mihi differenda sint literarum conmer- 
cia, dum valde distineor laboribus plurimum inter se diversis, 
Resumo tamen, ubi primum licet, et Tecum inter primos. Sed 
nec plane hac hyeme adversa valetudo abfuit, magia quidem mo- 
lesta quam periculosa; etsi enim appetitus imminutus esset, alia 
tamen mala aderant. Tuam vero vicem valde doleo, cui somnus 
inprimis necessarius molesta tussi interrumpitur. Sanguinis acri- 
moniae hoc plerique imputabunt, sed fieri tamen etiam potest, ut 
sit aliquid in partibus, quas solidas vocamus (etsi sint molles ad- 
modum, ut pulmones) quod facile irritetur. Novi, quibus tussis a 
juventa im senectam duravit, sed quantum memini, somno frue- 
bantar. Acrimoniam partim obtundentibus infringere, partim di- 
luentibus auferre licet, et posterius tutius arbitror. 

Mirifice placet specimen Tui ex Fratre Nepotis, et curabo 
omnino, ut Berolinensibus Miscellaneis inseratur. Tuam solutionem 
stationis planetariae a Dno. Hermanno obtinebo. Quia ingeniosum 


et felicem juvenem esse video, aliud excerptum ex Newtono Tibi 
mitto, quo si videatur exercere ingenium utiliter poterit. Modus 
est investigandi numerum radicum impossibilum ex mutatione sig- 
norum qui licet non sit universalis, videtur tamen aliquid habere 
in recessu, et pertici posse. Mihi, at facile judicas, talibus hede 
vacare non licet, sed nec Tibi suaserim, ut hujusmodi rede 
animum valde intendas. 

Mihi non fit verisimile Rollium latere sub literis F. D.C 
Alb. Vall. quia ille, ut intelligo, constanter alienus est a Caleulo 
nostro; at vero hic de eo non inique judicat; an vero recie uses 
sit, examinare non vacavit. 

Cum Rollio olim in Calculo nostro sugillando conspirabs 
P. Gouyé, Jesuita Claramontanus, qui etiam effecerat, ut in Memo- 
riis Trevultianis quaedam mordacia, sed revera inepta insererentur. 
{sti homines non intelligunt, nos in Geometria aut Analysi sostra 
minime habere opus controversiis metaphysicis de compositione 
continui, cum: sufliciant indefinite parva, id est tam parva ut er- 
ror fiat minor dato; vel quod eodem redit, observari regulam coz- 
tinuilatis a me aliquando in Novellis literariis Baylii propositam. 
quae jubet, ut casus specialis rei evanescentis contineatur sub re- 
gula generali, quod axioma etiam in Physicis utile esse ostendi. 

Non memini aliquid audire de Montmortio, qui de ludis for- 
tunae librum parat. Vellem hoc argumentum bene tractaretar. 
Sed et Domini Fratris Tui, piae memoriae, meditationis de talibas 
vellem non perire. Credo enim aliquid in illis fore non spernes- 
dum. Et ompino optarem selecta ex ipso aliquando in lucem pro- 
ferri. Utilitati enim publicae consuli omnibus modus velim. 

Dantur haud dubie curvae multigibbae sine flexu contrarie, 
et tales esse Tuas re considerata patet, sed quia alias saepe im- 
ter gibborum convexitates intercedere solet, ideo ad integritatem 
demonstrationis hoc ipsum utiliter admonebitur esse cavas ad ess- 
dem partes, provocando ad constructionem; alioqui lectori prima 
fronte suspecta videri potest demonstratio. 

Amicus quidam mihi dixit: Te in eo esse, ut ad Belgas re- 
deas, Lugdunique sperari. Gaudebo Te nobis propinquiorem redd; 
gaudebunt alii quoque amici. Vale etc. 

Dabam Brunswigae 27 Junii 1708. 
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CCIX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ex thermis redux nunc tandem ad novissimas Tuas re- 
mdeo. Valetudinem Tuam praeterita hyeme nonnihil vacillasse, 
re intellexi; solamen tamen est quod periculum abfuerit, id 
i spem facit plenae restitulionis hac aestate factae. Therma- 
1 usus mutandi adris causa potissimum adhibitus profuit aliquid 
molestam meam tussim leniit quidem, sed non abstulit, ita ut 
ear, ne ingruente hyeme de novo exasperetur. Tecum prorsus 
tio sanguinem meum inprimis acrimonia peccare ; hinc diaetam 
xime eo dirigo, ut ea paulatim infringatur et diluatur, dum in- 
im ab atidis et salsis abstineo; video enim symtomata haec mea 
svenire a scorbuto pertinaci in Batavis contracto, quandoquidem 
n ab istiusmodi malis prorsus eram immunis. 

Excerptum ex Newtono missum communivavi cum Agnato 
©, qui de eo se cogitaturum dicebat, hactenus autem nihil ex- 
wit. Modum investigandi radices veras et falsas ex mutatione 
successione signoram a Cartesio traditum et, ni fallor, ex Har- 
te desumtum nusquam adhuc demonstratum vidi; ideo optan- 
mi fuisset, ut Newtonus hunc prius demonstrasset, quam suum 
‘et indagandi numerum radicum impossibilium; hic enim haud 
bie illo nititur. Hoc vero supposito, memini etiam me aliquas 
tulas invenisse pro determinandis radicibus imaginariis idque ex 
sasione ejus, quod Dn. Woltius ex Tuo, ni fallor, instinctu de 
c eadem materia ad me scripserat; nunc vero earum amplius 
a recordor. Applicabo tamen animum iterum huic rei, ubi otium 
valetudo permiserint. 

An Montmorii liber de Ludis Fortunae nunc aspexit lucem, 
til equidem audivi; sed dubito an hoc argumentum pro digni- 
e sit tractaturus. Frater meus haec omnia multo curatius et 
ucleatius exoussit, atque etiam ad moralia et nataralia extendit, 
© quoque ad probabilitates vitae et morlis supputandas; haec 
idem jam olim, antequam ad Batavos irem, videre mihi licuit, 
ae et meis meditationibus auxi subinde illeque tum temporis suis 
miscuit. Nunc vere quid factum sit de libro manuscripto (quem 
. umbilicum fere perductum ab aliis [audio) me penitus fugit; 
lent enim haeredes sollicite cavere, ne quid ex fraternis scriptis 
i, 2, 27 54 


in manus meas incidat, sit quod hoc ita ante mortem Frater vo- 
luerit, sive quod superstites ex se hoc mihi invideant. Quicquid 
sit, procedendi iste modus me plane non offendit; eo enim plagi 
suspicionem apud alios tanto facilius evitabo. Itaque si optes se 
lecta ex scriptis fraternis in lucem proferri, petendum id ent a 
Haeredibus, inprimis ab ejus Filio, Parisiis nunc haerente, a 
quem scripta et libri Parentis devolverunt, quamvis parum is 
uti sciat, utpote studiorum nostrorum omnino ignarus et rudis. 


Per me licet, ut moneas curvas meas multigibbas ad easden 
partes cavas esse et carere flexu contrario, provocando ad cov- 
structionem, ne Lectori prima fronte suspecta videri possit de- 
monstratio. 


Amicus ille (forte fuit Magnevillius, Gallus profugus in Bet- 
gio mihi notus atque Moyvraeo familiaris) qui Tibi dixit me im e 
esse, ut ad Belgas redeam, fuit deceptus falso rumore, qui pasb 
ante ejus abitum spargebatur Groningae de vocatione illa Lugé- 
nensi; literae enim ipsae Lugduno nuper acceptae oullam ejus mes- 
tionem faciunt: hoc quidem scio, Lugdunenses mei vocationem pm 
ab aliquo tempore meditari, et commodam tantum occasionem a- 
pectare. Fortasse aliquando succedet; num vero consuktum # 
novam subire mutationem, otium dabitur deliberandi. Vale ¢ 
fave etc. 

_ Basileae a. d. 1 Sept. 1708. 


P. 8S. Doctiss. Verzaglia Italus, qui nuper Bononia bee »- 
pulit et meis fruitur laribus et manuductione, ut peritian qum 
habet in calculis nostris ulterius provehat, Tibi hic meis verbs 
plurimam ascribit salutem. Attulit mihi Gabrielis Manfredi Libres 
de Constructione Aequationum differentialium primi gradus, jm 
ante annum editum, qui itaque haud dubie etiam ad Te pervestt 
Habet quaedam elegantia, in multis tamen etiam praeter necesi- 
tatem valde prolixus est, alia vero magis necessaria et utilia omit- 
Ut: neque satis profunde penetravit in integralium indagine eorem- 
que constructione, qui tamen praecipuus ejus scopus est. 
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CCX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Diu est quod nihil de Te vidi. Spero tamen valere Te et 
benevole meminisse. Constiltutum est tandem, ut Miscellanea 
edam Societati Regiae communicata imprimantur hoc anno, ubi 
| inserentur de multigibbis, sane digna quae non pereant. Cl. 
mannus suis de statione planetarum Tua, ut par est, inseruil; 
nescio an hoc anno sint edenda: urgebo tamen, ut fiat. Sed 
tissimi Juvenis, Tui ex Fratre Nepotis, elegans demonstratio 
alae Newtonianae in alium annum differetur. 

Quid agat Cl. Varignonius aliique amici in Gallia, rarius in- 
igo. Nescio an videris Parentii Disquisitiones*), in quibus, ut 
lo, Cartesium, Hugenium, Vos quoque Fratres, et me etiam 
rbius tractari dicitur, quam deceat. Sed illi constitutum est 
tolam in hoc alios carpendi mustaceo quaerere, et perinde 
re, ac si nemini quicquam debeat: quae scribendi ratio vereor 
approbetur, nam invidiae et praeposterae ambitionis mani- 
& est. 

La Hirius ait se praesentem fuisse, cum Mariottus olim ma- 
. diligentia exploravit mutationes colorum, quos radii lucis per 
ractionem subeunt, experirique visus est, colorem refrac- 
te ortum rursus nova refractione mutari; cujus vero even- 
contrarium asseverat Newtonus, cujus tota de coloribus doc- 
ia hoo nititur fundamento, quod radii colorati refractione ex- 
ites, sive primigenii (saltem quoad sensum) et in radiis ordi- 
iss confusi per refractionem separentur, et postea novam coloris 
tationem non subeant, etsi nova fiat refractio. Vellem ut in 
wemia Regia accurata hujus rei experimenta sumerentur; res 
Mm magni est momenti . ....-.... 6 


anquam ego arbitrer, si haec experimenta colorum resumerent 
nimarentque, multa illis occursura, quae hactenus nec Mariottus 
: Newtonus notavit, nec proinde jingloriam operam positurum, 


*) Recherches de Mathematique et de Physique par Parent. 
is 1706, 
54 * 
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qui hoc argumentum prosequeretur. Nullum nunc Mariottum Ae 
demia habet. Quod superest, vale et fave etc. 
Dabam Hanoverae 25 Aprilis 1709. 


CCXI, 
Joh. Bernowli an Leibniz. 


Nisi aliunde, ante acceptas Tuas novissimas, de eptale 't- 
letudinis Tuae statu certior fujssem factus, certe diuturnaum Team 
silentium aliquid sinistri de ea judicandi facile praebuisset ansas. 
Gaudeo vero nunc etiam ex Tuis intelligere Te vivere et valere. 
Ubi quaedam Miscellanea, sub auspiciis Societatis Regiae wnpress?. 
lucem viderint, spero et mihi exemplar unum donatum iri. Fack 
auguror, Te moderatore, nil nisi quod selectum est et quod s 
pit, ibi contiperi. Siquidem ea quoque inserenda judices, quar 
de multigibbis fui meditatus, possem subministrare nova ad em 
materiam spectantia: ex eo enim tempore multum eam excola 
promovi. Detexi enim, citra jactantiam, admiranda Theoremaia, 
nequidem Circuli tetragonismo cedentia; limites quippe pre Elipst- 
bus perimetris ad circulares revocandis non tantum provexi wie- 
rius, sed et certam eamque facilem legem provebendi quousqse 
lubuerit, erui: habeoque etiam Theorema geometricum (quod a 
plausum Tuum merebitur) exbibens duos circulos, quantumv 
prope aequales, quorum unius circumferentia major, alterius mow 
est Ellipsi proposita: aliud vero longe generaliug mihi suppetd 
Theorema, quod spectat ad quamvis curvam propositam intra due 
arcus circulares quantumvis sibi propinquos coarctandam: id que 
ope hujus Theorematis e vestigio exequi licet. Si primi Tomi mr 
pressionem non retardarent, possem submittere inventa, haec nevi 
prioribus meis adnectenda, vel saltem ad calcem totius Tomi sb 
jungenda instar appendicis. Sin minus, id sequenti Tomo comme 
dius inseretur. Hoc saltem Te rogo, ut, si possibile sit, respot- 
sionem meam ip priori publicandam cures, quam nuper dedi Cra 
gio, motus nostros, Tuum nempe tractorium, et meum reptonus 
suggilanti. Videbis eam in excerptis quae hic Tibi mitto, ex bie 
ris quas scripsi ad Illustrissimum Burnetum Episcopi Salisbw. 


@4k. 


Filum, qui se Craigii diseipulum dicit, et nuper, per aliquot beb- 
Jamades, Geneva veniens, in meis aedibus hospitiam sumait; dein 
teram eo reversis, nunc in Italiam profectus, tandem etiam in 
itinere per Germania suscipiende Te salutabit. Milto etiam, quo- 
aia: forte non videris, Schediasma ipsum Craigianum, ubi, ex oc- 
msione sohitionis suae problematis de transformatione curvarum, 
restres mecthodos per motus reptoriam et tractorium, ut ille pu- 
lat, tanquam minus geometricas, exagitat: videbis quam turpiter 
lie erraverit, et quam ridicula sit ejus solutio, per quam daturus 
survam curyae aequalem, sed diversam, ipse nescius incidit in 
amdem cum data, nec nisi solo axis situ diversam. Quae solutio, 
um primo intuitu speciosa valde, sed inventu obyia sit, ante 
lecem fere annos me ipsum (nisi statim paralogismum animadver- 
issem) decepisset, quemadmodum revera postea Moyvraeum, qui 
mn eandam ante Craigium incidit, ita fascinavit, ut etiam vulgas- 
et, nisi, ea mihi prius per literas significata, ex errore suo ipsum 
istricassem, pro quo mihi gratias egit et nunc valde laetatur, Crai- 
jum (sui nempe adversarii Cheynai Amicum) in eundem hunc 
copulum impegisse et suo lapsu se publice prostituisse. Itaque 
‘raigius, qui nostras solutiones, ut minus geometricas, suae crisi 
abjicere voluit, suam prodidit nuditatem, atque adeo nostrum 
*roblema, quod tam facile et sua applicatione quasi indignum prae- 
licabat, tandem tamen, invitis omnibus suis methodis, irresolu- 
um relinguit. Hinc vides, quam infeliciter motum reptorium, et 
juae inde deduxi miranda Theoremata, sua censura perstringere 
weus fuerit. Necesse itaque est, ut veritas contra Craigium vin- 
licetur, ipsius vero error publice refellatur, ne apud ignaros ali- 
uid ponderis inveniat, quod in praejudicium motus mei reptorii 
inventi certe utilissimi) praecipitanter nimis, et ut ipse postea in 
rivatis ad Burnetum literis fassus est, sine praevioexamine debla- 
esavit. Hoc vere commode fiet, ai contrahas quae in respossione 
d Burnetum dedi, et postea subsectas iis, quee de multigibbis 
emimunicavi, quac ulique ejusdem sunt materiae, nempe ex motu 
epterio fiventia. 

Diequisitiones Pareatii non vidi, sed ab Hermanno audivi, 
mam aoerbe tractet non me tantum (qued me non adeo offerde- 
et) aed et Te alicsque Viros de re mathematica tam pracclare 
nerites. Transmisit mihi Hermannus excerpta quaepiam ex cpus 
bro, ubi refatage copatur meum quondam specimen Dioptrice- 


eatoptricum. Sunt autem nihil, praeter puras putas cavillas; unde 
quilibet perspiciet hominem bunc nihil aliud in animo habere, quam 
ut aliena extenuet, sua vero extollat. Mihi vero indignus est suf- 
fenus, cui meo nomine respondeam, ideoque misi quasdam obser- 
vatiunculas in ejus crisin ad Dn. Hermannum, ut, si forte inve- 
niat occasionem, alio sub nomine publici juris faciat. Parentio e 
invidia et ambitione parem nedum superiorem vidi unquam, quare 
etiam sanioribus Gallis est invisus. 


Quod La Hirius dicit, se praesente a Mariotto exploratum 
esse colorem radii lucis prima refractione genitum mutari in alum 
refractione secuuda, vereor ne id pariter ex invidia dictum sit ad 
elevandam Newtoni doctrinam elegantissimam de radiorum colofi- 
bus; nosti enim Gallorum plerorumque morem, qui est Exterorum 
inventa aut sibi arrogari, aut, ubi id non possunt, extenuare. 
Quidam Remundus de Montmort scripsit nuper mihi se ad me 
missurum librum suum, cujus Titulus Essay d’Analvyse sur les 
jeux de hazard; dubito autem an bene satis tractaverit hane 
materiam. Fratris mei Filius ad prelum parat Dissertationem ix 
auguralem Juridicam de simili materia, nempe De usu artis 
conjectandi in jure, ubi tractandas suscipit quaestiones varias 
in Jure agitare solitas, praecipue circa absentes pro mortuis ha- 
bendos, reditus item vitales etc. adeo ut, quam ego olim ad Me- 
dicmam, ille nunc ad Jurisprudentiam non inutiliter applicare in- 
stituat Mathesin nostram, quod quidem apud Jurisconsultos (qu 
hune tractandi modum insuper habent) aliquid novi et insoliti erit. 
Ubi prelum evaserit dissertatio, eam quoque ad Te mittam, modo 
mihi commodam mittendi viam indices. Spero Tibi illam non dis- 
plicituram. Quod superest, vale et fave etc. 

Basileae d. 15 April. 1709. 


P. S. Ne spatium hoc vacuum maneat, ecce quoddam a 
Theorematibus, de quibus supra: quod si ita judicaveris, poteri 
specimini de multigibbis subnecti, dum ejus demonstrationem cm 
aliis, quae huc pertinent, commodiori tempore sim daturus. Este 
semicirculus (fig. 172.) A4B, cujus diameter AB composita a 
semiaxibus alicujus ellipsis AC et BC; sit semicircumferentia bi- 
secta continuo in 2, 4, 8, 16 etc. quotcunque libuerit partes 
aequales, atque rectarum ductaruin ex puncto C, ad divisionum 
puncta imparia 1, 3, 5, 7, capiatur media arithmetica (hoc ex 


od 
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I aL) quae vocetur M: et rectarum ad divisionum 
puncta paria 2, 4, 6 ductarum auctarumque radio R seu § AB 
sumatur media arithmetica (hoc est case eee quae vo- 
cetar N: dico M et N fore radios duorum circulorum, quorum 
ile circumferentiam habet majorem, hic minorem, quam Ellipsis | 
proposita. Sunt enim illi duo circuli, circumscriptus et inscriptus 
curvae multigibbae Ellipticam peripheriam aequanti, duplo plurium 
existenti gibborum quam est numerus divisionum. Unde si in 8 
partes dividatur circumferentia A4B, erunt M et N duo radii duo- 
rum circulorum circumscripti et inscripti curvae sedecigibbae, quae 
sit Eflypsi aequalis. Est vero, ut calculus me docuit, M ad N in 
minori ratione quam 6000001 ad 6000000, ita ut jam Ellipsis 
versetur inter duas circumferentias circulares, quae inter se non 
differant sexies-wmillionesima sui parte. Intellige hoc de Ellipsi, 
eujas duo axes inter se sunt ut 5 ad 4. Per divisionis seu bi- 
sectionis continuationem invenientur e vestigio limites, incompara- 
hiliter propinquiores. Sunt enim, sicuti in praecedentibus ostendi, 
celerrime convergentes. Alia mirabiliora in aliam occasionem reservo: 


CCXIEL, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Acceperis ut spero, quas ad Te dedi d. 15 Aprilis novissimi, 
in quibus Tecum communicavi, quae mihi intercesserunt cum Dno. 
Craigio circa modum transformandi curvas, ut quaedam ex iis in- 
sereres Miscellaneis proxime, uti dicebas, edendis, ob affinitatem 
quam habent cum iis, quae dedi de Multigibbis, quam materiam 
mirifice me excoluisse ex eo tempore, ex literis meis ediscere po- 
taisti inprimis ex Theoremate illo, quod ad calcem earum subnexi, 
et cai similia alia habeo unumque generalissimum, respiciens quam- 
cunque curvam datam cum arcu circulari comparandam. E re est, 
ut primo statim Miscellaneorum vestrorum tomo inserantur, ut ni 
mirum Craigii paralogismus quantocyus propaletur, Tua vero mea- 
que transformandi ratio ab ejus cavillis vindicetur, et ita suum 
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cuique tribuatur. Reliqua vero, quae ex moty reptorio inveni ad- 
miranda, sequenti tomo reservabo. Nunc Tibi mitto per eum, qu 
has ad Te deferet, repetens Patriam suam Daniam et ex Italia ve- 
niens, hanc, de qua nuper Tibi scripsi, Dissertationem De Usu 
artis conjectandj in Jure, quae si Tibi placuerit, erit de 
quo sibi gratulari queat Auctor; hunc ut commendatum habem, 
enixe rogo. Vale etc. 
Basileae a. d. 2 Juli. 1709. 


el 


CCXIIL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Quasdam ad Te literas meas periisse oportet. Nem certm 
est, me Tibi hoc anno scripsisse et significasse reddita whi Tua 
nova de Multigibbis et Miscellaneis Berolinensibus (quae nunc sub 
prelo sunt) cum prioribus de hoc argumento scriptis insertum ini 
Nunc ex Tuis novissimis intelligo, dubitare Te an quae 13 Aprils 
ad me dedisti, sint reddita. Qui factum sit ut responsio mea pe- 
rierit, judicare non possum. Interea nihil magnopere continebet, 
quod conservari mereretur, tantumque significabat desiderio Tuo 
satisfactum iri. Miror Dn. Craigium bis in eundem lapidem impe 
gisse. Videtur non satis attente versari in his quae tractat, quem- 
admodum et Cheynaeus. Diu est quod de Moyvraeo quoque nihil 
intellexi, neque etiam Anglicas Transactiones vidi. Etiam Dn. Her- 
mannug a multo tempore silet, etsi Dn. Abbas Fardella subinde 
ad me acripserit. Danum, per quem mihi Dissertationem Ta a 
Fratre nepotis, juvenis ut apparet docti et ingeuiosi, misist, nea 
vidi, nempe quod me domi non invenisset. Gratulor vestras Fr 
miliae proventum ingeniorum, et velut hereditariam in mathe 
praestantiam. 

In aestimandis reditibus ad vitam occupati olim foere, cum 
Hugenio, Huddeuius non tantum, sed et Pensionarius Johannes t 
Wit, cujus breve ea de re extat Schediasma Belgico Sermone, sed 
in usum popularium, ut intelligerent rei aequitalem. Quae de Am- 
stelodamensi aestimatione refert Tuus ex Fratre nepos, credo a 
Huddenianis computationibus fuisse profecta. Quidam Fergusanius, 
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Relge: ex Seatis eriundus, qui olim aliquot mensibus Hanoverae ogit 
et Bbram quesiiam Algebraicum Belgice edidit, multa mihi de Wit- 
te ot. Heddenii in bao disquisitione meditationibus memorabat, etsi 
eqram methedos ratiocinatienesque non teneret. Vellem talia ex 
achedis ipeoram eruerentur, neque enim dubito, quin plurima inde 
discoreroms, Volderus jam et Fullenius, Viri Egregii, obiere, ita 
mea exiguam jacturam res mathematica passa est. Vivamus, sed 
amice, nasque amemus, et quamdiu Deo visum erit, m stadio 
pergamus. Vale ote. 

Dabem Hanoverse 6 Septembris 1709. 

P. §. Mereri pute Domini Fratris Tui p. m. librum, qui edatur, 
idque scribenti plus semel significavi. Saepe monui deesse nobis 
partem Legican de gradibus verisimilitudinis; sestimandos autem 
caneen ex gradibus possibililatis, seu ex multitudine aequalum 
posebilittum.  Ostendi olim in schediasmate quodam_politice 
Primaipia jussu edity, quasdam aestimationes fieri per additionem, 
quesdem per multiplicationen. 


CCXIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Hasce qui ad Te deferet literas , Iustr. Burnetus, Illustr. 
Bumeti: Epiecopi Salisburiensis Filius, Vir Juvenis egregiis et animi 
et. corpemis dotibus instructus, nuper per aliquot hebdomadas meo 
hespitio usue abhinc in Italiam migravit; nunc Roma veniens per 
Genmeniam ad vos quoque iter facturus a me petiit, ut in favorem 
aligquet meas ed To scriberem, quibus ad Te facilior sibi accessus 
paterel, quanquam hemo sit ejus imdolis, ut se per se ipsum fa-. 
ce commendet nec aliena indigeat commendatione. Non levem 
pre ratione aatatis sibi comparavit eruditionem, et inprimis in 
néesizi cabsuli. genere non mediocriter versatus, et quod optimum m 
eo edt, Summum in.eo deprehendi ardorem, studium hoc pro vin- 
bus excellendi, ut pro ejus incremente haud parum ab illo ali- 
quendo sit sperandum: 

Vereber ne superiores meae kiterae ad Te non pervenermt, 
sett rechesn ‘illum veanum fuisse nuac ex postvemis Tuis mtelligo ot 


gaudeo; interim etiam aliquam ex Tuis ad me epistotam peritess 
aegre percipio. Ut ad me quoque mittatur exemplar aliquod Ms- 
cellaneorum Berolinensium (ubi praelum evaserint) est quod im- 
pense rogo. Ex Fratre meo Nepos sibi gratulatur, suam exerc- 
tationem de arte conjectandi Tibi non displicuisse; cultum suum 
cum salute officiosissima ut Tibi denunciarem, obnixe petat; scubi 
ex Tua commendatione stationem aliquam pro mathesi deceads 
impetrare posset, foret Tibi in perpetuum devinctus. In eo munc 
sum, ut et Filium meum ad studia nostra aptum reddam. 

A Domino Hermanno pariter diu nihil literarum accepi. Vel- 
lem Moyvraeo, Viro sane erudito, prospectum esset, ne sibi sem- 
per cum egestate sit luctandum, quando tempus suum melus pes- 
set collocare. Remondus de Montmort, Canonicus Parisienss, 
librum conscripsit sub titulo Essay sur les jeux de hazard, 
sed multum abest, quominus haec pro dignitate tractaverit. Head 
dubie Frater meus materiam istam profundius aggressus, etsi Bon- 
dum ad finem perduxerit. Sed alias plura. Nunc vale et fave etc. 

Basileae a. d. 1 Octobr. 1709. 


CCXV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Non sine aliqua aegritudine video commercium nostrum tm 
segniter procedere; vereor sane ‘ne tandem prorsus emortur. 
Literas subinde ad Te dedi, sed raro responsionem accipio: @cs 
quidem in postremis quas accepi, quasdam alias ad me Tuas pe- 
riisse, id quod ab aliquot annis jam saepius contigisse a Te i- 
tellexi, secus ac olim, ubi tam accurate literae Tuae mili tre 
debantur. 

Burnetus, Juvenis egregius, qui novissimas ‘meas ad Te de- 
tulit, mihi nuper scripsit Haga, et Tuam erga se urbanitatem mel- 
tis depraedicavit, eam praecipue commendationi mese adscribens. 
Quod si ita sit, magnas eo nomine ago gratias. Multus est Bar- 
netus, ut mihi persuadeat acceptandam esse vocationem Leydensem 
denuo oblatam: subvidi eum ita scripsisse ex instigatione Hustris- 
simi Obdamii, primi Curatoris Academise Leydensis; recripsi vo- 


cationem non displicaturam, si lautionbus conditionibus offerretur, 
quee Ricirum mutationis:hujus novae molestias et incommoditates, 
same sumiai momenti, nonoihil compensarent. 

An Miscellanea Berolinensia vestra nondum evaserunt prelam, 
sub que ea sudare dudum est quod dixisti? Quod si in lucem 
prodierint, rogo. ut mibi quoque aliquod exemplar mittatur. Spero 
me ibi visurum, quae contra paralogizantem Craigium ad Te misi: 
eadem.ctiam cum tolius litis Craigianae narratione Moyvraeo trans- 
misi. per Scheuchzerum juniorem, Medicum Tigurinum in Orbe Eru- 
dite non obscurum, qui nuper iter aggressus est in Belgium, An- 
giiam et. Galliam, forteque in transitu per Germaniam Tui videndi 
copiam quacret; hunc enim cum primis scopum istius itineris ha- 
bet, ut Viris Eruditis et Celebribus innotescat: quamobrem me ro~ 
gavit, ut quum ad Te scripturus essem, sui etiam mentionem in- 
jicere et se Tibi in antecessum commendare vellem. Anhelat Vir 
benus aliquam bonestam stationem et Professionem sibi convenien- 
tem, qualem si Tu ipsi conciliare posses, maxime Tibi foret devin- 
ctuz, aeque ac Dominus Moyvraeus, insignis certe Geometra, qui 
haud dubie adhuc haeret Londini, luctans, ut audio, cum fame et 
miseria, quas ut depellat, victum quotidianum ex informationibus 
adolescentum petere cogitur. © duram sortem hominis! et parum 
aptam ad excitanda ingenia nobilia; quis non tandem succumberet 
sub tam iniquae fortunae vexationibus? vel quodnam ingenium 
etiam fervidissimum non algeat tandem? Miror certe Moyvraeum 
tantis angustiis pressum ea tamen athuc praestare, quae praestat. 

Habet Agnatus meus, de quo sibi gratuletur, quod Dissertatio 
a se eonscripta Tibi non displicuerit. Discessit nuper in Galliam 
abitarus, postquam aliquandiu Genevae commoratus fuerit. Pari- 
sia inveniet occasionem studia nostra ulterius prosequendi; vide- 
bit Montmortium, qui de simili fere materia, nempe de ludis a for- 
tana pendentibus non ita pridem librum edidit, in quo autem nibil 
valde singulare deprehendi, multa vero obscura nec nisi iis, qui 
rem jam antea Auctore ipso melius penetrarunt, intelligibilia; obser- 
vatienes meas in hunc librum Autori transmisi, quoniam | judi- 
ciuzn meum de eco a me petiit. Fratris mei Opus posthumum, si 
uliimam manum vidisset et ‘lucem publicam aspiceret, foret haud 
dubie omnium, quae circa hanc materiam prodierunt absolutissi- 
mum: sed dubito an unquam proditurum sit, per nescio quam in- 
eptam heredum suspicionem. Vidit manuscriptam Hermannus, 


cum regante vidua, statim post obitum mariti, hujus schedas a 
chartas in ordinem redigeret, ex quibus etiam, ut audic, malta vel 
descripsit vel excerpsit; mihi vero nihil horum ompium imtrosp- 
cere concessum est, immo sollicite cavent, ne quid in menus meas 
incidat, quod quidem nequaquam aegre fero; habeo enim qued de- 
promam ex propria penu nec unum tantum vel alterum, si pl 
rium scriptorum editione gloriari vellem. 

Audeo ad Te mittere Epistolam hanc adjectam et inscriptam 
Cl. Wolfio; rogo ut illam ipsi transmittas per tutissimam viam. 
Reliqui eam apertam sub sigillo, quod vocant, volante, quod lections 
peracta obserabis; invenies ibi quaedam etiam ad Te pertinents 
circa aestimationem virium, quas non rite considerasse videtur. i- 
lus Aérometriam Tibi quoque visam non dubito, sed totam a Te 
lectam vix credo. Observavi Auctorem aliquot in locis misere e& 
turpiter cespitantem: ex. gr. pag. 137, ubi vim requisitam ad @- 
vellenda hemisphaeria evacuata ponit aequalem ponder? columnee 
atmosphaericae pro basi habente integram superficiem hensisphee- 
riorum, cum tamen tantum basis eormm sx sumenda; pag. 251, 
ubi exhibet structuram barometri, quod putat effectum babere tr- 
plo sensibiliorem, quam ordinarium, cum e contrario ne simplcem 
quidem sensibilitatis ordinariae gradum attingere ego demonetren: 
qui vel e limine salutasset hydrostatices principia, tam graviter er- 
rare vix posset; pag. 272 ex lapsu calculi asserit aliquid tenere, 
quod falsissimum est. , 

Ab Hermanno nostro imterdum aecipio literas; novissimer. 
quas ab eo habeo, datae sunt 15. Febr. hujus anni. Statio Lug 
dunensis mihi oblata ipsi salivam movet, cum qua ibenter Patati- 
nam, in qua nunc est, commutaret: hoc equidem Lugdunensibe: 
indicavi, scilicet me ipsis commendaturem aliquem virum, qui me 
deficientem facile resarciat. Interim in hunc usque diem a me nee 
desisiunt, nescio qua de me opinione occupsti. Rumer quidem 
erat Keilium ex Anglia ifluc vocatum iri, quod vix crede. 

Guilielminum, relicta sua cathedra, acoeptasse munes Arebisin 
apud Magnum Etruriae Ducem, cum annexe salario amaue 1600 
Piastrarum Florentinarum, forte jam audiveris; sed et Fardella Gu- 
lielmi exemplum imitatus, in Catalauniam se contelisse diciteur, 
quid ibi facturus nescio. 

De quodam Abbate Conti, Nabili Veneto, mihi muka narret 
Hermannus, et de ejus peritia in reconditiore Geometria. Cacterem 


o. muitos jam in Kalia ease, qui in hac scientia excellant, non 
ivi: in Gallia nonnihil excolitur, sed non eo successu, quo vel- 
. Floret felicius, ut videtur, in Anglia et Scotia: quantum va- 
ig Germania nostra, mihi ignotum est. 

An secunda oditio Principiorum Philosophicorum Newtoni 
iparueyit, uipote quam sub prelo esse jam diu intellexi, 
lasse Tibi innotescit, aut eam ommnino jam vidisti, cujus vi- 
@i et ego magno desiderio teneor. Moyvraeus enim, jam ante 
mam, mira mihi de ea jactitabat. Curiosus sum videndi, num 
‘tor im hac secunda editione correxerit quosdam errores, imo 
alogismos, quos ego in prima animadverti. 

_ Hermannus scribit, quod et ad Te scriptum non dubito, se 
are aliquod Opusculum sub titulo Mechanicae fluidorum, 
@ erit collectio eorum, quae de hac materia in variis operibus 
rarsa sunt. Quod superest, vale, vir amplissime, et fave etc. 

. Beasileae 26. Apr. 1710. 


| — « CCXVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


— Quod non ita crebro inter nos commeant literae, faciunt po- 
imum distractiones meae, tam multiplices, ut vix illis sufficiam. 
issimum efficiunt Historici labores, quos Principes exiguunt, in 
bus nunc magna cum contentione versor, ut aliquando illis de- 
igi poasim ; sed et poscunt me subinde negotia Aulae, ipsi Prin- 
es, Berolinum, Guelfebytum. Accedunt literae ex multis locis 
yebus non tantum mathematicis et philosophicis, sed et de per- 
yotibus ad jus publicum, ad res sacras, ad historiam, ad anti- 
fates, literasque elegantiores. Etiam nummi et inscriptiones in- 
dum mecwm communicantur. Multum enim temporis detrahunt 
wutiones peregrinantium, qui subinde ad me adeunt, nec honeste 
eli jpossunt. Subinde etiam in chartam conjicio novas, quae 
te incidunt, cogitationes, ne plane pereant. Sed vix aliquid ela- 
‘ere potero in alio gepere, antequam Histericis laboribus fuero 
umctyg, quod intra biennium fiet, Deo volente; mode scilicet va- 
ida et vita, co usque durent. Sane valetudine nunc iterum per- 


-eommoda utor, patient, aginst Le caaeyue"inieoih- 
“moda senserim, —_— Cos 

Dominus Burnetus per aliquot deine apud nos egit, et 
humanitatem Tuam communicandique facilitatem, ut caeteras’ dotes 
‘taceam, pro merito laudavit. Mecum subinde egit; sed non tam 
cerebro licuit ac yoluissem, Certe de variis locuti’ sumtis. Disce- 
dens, literis Hanovera Guelfebytum scriptis, a me Historicas quas- 
dam notitias desideravit. Reseripsi ut tunc quidem poteram, sed 
an responsum meum acceperit, nescio; nam ex quo Hanovera dis- 
cessit, nihil ejus vidi, et quae in Balavis agal, ‘pro parte ex Tuis 
intelligo. Facit recte et pro gratitudine quam Tibi debet, ‘quod 
rem Tuam apud illos curat, Ego de negotio tali ‘consiliom dare 
non audeo. Tibi laelissima omnia ex animo opto. Excerpta Epi- 
stolarmn Tuarum im Miscellaneis Berolinensibus prodiere, etiam quae 
ad Craigianam controversiam perlnent. | Exemploria apud Biblio- 
polas vidi, sed nullum hactenus Berolino accepi:'-exspeeto’ tamen, 
nec dubite etiam Tibi exemplum missum iri; ita enim dadum in- 
stitutum est, me suadente, 

Gratissima mihi erit etiam Dn. Scheuchzeri junioris notitia, 
Utinam egregiis ingeniis semper subyeniri posset; sed scis, multa 
hic in casu sive fortuna sita esse. Moivraei vicem Tecum doleo, 

Si Dominus Agnatus 'Tuus, juri dans eperdam, urgeat et per- 
ficiat coepta Fratris Tui, Dm. Jaco) iBernoullii, cirea aestimationes 
probabilitatum, faciet rem utilissimam. Ego jam a puero hoc ar- 
gumentum versavi, tunc imprimis cum juri darem' operam, et de 
‘conjecturis, indiciis, praesumptionibus, et gradibus probationum u- 
nus plenarum, semi-plenarum, plenarum, similibusque agerem. 
Nemo enim hoc argumentum melius excoluit, quam ipsi Jariscon- 
sulti; sed illi non satis ad certa principia methodumve ‘revocarant. 
Dn. Hermannus mihi non significat consilium sibi esse mutandi Pa- 
tavinam stationem: non tamen mirarer, si alia non inferiore oblata 
hoc faceret, cum ad Ministerium Ecclesiasticum ordinatus sit, cujus 
functiones illo. in loco exercere non potest. Idem nihil ad me de 
Gulielmini mutatione scripsit. | | fo | 

Monita Tua ad Aérometriam Wolfii, quae ipsi transmisi, me- 
rentur aliquando ab eo m usum verti, cum epusculum, caetera 
‘elegans, incudi reddet. Non legi, sed volutavi, et cut animadver- 
terem Machinae, qua vim venti aestimare jinistitait, aliquid deesse, 
id eum olim monui. Nempé ile venti fluxum continum ‘concipit, 





qualis est fluminis; jeed revera ventus agit per succussiones, 
ut -si dicam (Galli dicerent par bonds) quae quo sunt crebriores 
inter: idem temporis spatium, eo validior est ventus, adeoque est 
vis ejas sestimanda non tantum impetu, sed et impetuum repeti- 
-torum multitudine. Videmus hanc venti indolem, quando in asse- 
Ye suspensum agit, eumque nunc attollit, nunc nonnihil remittit, 
eam aquae jactus aut fluminis cursus eum in eadem obliquitate 
conservare possit. 

Nondum intellexi secundam editionem Principiorum Mathema- 
ficorum: Newtoni prediisse. elim discere, quos in priore paralo- 
giemos ‘notaris, scilicet hanc veniam petimusque damusque vicis-. 
sem.. Optimus ille est qui minimis urgetur. Egregia adhuc ab eo 
praestsri posse non dubitem. In Germania nostra nemo fere pro- 
fandioren Geometriam satis intelligit. Wolfius, etsi in ea medio- 
cria, caeteris praestat. Plerique, qui in Germania studiis dant ope- 
ram, 'vix ad necessaria sufficiunt, aegreque animum attollunt ad 
‘gablimiora, quia scilicet per studia non nisi vitae subsidia quae- 
runt. At in illis regionibus, ubi homines locupletes dant studiis 
operam, meliorafpraestari possunt. Quod superest, vale et fave etc. 

' Pabam Guelfebyti 6 Junii 1710. : 
y 


CCXVII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


* “ Non opus erat tanta apud me excusatione; novi enim du- 
@um multitudinem negotiorum Tuorum, et miror qui omnibus suf- 
fidéve’ possis: alium certe praeter Te tot tantisque laborihus de- 
fungendis parem non facile inveniam. Succumberem ego, si eodem 
tempore diversis adeo studiis implicarer et simul negotiis Aulicis 
aliisque obruerer. Quod humeri Tui id ferre valeant, hac prae- 
sertim qua es acetate, mirabundus gratulor, ac voveo ut valetudine 
percommoda, qua nunc uti dicis, porro per longam annorum se- 
riem frui possis, non sine ingenti communium nostrorum studio- 
rum, imo universae rei literariae bono, Tuorumque omnium ami- 
corum et cultorum, quos inter me pridem profiteor, gaudio et de- 
lectamento. Unum est quod abs Te jam-dudum desideravi, et 


quod hac occasione non possum non aperire, scilicet, cum Tui 
videndi spes jam ownis mibi videatur praecisa, et hactemus noa- 
nisi mentis el ingenii Tui vastissimi ideam habeam, vukus ye 
Tui nullam, summopere me beares, si efligiem Tuam vivis, ut 
ajunt, coloribus pictam transmitteres mihi, sumtus in eam rem 
quam lubentissime erogaturo, qua cum aliis Iconibus Virorun 
quorumdam Illustrium et meorum Fautorum, partim jam compar- 
tis, parlim adhuc comparandis, Musaeum meum exornabo. 

Ex literis nuperis Do. Burneti Haga missis, intellige ipsum 
propediem in Angliam trajecturum; dicit quidem I[ustrem Obde- 
‘mium omnem moturum lapidem, ut me potiri possint, melioribus 
quam hucusque oblatis conditionibus, sed expectanda esee quoque 
meliora tempora. 

Curo, quaeso, ut Aliscellanea Berolinensia prompte mihi mit- 
tantur, ut desiderio meo satisfiat. 

Scheuchzerus senior (junior nunc in Galliis forte versatur) 
sub prelo habet Physicam, ut mihi scribit, Tibi dedicandam, quam 
more Geometrico, ad mentem scilicet Modernorum concinnaveri. 
inventis rarioribus Physico- Mathematicis ex optimis Auctoribss 
congestis: an autem pro hoc Geometriam profundiorem satis possi- 
deat, de eo valde dubito. Promittit etiam se editurum Mappag 
quam jam tradiderit sculptori, Helvetiae universae; eam fore is 
4 partes digestam, ita tamen ut jungi in unum queant, 56 pollices 
longam, 40 altam, circumcirca regionum finitimarum loco, obser- 
vationibus et iconibus selectioribus historico-naturalibus exorpz- 
tam; continere imprimis observationes et correctiones Geographi- 
cas, per 16 annorum itinera congestas. Seheuchzerorum sagaci- 
tate, ante annum circiter inventa est materia in paludibus Tigt- 
rinis idonea ad Turfas conficiendas (Hollandicis, ut ipse ego 
expertus, non inferiores) quibus nunc passim utuntur Tigurim. 
summa cum utilitate, viliori enim pretio habentur quam ligna: 
quo fit ut earum elaboratio et usus magis magisque increbresca. 
et, quemadmodum scribit Scheuchzerus, nunc incipit, etiam ef- 
dere carbones fossiles. 

Agnato meo, qui nunc Parisiis agit, perscripsi monitun 
Tuum de pertficiendis coeptis circa aestimationes probabilitatun. 
Si Tua quae de hoc argumento quondam excogitasui, in lucep 
ederes, forent haud dubie omnium, quae hactenus habeuntur, pro 
more Tuo, curiosissima et ingeniosissima. 


Beribit Dn. Hermannus Marchionem Polenum, Collegam suum, 
edidisse nuper opusculum de Barometris et Thermometris, 
de Machina Arithmetica et Gnomonicis*). Talem Machi- 
nam ‘Arithmeticam, ni fallor, Tu quoque adinvenisti. 
' Guilielminum diem suum obiisse, idem Hermannus huc per- 
scrips Nosti sine dubio, Fardellam stationem aliquam habere in 
Aula Barcinonensi. 
An Dn. ‘Wolfius monita mea in Aérometriam suam ‘acceperit, 
mondum audivi. Scribit Dn. Menkenius, illum velle proficisci in 
Mescowam, suam ibi fortunam experturum; forte quod Halae ha- 
beat plurimos osores. 
De secunda editione Philosophiae naturalis Newtonianae nihil 
equidem amplius inaudivi. Quod {paralogismos attinet, quos olim 
in prima editione observavi, non annotavi; quare, quantum nunc 
statim memoria suggerit, nonvisi unum vel alterum indicabo. Post- 
quam pag.48 demonstravit, Vim centripetam tendentem ad centrum 
Eliipseos esse directe ut distantia corporis gyrantis a centro, con- 
cladit pag. 49. Coroll. 1. etiam conversam obtinere, hoc est, si 
Vicissim vis centripeta sit ut distantia, moveri ne- 
\gcessario corpus in Ellipsi: eodem etiam modo, quo pag. 50, 
I, 6&2, 53 et 54 demonstravit, vim centripelam tendentem ad um- 
. sectionis Conicae esse reciproce in duplicata ratione di- 

sleatiarum , concludit pariter pag. 53, Coroll. 1. ergo vicissim 
curvam, in qua vires centripetae sunt in reciproca 
ratione duplicata distantiarum a centro virium, il- 
lam curvam esse sectionem conicam. Ego vero dico, non 
legitime colligi posse has conversas, licet harum veritatem singu- 
Jari quodam calculo (qui alias ad differentias secundas deducit haud 
facile separabiles) compertam habeam. Conclusiones igitur Aucto- 
ris vitiosae sunt formaliter, quamvis verae materialiter: demon- 
strere enim prius debuisset (quod autem non fecit) unicum tantum 
hic genus curvarum posse datae legi vis centripetae satisfacere, seu 
legem eam virium soli sectioni conicae competere et nulli aliae cur- 
vase. Nosti enim, hujusmodi problemata, quae praesertim desinunt 
im aequationes differentio -differentiales, plerumque admittere di- 
versa curvarum gelera: imo quandoque curvas transcendentales 
quasdam ot et alias algebraicas eidem problemati posse satisfacere, 






.*) Poleni Miscellanea. Venet. 1708. 
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quemadmodum alibi ostendi. Quid opus est multis? Habemus 
exemplum apud ipsum Newtonum pag. 47, prop. @ ubi ostendit 
in Spirali logarithmica, centrum habente in cestre 
virium, vim centripetam esse in triplicata ratione 
(reciproca) distantiarum; potuisset enim, eodem jare, er 
ea concludere conversam, dicendo, unde vicissim (uti fees 
pag. 49 Coroll. 1) si vis sit reciproce ut cubus distan- 
tiae, movebitur corpus in Spirali logarithmica cen- 
trum habente in centro virium. Interim, ita ratiocinande, 
Auctor non tantum formaliter, sed et materialiter enermi mode 
peccasset: nam praeter logarithmicam spiralem reperio aliud ge 
nus curvarum, ubi similiter vis centripeta est reciproce ut cubus 
distantiae a centro. Sic, inter alias quam plurimas quae satisfacmal, 
upam prae caeteris mirabilem invenio Hyperbolam spéralem, cujus 
pempe natura haec est, ut rectae a centro ad curvam ductae. ob- 
tineant rationem reciprocam cum angulis, quos faciunt cum recta 
aliqua positione data per centrum ducta. Item si ad banc rectsm, 
tanquam super axe, describatur curva algebraica, cujus haec ae- 
rr—2aa 
V4aa—rr 
virium, dico etiam hance curvam algebraican hoc praestare, @ 
mobile in illa feratur viribus centripetis distantiarum cubis reciproce 
proportionalibus. En ergo jam tres curvas diversissimorum gee- 
rum, communi tamen hac affectione gaudentes; quae igiter si 
aliqua curva reperiatur, ex hoc solo nondum concludi potest, ilem 
curvam esse logarithmicam spiralem potius, quam Hyperbolam spr 
ralem, aut alteram illam algebraicam, aut aliam etiam quam et- 
hibere possem. Ita quoque non procedit Newtoni conclusio ad 
stabiliendas suas propositiones conversas, etsi verae sint, quia pris 
non demonstravit, leges illas virium centripetarum (quod sane de- 
monstratu difficillimum est) solis sectionibus conicis cempetere. 
Pag. 260 prop. 10 Problema hoc, quo quaeritur, tum me- 
dii densitas in locis singulis, quae faciat ut Corpa: 
quodvis in data quavis linea curva moveatur, tu 
corporis velocitas in iisdem locis, supponendo re- 
sistentiam sese habere ut medii densitatem et qua- 
dratum velocitatis conjunctim: hoc problema, inquam. 
mihi non recte ab Auctore solutum videtur. Quanquam autem 
muiltis in locis evidentia desideretur, ubi tamen praecise erratum 


quatio s = , sumtis scilicet coordinatis s et r ex centro 





sit, non facile detegitur. Quidquid sit, ex solutione Auctoris mani- 
feste contradictorium sequitur; nam pag. 265, ubi applicat solu- 
tionem generalem ad circulum, invenit densitatem proportionalem . 
tangentis longitudini TC, et velocitatem proportionalem ipsi / BC, 
quod etiam ita ¢sse, per meam solutionem invenio: sed quando ha- 
bet resistentiam esse ad gravitatem, ut OB ad cireuli semidiame- 
trum OK, hoc verum esse non potest, quod ita facile probo. 
Cam vis gravitatis absoluta sit ad eam ejus partem, qua se- 
cundum tamgentem curvae urgetar mobile (quamque Newtonus vim 
motricem vocat), ut sinus totus ad sinum inclinationis tangentis 
ad herizontem, hoc est, ut OC seu OK ad OB: esset itaque 
gravitas ad resistentiam, ut gravitas ad vim motricem: adeoque 
resistentia aequalis vi motrici, et sic quantum de velocitate per 
resistentiam quolibet momento amitteretur, tantumdem’ per vim 
motricem resarciretur: hinc ergo velocitas foret aequabilis, et ta- 
men dicit, decrescere in ratione ipsius BC, adeoque sibi con- 
tradicit. Ego per meum solvendi modum, qui valde naturalis vi- 
detur, invenie resistentiam ad gravitatem ut 30B ad circuli dia- 
metrum AK; ex quo sequitur, resistentiam ad vim motricem esse 
ut 3 ad 2, hoc est in constanti ratione sesquialtera; et sic resi- 
stentia semper majore exislente vi motrici, velocitas decrescere 
debet, quod cum vera solutione optime consistit. Caeteram gene- 
ralissima mea solutio ita se habet. Sit (fig. 178.) ALK curva 
quaecunque data; vocetur gravitas G, resistentia R, densitas D; 
sit etiam abcissa (LO—CB) =x, applicata (OB) = y, radius evo- 


lutae in C= r, velocitas in C = v: dico fore vv= Grdy D = 


ds 
Gdx —vdv Gdx—vdv oe 
“ray et R = —,—-. Nota quod per ds intelligo ele- 





mentum curvae seu ¥dx? + dy?. Hinc data curva LCK per ae- 
quationem, ratio dy, dx, ds, dv exprimetur quantitatibus finitis | 
et ordinariis; vicissim vero determinatar curv® ex data lege den- 
sitatum. Hisce vale et me ama etc. 

Dabam Basileae d. 12 Augusti 1719. 


CCXVIIL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Magnae mihi semper voluptati sunt literae Tuae; adde qued 
fructum nunquam non afferunt insignem et non paenitenda docest. 
Utinam vicem Tibi reddere possem. Sed ita sunt res meae, w 
vix amplius cogitationem adhibere ad ea liceat, quae magna atten- 
tione indigent, ut solent Analytica et Geometrica nostra. 

Multa Tibi debeo, quod benevolentiae erga me Tuae signif- 
cationem eo usque porrigis, ut etiam icona vultus habere expetss. 
Etsi enim parum in ea re momenti sit, inde tamen intelligo, quam 
mihi faveas, qui animum etiam ad haec demittis. 

Serenissimus Dux Antonius Ulricus, Guelfebytanas ditiones re- 
gens, jussit nuper ut pingar, et pictura Bibliothecae ejus celebri 
inseratur; id ubi fiet, simul tabulam exprimi curabo in usum Tuam. 

Spero Miscellanea Berolinensia tandem ad Te pervenisse, ia 
quibus maxime displicent creberrimi typorum errores; caetera me- 
diocria sunt. 

Physica more Mathematico conscripta res est magna et expe- 
tenda. Initium similis operis nuper Vir doctus ex Batavis ad me 
misit, cujus nomen nunc non succurrit, quia domo absum, sed 
multa habet circa naturam corporis motusque, quibus minime as- 
sentior, quod etiam non dissimulavi. Interim animandi sunt af 
urgendum propositum, quicunque talia moliuntur, inprimisque Doc- 
tissimus Scheuchzerus noster, a quo plurima egregia expecto. He 
noratus Fabrius et Carolus Renaldinus et Franciscus Lana, et nr 
per Johannes Christophorus Sturmius amplis Operibus similia egere: 
et licet non semper scopum sint assecuti, plerumque tamen bBo 
aliquid docent: itaque vellem Sturmii Physicam posthumam prodire. 


Poleni Patavini, Viri, ut apparet, docti ingeniosique , libelus 
ad me pervenit. Sed Machina ejus Anthmetica plurimum differt : 
mea: nam, ut video ex ipsius structura, si 365 multiplicare vel: 
per 24, et initio quidem per 4, tunc multiplicabitur per 4 primus 
5, deinde 6, tandem 3; sed apud me 365 simul multiplicater 
per 4. Imo si adesset 19847365, totum hoc simul per 4 mult- 
plicaretur. Ita numerus magnus et parvus eodem tempore per 
notam datam multiplicantur. Atque hinc etiam credo Dn. Polenus 


Machinam nonnisi ad tres potas produxit . 
Gratins ago multiphices , "quod Tuas ad Neutonianum Opus, sane 
imeigne, animadversiones mecum communicasti; optarem Tibi to- 
tum examinare vacaret, quod nec ipsi ingratum futurum scio. In 
corpors. tam pulchro 

nen ego paucis 


Otfendar macalis, quas aut incuria fudit, 
| Ant humana parum cavit natura. 

Seis iter ipsum et Mariottam controversiam fuisse circa rem facti. 
Newtomus negat, radium per refractionem coloratum rursus nova 
refsactione colorem mutare. Nam in refractione separationem ra- 
diorum primitivorum fieri putat. Mariottus in Tentamine de 
coloribus contrarium se expertum ait; et alii ex Academia Pa- 
risina Regia observationibus ejus affuere. Vix tamen ausim credere, 
Newtonum hic labi in re tam capitali et quam tanto studio excus- 
sit. Interim apud Parisinos resumi experimenta suaseram; sed 
’ respondit Fontenellius, habere quemque quod agat, quasi aliquid 
utilis agere possint, quam quo principia maximi momenti con- 
stituantur. Berolini Dn. Angicourtium, Gallum, Virum _ingenio- 
sum et bene animatum, hortatus sum, ut experimenta instituat, 
quibus res facti extra dubitationem magis magisque collocetur. 

Diu est quod Dn. Hermannus ad me non scripsit; sed et 
Dn. Burnetus ex Batavis neque ad me, neque, quantum intelligo, 
ad alios amicos, quos Hanoverae habuit, literas dedit, quod nego- 
tiis ejus tribuere malo, quam oblivioni nostrum. 

Regina Hispaniae per Ministrum status Guelfebytanum ;Dn. de 
Im-Hof mihi significari jussit, affuisse Dn. Fardellam et literas 
etism a. me attulisse, et commendationis nostrae rationem habitum 
iri. Plura de ipso ignoro, neque enim ipse nobis ex Hispania 
scripsit, sed fortasse Dn. Hermannus plura intellexerit. Quod su- 
perest, vale et fave etc. 

Dabam Guelfebyti 15 Octobris 1710. 

o P. 8. Hac aestate Hanovera transiit Gallus quidam Dn. Nu- 
guet, ut se appellabat. Is se ferebat autorem novi experimenti 
circa. Phosphorum mercurialem Parisiis a se ostensi. Exponere id 
promiserat, sed ad me non rediit. Facile, opinor, quid rei sit, 
Parisiis intelliges. Nescio an videris scripta medica Georgii Ernesti 
Stablid, Professoris Hallensis, qui quamdam, suo more, Philoso- 


phiae et Medicinae reformationem molitur, mirasque habet sentea- 
lias de anima et contra Philosophiam mechanicam, negans spiritus 
animales, spernens utilitatem Anatomiae exquisitioris, aliaque Ps- 
radoxa defendens, et tamen applausores invenit. Nobilis quidem 
Vir, mibi et ipsi amicug, cum coram a me intellexisset mihi he 
sententias non placere, effecit ut quaedam annotata mitterem, qui- 
bus Dn. Stablius non sine supercilio respondit. In eo sum, ut re- 
plicem. Omnia Tibi aliquando occasione data mittam, qui et ipse 
medicus es, et judicium Tuum exquiram. Interea rogo, ut Stab- 
liana inspicias, praesertim Theortam ejus Medica mnuper ediiem, 
si apud vos inveniuntur. Dn. Hartsockerus a me eobjectiones 
suas Conjecturas petiit. Dedi pauculas, quas inseruit (me reete 
nen nominato) et refutavit in suis declarationibus (Eclaircissemens)*). 





CCXIX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Si quid voluptatis et fructus ex literis meis percipis, ut qe 
dem dicis, habeo certe de quo mihi gratuler; ita enim scopm 
meum egregie consecutus mihi videor, Orbi scilicet erudito, Tibi- 
que praesertim, qui meritis Tuis in eo prae caeteris emines, a- 
quid gratum et utile praestare in summis votis semper habui._ lai- 
quus autem essem, si a Te, hac qua es aestate, exigerem que 
magna attentione indigent, ul solent analytica et geometrica, post 
tot exantlatos labores, quibus universam rem literariam aeternum 
Tibi devinxisti. Scio et in me ipso expertus novi, quantum fervor 
ille et pertinax indagandi studium cum annis juvenilibus paulatiz 
abeat et languescat. Marcescit animi vigor in corpore debili e 
lougis infirmitatibus attrito, quanquam nondum 44 annum comple- 
verim; quo fit ut nescio quae gravis inertia artus meos infestel 
et hine animum quasi suffocet, pristina alacritate privatum. , 

Miritice me delectabis et pro insigni benevolentiae signo he- 
bebo, si vultus Tui imaginem, ut polliceris, mihi transmittere é- 
gnaberis; hac quidem tabula, cum aliis Viroram Hlustrium iconibus. 





*) Eolaircissemens sur les conjectures Physiques. Amst; 1710. 


faseeum meum exornare constitul. Paucis ante diebus accepi in 
wee finem Parisiis pictas effigies Bignonii, Malebranchii et Vari- 
meni, sed Hospital ejusque Uxoris, foemmis in Mathematicis non 
serum doctae, icones cum aliis dudum habeo; Newtoni quoque, 
% petero, mihi comparabo. 

Accepi demum nudius tertius Miscellanea Berolinensia, missu 
3. Jablonski, cui, quaeso, data occasione, gratias meo nomine 
‘eferag cum cuktu meo officiosissimo. Perlustravi, quamvis hu- — 
masque Qbiter; muita inveni elegantia et minime spernenda: facile 
aide suspicor Tibi hujus libri curam mcubuisse. Dedicatio et 
"raefatio, quas a Te profectas credo, quantum quidem imtelligo, 
vant elegantiseimae latinitatis; stilus planus et facilis, sed simul 
ersus et castus, uniformis et simplex, et tamen sublimis. Video 
[e selectiora tantum edere voluisse. Plurima de Tuis interspersa 
ybservo, utilia sane et curiosa; placet Historia de phosphore Bran- 
time, antea non satis mibi cognita. Quod ea occasione Phos- 
yeori mei mercurialis tam honorificam mentionem injicere voluisti, 
Baximas ago gratias. (Quae de Symbolismo calculi algebraici et 
nfinitesimalis in comparatione potentiarum et differentiarum habes, 
iondam exhauriunt ommia, quae de hac materia ante hos quinde- 
im annos inter nos fuerunt agitata. Forte oblitus es temporis 
paginquitate, quod tunc elicuerm modum applicandi haec, retro- 
gedo ordme, ad summationes perficiendas, dum scilicet d—!, 
+3, d— aliud nihil est quam f+, f+?, f+? etc. unde mihi 
‘egauia subnata est (si memimisses, nam Tecum communicavi) dif- 
erentialium summam vel integrale fydx universaliter per seriem 
xprimendi, quae quidem eadem fuit, quam paulo ante, sed alia 
liversissima via inventam in Actis edideram: alia praeterea circa 
time symbolismum tunc notavimus, quorum in Miscellaneis! jam 
sariter non meministi, forte quod brevitati studere voluisti. Inveni 
p illis qaoque descriptionem Machmae Tuae Arithmeticae ejusque 
was, qui facilis est, et, ut dicis, infanti inculcabilis, adeoque 
106 iomine Machinae Polenianae, cujus quidem nihil vidi, multum 
waeferenda est; sed optandum esset, ut etiam structuram mternam 
peetandam dedisses : alioquin ab oblivione non vindicatur Tua ma- 
shine; contra hortatum idsignium illorum quos nominas Virurum. 
In serius exhibitis reperio Notitiam Caerulei Berolinensis, 
super inventi, sed similiter non dicitur, quid sit vel ex quo 
yaretur: habet ita Lector curiosus notitiam sine notitia. Ad pro- 


pagandas scientias et artes pro bono publico eduntur, ut in Prae- 
fatione dicitur, baec Miscellanea, et ad sua in communem utilile- 
tem conferenda invitantur curiosi; haec ergo in hoc hbro noa es- 
sent celanda, sed propalanda, ut alius ansam habeat ea ad majorem 
perfectionem perducendi: hoc enim pacto, non alio, m publicum 
redundat utilitas. Memini apud Boylaeum de Coloribus me legere, 
ex viridi aeris et sale ammoniaco, per aliquod tempus in fimum 
_ sepulto, obtineri elegantissimum caeruleum: tale quid ego quoque 
expertus , scilicet viride aeris, vel vitriolum Cypricum in pulverem 
contritum, et spiritu urinae vel salis ammoniaci aspersum, exhibu 
caeruleum amoenissimum et purissimum, ipso ultramarino elega- 
tius: sed color non est durabilis, quippe qui exhalante spiritu, e 
ipse paulatim evanescit. Tanto itaque gratior esset descriptio ipems 
arcani de hoc caeruleo conficiendo, quod durabile dicitur et ultra- 
marino decies viliori pretio parabile, praeter reliquas quae de ee 
praedicantur virtutes. Quod si detrectet inventor arcanum saum 
mecum communicare (quanquam a me, qui alius sum professe- 
nis, nihil damnosuin sibi metuendum habet) vellem saltem ascire, 
ubinam et quo pfetio hoc caeruleum venale prostet. 

Qui Physicam conscribere suscipit sine cognitione mathesess, 
nae is nugas agit: multi quidem suas nobis Physicas jactant prm- 
cipiis Geometricis superstructas, contra quae tamen ubique peccanl 
et aperte monstrant, se leges mechanicas non imtelligere. In be- 
rum numerum refero Villemotum Gallum, cui, ut apparet, carta 
fuit suppellex in Geometricis: ejus certe libellum de Systemate 
mundi *) non magnifacio. Videtur Auctor voluisse laureolam i 
mustaceo quaerere et lliada conscribere post Homerum. De Phy- 
sica posthuma Christ. Sturmii nihil scivi; extat quidem ejus Phy- 
sica Electiva, opus magnum in 4”, ut et alia miner in &° 
erothematice conscripta; de tertia nihil mihi constat. 

Non equidem dicis, quid de animadversionibus meis supet 
quibusdam locis Operis Newtoniani judices; vlim examinavi totam 
fere opus, et plurima annotavi, quae censuram mererentur; sed 
istae notae schedulis consignatae inter adversaria latitant, ex qui- 
bus recolligere difficile jam foret. Praeter illa quae nuper comme- 
nicavi, ecce quaedam alia, quae alia quaerenti in manus mibi iz 





*) Nouveau Systeme ou nouvelle explication du mouvement des 
Planetes par Phil. Villemots de Lyon, 1707. 


tiderunt.., Pag. 881 Auctor, aquae de Vase dato per fora- 
mea efflngntis motum definiturus, concludit tandem, aquam 
offtinentem,. motu suo sursum verso, perpendiculari- 
ler aurgere ad dimidiam altitudinem aquae foramini 
incumbentis, id quod est contra receptam omnium de hydrau- 
liejs scxiptorum. cpinionem, qui volunt, aquam effluentem sursum 
rexsam. aq totam illam altitudinem assurgere posse, seu quod eo- 
dope recidit, aquam ea velocitate effluere, quam acquireret grave 
bere .cadendo ex altitudine aquae foramini vasis incumbentis. 
Pag. 373, Hypothesis haec, qua supponitur, resistentiam il- 
lapaiex defectu lubricitatis partium fluidi, caeteris 
paribus, proportionalem esse velocitati, qua partes 
fluidi separantur ab invicem, non est verisimilis: quin po- 
tius quadrato velocitalis resistentia ista statuenda est proportiona- 
lis; habet enim utique rationem compositam ex ratione velocitatis 
et, ex ratione superficiei asperae aequalibus temporibus superatae 
sunt autem superiicies aequalibus temporibus superatae ab aequa- 
libus Giguris, ut ipsae figurarum velocitates, quas uniformes sup- 
pono ; unde oritur ratio resistentiarum in ratione duplicata veloci- 
tatum. Pag. 374 unde cum impressiones sunt etc. duplex 
hic latet error; primo enim impressiones, qua orbes se mutuo per 
frictionem impellant,, non sunt utique (ut Auctor supponit) in sola 
ratione virium resistentium, sed simul etiam earundem distantia- 
rum a centro orbium, per naturam vectis, in quo virium mo- 
menta crescunt in ratione distantiarum ab hypomochlio, et in ro- 
tis vel orbibus in ratione radiorum; deinde vires resistentiarum 
non tantum sunt ut contiguae superficies et (quemadmodum supra 
ad Auctoris hypothesin annotavi) harum translationum, hoc est 
velocitatum relativarum, qua orbes a se invicem separantur, qua- 
drata. Interim, quod mirabile hic accidit, duo hi errores se mu- 
tuo restituunt, faciuntque ut tempora periodica se habeant, sicuti 
in _Propositione asseritur. Sed pag. 376, ubi eosdem errores com- 
misit Auctor, hi jam se mutuo non compensant, adeoque abludit 
a vera ratione temporum periodicorum partium fluidi in vortice 
infinito, per globum aliquem circa axem suum moventem agitato. 
Invenit enim haec tempora periodica in ratione quadrata distantia- 
rum a centro sphaerae; ego vero in ratione sesquiplicata earun- 
dem, prorsus conformiter phaenomenis planetarum et satellitum, 
et ita vortices Cartesiani, contra opinionem Auctoris (qui falso suo 


theoremati innixus eos convellere conatur pagg. 381 et 382) miri- 
fice astruuntur et confirmantur: de quo multum sine dubio gloriatus 
fuisset Cartesius, si sesquiplicatam illam rationem temporam perio- 
dicorum , quae per observationes planetis competunt, potuisset de- 
monstrare partibus fluidi vorticis ab attritu se mutao impellentibus 
identidem necessario inesse: quod certe adversus Newtonum serie 
ad animum revocari meretur a Cartesianis, si vortices suos (quoi 
lle ideo tantum explodit, quasi nimirum phaenomenis non respor- 
derent) ab impacta incongruentia vindicare velint. Pag. 422 vide- 
tur hic minus recte supponi canalem cylindricum, cum pree- 
stet adhiberi conicum verticem in centro Terrae habentem. Pitan 
nunc non suppetunt. 

Quod attinet ad radium coloratum, de eo quod nempe neva 
refractione colorem non mutet, Newtono plene assentior; habeo m 
eam rem proprias observationes, jam olim institutas, quas Tecam 
communicarem, nisi nimium excrescerent literae; et quidem puto 
me posse ostendere, in quo Mariottus, qui contrarium asseruit, de- 
ceptus fuerit, sumendo scilicet (quod observanti facile contingere 
potest, nisi cautissime procedat) radium alium pro eo, quem ms 
tati coloris credidit. 

Miror audaciam Galli illius Nugueti nugatoris, qui se Aucte- 
rem Phosphlori mercurialis apud Te jactare non erubuit: bajes 
nomen ne fando quidem audivi; scripsi nuper Varignonio, ut me 
doceret quid hominis sit iste temerarius: non capio autem, qui 
intelligas, quando dicis Te facile opinari quid rei sit. 

Mira mihi narras de Paradoxis Stahlii, Professoris Hallenss. 
hominis , ut videtur, superciliosi et jactabundi; ejus quidem ser 
pta nondum vidi, sed quanquam hujusmodi nugas legere non valde 
gestiam, gratum tamen erit Tua, quae ipsi reposuisti, inspicere, 
de quibus libenter judicium meum communicabo. Baglivi, medicss 
Italus, negat pariter spiritus animales concurrere ad motum musct- 
jorum, quos certa quadam crispatione contrahi putat; in simi 
opinione fuit Steno. Vale et fave etc. 

Basileae d. 10 Dec. 1710. 


COXXI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gaudeo Tibi non plane displicuisse Miscellanea Berolinensia ; 
mithi in fis maxime displicet wultitudo erratorum typographicorum, 
cactera pleraque tolerabilia sunt. Quod si multa inessent Tuis si- 
milia, facile haec nostra Parisinis J.ondinensibusque certarent. Nunc 
vero, ut in aurem dicam, pauci sunt Berolini, qui aut possint aut 
velint aliquid praestare dignum memoratu. Itaque mihi hoc, quic- 
quid est, vix precibus objurgationibusque extundere licuit, ut tan- 
dem aliquod specimen extaret, et ut sic dicam, obligatio conti- 
nuandi imponeretur. 


Symbolismum calculi algebraici et infinitesimalis dare volui 
simpliciter ; “de caetero memini inter nos de eo agi, et Te usum 
aliquem ad Theorema illud suppeditare, ubi summa per differen- 
tias omnium graduum colligitur; quod non Tu solummodo alia 
plane via habueras, sed et ego multos ante annos adhuc diversa 
ductaque ex solis proprietatibus numerorum, quam et Tecum com- 
mupicare memini, cum mihi Theorema primum a Te repertum sig- 
nificasses. 

Constructio Machinae meae Arithmeticae paucis describi non 
poterat; conservari autem poterit non tantum tali descriptione, 
wed et actu ipso. Habeo euim elaboratam, etsi ab artifice non op- 
timo; unde id ago, ut perfecte elaboretur. 

Caerulei Berolinensis curabo aliquid ad Te transmitti. No- 
titia data est td Gzc, sed non ta dtdse; neque enim in meo 
axhitrio est extorquere ab hominibus, quae illi tanquam arcana 
venditant. 

Bgo quoque Villemoti libellum non magnifacio, in quo nec 
wpbrem demonstrationis invenire potui. Et miratus sum Dn. Fon- 
tenellum, istas esse aliquid, putasse, nugas. 

Per Sturmii Physicam posthumam intellexi continuatio- 
nem operis Physici majoris, quod coepit, sed quod morte ejus ab- 
ruptum fait. Ajunt tamen in Schedis repertum esse sic satis pro- 
motum, atque adeo dignum esset ut edatur, quia diligens certe est 
in colligendis et dijudicandis its, quae profandam meditationem non 
postaiant. 


Optandum est, ut Tua ad Newtonianum Opus monita colli- 
gantur in wnum, ‘et spe her mae nr _— mittantur, vel 
ad emendanda vel, ad 7 atti- 
net ex defectu alia: fds, concipiemmus glo- 
bulum. in tapeto aliquo. ferri. wane cepaieaistiaamnons 
agstimandas numero exiguorum pilorum elasticorum, quos fleetere 
globum oporteat, ducto in. yim unicuique horum pilorum impen- 
sam, idque pendere a longitndine itineris, itaque celeritates amissae 
sunt longitndinibus pereursis proportionales. Sit, {yelecitas. integra 
g, residua y, erit amissa g—y; sit longitude percursa 1, om 
g—v ul l, ergo. — dy. ut dl; sed dl sunt ut vdt, ergo fit— 
ut vdt, eli eS e ne 
tiones yelocitatum in quovis momento velocitatibus, ipsis propor- 
tionales. Idem est si globo, qui in medio nagar ibua | 
fem, nam asperitates. sunt colliculi elastici » qui radendo. medi 
nonnibil deprimuntur et resurgunt. — Et, si Duido - tenacitatem 
quam tribuas, res eodem redit; concipi_ enim potest, q D 
bile a contactu partis fuidi se liberat, loties brumpere 
cosa, quibus retinebatur, Porro si, omissa pyri 
sideres in medio resistentiam, quae oritur, ex ejus 
gr. globus in fluido motus partem i loco pita; 
dem constat, licet ex alio principio, diminutiones celeritatum ae- 
qualibus temporum elementis esse celeritatibus proportionales. 
Hinc cum globus tormento emissus transit per aérem, reperi olim, 
quodcunque adhibeas genus resistentiae sive a mole aéris, sive ab 
asperitate globi et aéris tenacitate, semper tamen imminutionem 
celeritatis, quam quovis momento sentit globus, esse proportiona- 
lem celeritatis ejus residuae. Sed haec a Te optime dijudicari po- 
terunt, qui etiam docebis, quatenus Tuis Newtonianisve consentiant 

Mihi quoque visum est Newtoni experimentis circa colores, 
quippe per tot annos crebro repetitis, magis esse fidendum, etsi 
La Hirius Mariotto (Viro equidem non spernendae diligentiae) te- 
stimonium perhibeat. 

Facile assentiar Stenonio, nervos agere per crispationem 
quandam; sed illa ipsa crispatio, ni fallor, nisi per fluidum com- 
means explicari non potest; ut funes ane ormes calore con- 
trahuntur. 

Videbo an et quid ad ie tie mean: duplicatures sit Stah- 
lius; et faxo, ut cuncta Tibi communicentur, ubi descripta faerint. 












Sed mterim desidero, ut quae ejus ad Vos forte pervenere, inspi- 
cere possis, inprimis justum Opus Physiologicum. Nam caetera 
fere Dissertationibus Academicis, magno numero ab eo editis, con- 
tinentur. Modus ejus scribendi est paulo perplexior. 

Diu est quod nilil a Dno. Hermanno nostro intellexi. Spero 
tamen valere eum et vigere, et ad Te subinde crebrius scribere, 
quam ad me remotiorem. Scripserat mihi olim de Fluidorum motu 
aliquid se meditari, quae materia satis est elegans; Catenariam quo- 
que, Velariam et similia etiam, ubi ad differentias differentiarum de- 
scendendum est, velle se demonstrare ad Veterum morem, quia 
is modus scribendi ab Italis magis intelligitur. Hoc consilium non _ 
est spernenduin: etsi enim nobis id agere non vacet, lubentissime 
tamen alios hunc laborem sibi sumere patiemur. Sperabam tale 
a La Hirio, sed ille spem meam destituit, et in Opere de Epicy- 
cloidibus revera infinitesimales adhibet inter demonstrandum, etsi 
hoc dissimulet. 

Dn. Burnetus, Episcopi filius, ex quo hinc discessit, huc non 
scripsit, et literis meis, quibus ad interrogationem quandam ejus 
responderam, nihil reposuit, ut adeo ignorem quid agat et utrum 
adhuc in Batavia versetur, an ad Anglos redierit. 

Dn. Hartsoekerus objectiones quasdam meas suae appendici 
Conjecturarum (Suites des conjectures Physiques) cum 
responsionibus inseruit. 

Sed obiter tantum minula quaedam tetigeram circa salia, 
circa mineralia etc. Nunc cum a me intellexisset, mihi atomos 
perfecte duros, et primum elementum perfectae fluiditatis non pro- 
bari, expressit a me rationes judicii mei; scripsi ei, mihi rationem 
duritiei, ut omnia corporea, videri explicandam per causam me- 
chanicam, nempe per motum conspirantem, qui per separationem 
turbetur, quam etiam Tuam esse sententiam aliquando intellesi. 
Lle in responsione fingit, se non intelligere quid monstri sit motus 
conspirans, et dubitare an non coincidat cum quiete Cartesiana. 
Dixeram, si durities sit qualitas quaedam occulta primitiva, non 
posse explicari nisi per miraculum. Itaque necesse est, ut expli- 
‘cari possit per miechanismum. [lle negat meum principium, quod 
‘omnia corporea mechanice sint explicanda: primo enim illa pendere 
a voluntate Dei, quasi voluntas Dei non nitatur rationibus sumtis 
ex natura subjecti, aut quasi Deus aliquam actionem producens in 
corporibus, non producat. per modos naturae eorum congruentes, 
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Plaine Paysieae 3 notitiam , el 4 vitris > palent dis algun iar Bee. 
ritiam, tam contumeliose loqui, non dico de me, s a8 Viris 
‘istis egregiis, et de re mathematica tam praeclare meritis et i 
dies merentibus, Quid absurdius simul et acerbius ab eo dici po- 
tuisset, quam Newtoni librum (opus certe omni laude majus) cor- 
finere meras nugas, minus valentes quam Veterum qualitates oc- 
‘cultas: item duodenos quosdam mathematicos (in quibus Te sine 
dubio complectitur) congressos esse, et iniise speciem quamndau 
-societatis, vel commercii Encomiastici , quo se laudibas et elogiis 
mutuis cumulent et obruant, aliosque ‘imperitiores, ne ig a 

‘videantur, in similem elogiorum cantilenam pertrahant, ut orbis 
eruditus sallem putet eos quoque initiatos esse istis mystericis 


“ “) Von diesem Briefe bis su dem vom 8. Ocwher dieses Jahres 
fenden sich die Uriginale nicht mekr ver, ©. 


Quod vero attinet ad Phosphori mei inventionem, quam ad- 
ibit Picardo, nimis quantum invidiam suam prodit, sed Clar. 
maannus, ut ex hoc excerpto patebit, meam fecit Apologiam, 
un vellem in aliquo Diario vel in Actis publicari, ut obtrectatori 
obturetur. Quid enim aliud est quam obtrectatio, hominibus 
erere, quasi essem plagiarius et observationem Picardianam 
li attribuissem, suppresso ejus nomine, cum tamen eum diserte 
ninaverim dixerimque observationem Picardianam mihi occasio- 
on dumtaxat suppeditasse ad ejus Phaenomeni, fortuito casu de- 
ti, causam investigandam, omnia Barometra postea luminosa 
denda, et tandem Phosphorum portatilem perpetuum inde con- 
endum: haec autem, in quibus inventum meum consistere fa- 
wee silentio praeteriit. Interim Tibi judicandum re- 
yuo, annon et Tua res hic versetur, dum sententiam Tuam, 
ui perhonorificam, in nuperis Miscellaneis Berolinensibus de hoc 
yephoro latam, severus noster Aristarchus everlit, et ita Tibi 
li laudatoris notam tacite murit. Hoc unum adhuc addo, quod 
le non inepte huc quadrat, nempe si Insulae Americanae a 
wambo primitus et quidem ex deliberato consilio detectae, non 
ven impedierunt, quominus postea Americus Vesputius Terrae 
iinentis detectionem, sui nominis appellatione, sibi vindicaret; 
dni majori jure mibi debetur Phosphori mercurialis inventum, 
umquam ex fortuita Picardi observatione deductum? Re enim 
mparative sumpta, major videtur progressus a lumine casuali 
ardi, ad universalem Phosphorum mercurialem parandi artem 
wiori inventam, quam,’ si parva magnis componere fas est, ab 
ulis Columbi, non casu, sed de industria detectis, ad Terram 
imentem Americi. 

Intelligo Te in commercio literario esse cum Salomone Hot- 
zero, medico Tigurino. Scire autem Te velim, cum ex occa- 
pe alicujus Disputationis hic habitae de Mundo (ubi Author Co- 
micapismum adstruens, ex Cosmotheoro Hugenii Planetis in- 
as adscribit) eum, inquam, nempe Hottingerum conscripsisse 
yer ad refutationem illius aliam Disputationem sub titulo Libri 
turae ex Psalmo XIX etc. in qua Copernicanismum con- 
lere volens, eum sacrae scripturae adversari contendit; argu- 
pta autem quibus utitur sunt..... ut facile conjicies , talia 
ve dudum sunt obseleta et explosa..... Caeterum onus 
ttingerus de rebus Agtronomicis disserens, tam INCONLIy ge ek 


fere pueriliter loquitur, ut facile pateat, eum non intelligere Ele- 
menta Sphaerica, imo nequidem terminos artis callere. Sic pas- 
sim confundit Aequatorem cum Meridiano, Eclipticam cum Aequs- 
tore, et solem dicit cognominari ab Astronomis lineam Eclipticam. 
et hujus farinae plura........ Quod superest, vale, vir Am- 
plissime, et favere perge etc. 

Basileae 28 Februar. 1711. 


CCXXIL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Novissimas meas Tibi recte redditas spero. Interea alias a 
Te gratissimas cum inclusis TWermannianis hic Joci, id est Berolm. 
accepi. Postquam enim Rex Societatem scientiarum nuper, prox- 
mo post anniversarium Coronationis die, solemniter inaugurari ¢v- 
ravit, statisque vicibus congressus haberi jussit, hue excurrendm 
mibi putavi, ut conferrem aliquid ad ejus vigorem. Sed, ut facil 
intelligis, desunt nobis in his oris, a quibus aliquid magnopere er- 
pectes: inprimis Botanici, Anatomici, Chymici, a quibus aliquid sn- 
gulare praestetur. Non est {amen spernenda detectiv novi Caerule. 
cujus specimen initto. Color meliorem in ipso usu se exhibet. 
quam primo aspectu apparet. Mathesis profundior in his oris a- 
huc propemodum ignoratur. Sed cum Dominus Sturmius, Joba 
nis Christophori Filius, hactenus Francofurti ad Oderam Professor. 
statione illa deserta offictum Architecti apud Ducem Megalopolit: 
num in se receperit, me et amicis monentibus, de Hermanno n- 
stro acciendo cogitatur, eumque in finem et a Wolfio et a me # 
ipsum datae sunt literae. 

Duus. Hartsoekerus in aliis taxandis paulo est liberior et 
cet me non nominaverit, facile tamen intelligo, me ejus aculets tr 
ctum fuisse. Caeterum meas quasdam objectiones desideravit. ¢¥- 
que im sua Conjecturarum illustratione, licet me non nominate. 
respondit. 

Si vindicare tuum voles Phosphorum, ut scribis, de quo i- 
lum praecipitantius judicasse manifestum est, putem convenients- 
sime id fieri posse in ipsis Novellis Reipublicae literariae, ubi acuk 
in Te sunt recensiti. Sed majus praeterea operae pretium foret 


si. Conjecturas ejus Physicas aliquando per otium percurreres, et 
animadversiones mi eas dares: inde enim utilitas non spernenda 
nebis. acocderet. Ea maxime profatura et Te digna ratio foret ul- 
ciscendi Viram non tam verbis, quam rebus ipsis. Et video multos 
ipsa scriptoris audacia capi, qui de rebus abstrusissimis tanquam 
compertis pronuntial, ut ex ipso Naturae sacrario concilioque Deo- 
ram recens eyressus videatur. 

Cum Dno. Salomone Hottingero, Tigurino Medico, nullum 
mihi literarium commercium est. Eum olim apud nos transeuntem 
videre memini. Serus admodum venit, quisquis hodie in Coperni- 
cam seribit. Inaudiveram aliquid de Tigurina in eum tempestate, 
sed Theologum aliquem severiorem et sacris naturae non initiatum 
eam excitasse credebam; de Medico nihil tale suspicatus fuissem. 
Ego magis venia, quam ira dignos censeo, qui hic bono animo pec- 
cant, sed non bono judicio. Doctissimo Scheuchzero de tali judicio 
ceuquerenti in eosdem sensus scribo. 

R. P. Reyneau Analysiu nunc demum Berolini vidi apud ami- 
cum, et agnosco in ea multa esse non spernenda, tum ab auctere 
censiderata, tum ex optimis scriptoribus sumta, quos vellem ubi- 
que indicasset. Quanquam erga Te meque, et alios etiam optime 
sese gesserit, et labores nostros commendaverit, vellem tamen ge- 
merealiter fontes indicari. Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Berolini Martii 1711. 

P: S. Id ago ut Miscellaneorum voluminis novi materia col- 
ligatar, et rogo ut aliquid conferas, Hermannumque in idem invites. 


CCX XUL 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Postridie quam nuperas meas cum Hermannianis ad Te di- 
misi, accepi gratissimas Tuas die 10 Februar. datas. Miscellanea 
Berolinensia Tua instigatione prodiisse nullus dubitavi; ea dere Tibi 
non parum devinctus est Orbis eruditus, eoque magis quod ut di- 
cis, obligatio continuandi jam imposita est. Multa certe in hoc 
prime Tomo, interque ea Tua imprimis, qaibus mea nollem aceen- 
seri, publica luce digniesima deprehendi, et ideo Parisinis Londi- 

lil, 2. 2 56 


870 


nensibusve nibilo inferiora. Caeterum multitudo sphalmatum typc- 
graphicorum, prout recte mones, non nihil deturpat hoc Opus. 

Caeruleum Berolinense, quod promittis, grata mente accipiam: 
ubi obtinuero, conabor id propius examinare, et in ipsum, ai pote, 
arcanum penetrare. 

Icon Tua, quam expectare facis, utinam cito! me supra mo- 
dum heabit, quod ofticii genus omni, et quo ipse jusseris, pacto 
demereri studebo. 

De Sturmii Physica postuma edenda adhuc nihil audivi, foret 
haud dubie digna quae ederetur. Tecum omnino sentio, fuisse Vi 
rum diligentissimum in colligendis, quae profundam meditation 
hon postulant, cui etiam satis judicii fuit in discernendis bonis a 
malis, quamvis eum non semel paralogizantem deprehenderim a. 
gr. in reddendis rationibus rectis homodromi et heterodromi; tem 
Phaenomenorum Camerae obscurac vel Lanternae magicae. De re- 
liquo nesciverim hodie quemquam, qui suppleat jacturam Sturma, 
nisi is sit Scheuchzerus noster senior, Vir sane, etsi a propriis in- 
ventis non valde clarus, mirae tamen sedulitatis et indefessi labors 
in conscribendis observationibus, tam a se in itineribus suis de & 
dustria institutis, quam ab aliis factis; item in componendis lins 
circa varia objecta, sicuti qui hactenus ab eo editi sunt abende 
testantur, et nuper admodum ejus Physica Germanica altera 
vice recusa, cujus Tomus primus Tibi et mihi dedicatus est, aker 
vero Schrockio, Naturae curiosorum Praesidi, et Zwingero nestrali: 
non vero dubito, quin Auctor ipse hoc Tibi jam significaverit, si- 
roul et librum transmiserit. Sicubi pro ipso statio se offeret, mr 
nus commode enim in Patria vivit, opus sane Jaude dignam, 4 
quid sapio, faceres, si eam illi procurares. 

Quaedam ex notatis meis ad Opus Newtonianum intermisai 
nuper scripto meo, continente solutionem problematis inversi 
rium centripetarum, et cum Academia Parisiensi communicanés, 
quoniam ita occasio ferebat, sed Dn. Varignonius, cui schediasma 
miseram, delevit illa, subtimens scilicet ne Newtonus censuram, 
licet amicam, iniquius laturus esset. 

Quae de resistentia ex defectu lubricitatis habes, videntar 
festinanter scripta, neque ea qua opus est attentione adhibita; 
imo si mentem Tuam rite capio, destruunt quae ante complure 
anos, cum de aestimatione virium ageretur inter nos, in ipsisi- 
met Tuis literis ad me scripsisti, ut mox videbis. Concipia- 


, inquis in literis Tuis novissimis, globulum in tapete 
uo ferri, patet amissas a globulo vires esse exi- 
noandas numero exiguorum pilorum elasticorum, 
s flectere globum oporteat, ducto in vim unicni- 
horum pilorum impensam, idque pendere a lon- 
dine itineris. Haec quidem verissima sunt, sed nescio 
nodo cobaereat, quod subdis: itaque celeritates amis- 
sunt longitudinibus percursis proportionales. 
ur potius concludi debuisse, vires amisaas esse longitudinibus 
irsis proportionales: nosti autem, vires utique non esse ut 
itates. Vel si mavis celeritates amissas considerare, dicendum 
et, quod eodem recidit: celeritates emissae sunt tem- 
ibus impensis proportionales, sicuti videre est in 
Msu gravium, quorum celeritates eadem lege, Te ipso quon- 
asserente, decrescunt ac globuli per medium pilis aequaliter 
icis obsitum penetrantis; adeoque computatio nunc aliter est 
tuenda, et quidem sic: Sit velocitas integra globuli g, residua 
eleritas amissa g——v: sit tempus impensum t, erunt g—v ut 
‘go — dv ut dt: hinc sequitur aequalibus momentis, aequales 
diminutiones velocitatum, non vero, ut Tu concludis, dimi- 
mes velocitatum in quovis momento proportionales esse ipsis 
vitatibus. Olim saltem aliter ac nunc scripsisti; sic enim in 
@ 29 Julii 1695 habes: Supposito (fig. 174.) quodlibet 
dii punctum C esse uniformiter elasticum; si AC 
spatium percursum, erit CH, potentia amissa, 
ilicata trianguli BAP, et CE, velocitas residua, 
licata parabolae BED, cujus vertex est B. Quod 
une consideretur resistentia, quatenus oriunda ab asperitate 
oris moti vel a tenacitate fluidi, fateor idem esse, ac si solum 
onatur aequabilis medii elasticitas; revera enim asperitates 
parari possunt cum colliculis elasticis, qui radendo medium, 
hil deprimuntur et resurgunt; tenacitas vero consistit in diffi- 
ite abrumpendi fila viscosa, quoties mobile a contactu partis 
i se liberat, quibus filis retinebatur. Sed si abstrahendo ab 
Titate et tenacitate, consideremus solam resistentiam, quae 
ir ex medii mole removenda, dum v. gr. globus, in fuido 
is, partem fluidi loco pellere cogitur, asseris itidem constare, 
ex alio principio, diminutiones celeritatum aequalibus tempo- 
elementis esse celeritatibus proportionales. Quodnam hic in- 
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tendas principium, ego non assequor; interim mihi videtur in hac 
suppositione aliud principium non esse quaerendum quam hoc. 
quod nempe resistentia fluidi sit in duplicata ratione velocitatis. 
id quod vulgo ab omnibus admittitur, et singulari modo ex ipsa 
Tua virium aestimatione demonstrari potest. Hoe igitar princ+ 
pio assumpto, facile est ostendere decrementa celeritatum, aeque 
hbus temporum elementis, esse non ipsis celeritatibus , sed qua 
dratis eeleritatum proportionalia, ideoque etiam esse ut vires re- 
siduas. Sit enim mobile m, spatium percursum s, velocitas v, ws 
residua f, tempus t; per regulam aestimandarum vinum, f est a 
vv, adboque — df ut — vdv: est vero per principium hic #- 
sumtum — df, hoc est imminutio virlum, ut vvds: ergo etiam 
(propter ds ut vdt) ut vedt, unde — vdv ut v3dt, hoe est 


— ot ut dt: ideoyue, tempusculis aequalibus, decrementa velocia- 


tum — dv stint ut earumdem quadrata vv. Ipsum vero principium 
de resistentiis fluidoruum quadratis velocitatum proportionalibus, 8 
bene memini, non tantum concessisti, sed et olim in literis Tas 
ad me demonstrasti. Nescio itaque, quomodo nunc dicas, Te 
olim -reperisse, cum globus tormento emissus trat- 
sit per aérem, quodcunque adhibeatur genus resi- 
stentiae sive a mole aéris, sive ab asperitate globi. 
et aéris tenacitate, semper tamen imminutionem ce- 
heritatis, quam quovis momento sentit globus, ess 
proportionalem celeritati ejus residuae. Quantum eam 
ad globi asperitatem vel aéris tenacitatem, quatenus pro uniferm 
elasticitate habert possunt, ostendi imminutiones celeritatum, aequt 
libus tempusculis, esse etiam aequales ; quantum vero ad _ resister 
tiam ex mole atris abigenda orta, vides neque tum imminutionem 
momentaneam celeritatis simplici celeritati residuae, sed quadrato 
ejus esse proportionalem. Optarem itaque, ut haec aliquantulw 
accuratius expenderes; videris enim, haec cum conscriberes, Tus 
memoriam tantum consultasse. 

Testimonium a La Hirio Mariotto perhibitum circa colores 
mihi valde est sublestum oe oe ee . 
Steno statuit, non quidem nerves, sed musculos ipsos per cté- 
pationem contrahi, idque sine accessione novae materiae: ego cum 
Borellio, Willisio, Majorvio, et aliis, malui dicere contractionem 
musculorum peragi per inflationem aliquam ex effervescentia vel 


Ld 


ebullitione jsucci spirituosi cum sanguine oriundam, sicuti id lin 
peculiari Dissertatione de Motu musculorum aliquando fusius ex- 


De scriptis Stahlianis nihil adhuc vidi; audivi tamen ab ali- 
yuo amieo, qui ea ab aliquo peregrino sibi commodata obiter per- 
mstravit, Auctorem arrogantius de se sapere, de aliis vero minus 
benigne sentire. De modo scribendi idem, quod Tu, dicit, eum 
scilicet esse perplexum et obscurum. Interim grata erunt, quae 
mecum communicanda promittis, ad litem vestram spectantia. 

Quid nunc Hermannus noster agat, ex suismet literis priori- 

yus meis adjectis intellexeris. Oportet quasdam ex suis ad Te 
literis periisse; sicuti enim Tu de ipsius silentio, ita et ipse de 
Tuo apud me queritur. Opusculum quod meditatur, sub titulo 
Mechanicae fluidorum, de quo proposito diu est quod mihi 
scripserit, forte propediem ad umbilicum erit perductum. De La 
Hirio nihil boni hanc in rem expecto: Sunt. . . . . 
Lo. omnia quae de Epicycloidibus et de figura den- 
tiam in rotis babet, ab aliis et inprimis a Romero Dano expis- 
catum esse intellexi. Quantitates infinitesimales inter demonstran- 
jum adhibet quidem; negat tamen hoc oe ew ee 
De Hartsoekero in praecedentibus meis. Videtur homo similis La 
Hirio, cui scilicet suum tantum placet, alienum displicet. Duritiem 
explicandam esse per motum conspirantem, non tantum mea est 
sententia, sed et studiosis meis in Collegiis philosophicis nunc ita 
inculcavi per plures annos, ut hic et in Batavis haec opinio jam sa- 
is invaluerit. Interim quid mirum, Hartsoekerum ayswpésentor 
in primis philosophandi principiis aberrare. 

Hucusque scripsi hanc Epistolam, cum ecce postrema Tua 
d... Martii data, traditur mihi, ad quam ob instantem Tabellarii 
abitam, multis respondere non licet; nec etiam multis opus est, 
cum in hac ipsa quaedam contineantur, quae responsionis loco esse 
possunt. Dicis Te mihi mittere specimen Berolinensis caerulei, 
sed non addis quando et qua occasione. Dubito valde, an Her- 
mannus Sturmio succedere voluerit; nam, ratione salarii, pin- 
guiori, ut puto, fortuna gaudet magis Patavii, quam qua gavisurus 
esset Frankofurti. Quocirca egregia foret occassio commendandi ad 
hanc stationem Scheuchzerum nostrum, vel, si eam ipsi non satis 
convenire censeres, commendare possem agnatum mewn Nicolaum 


Bernoullium J. U. L. Disputationis illius de Usu artis conjec- 
tandi, quae Tibi non displicuit, Auctorem, cujus mgenium in 
Mathematicis perspectum Tibi jam est per inventionem Regulae 
Newtonianae de inveniendis quantitatum algebraicarum divisoribus 
et a se amplificatae, atque per alia quoque specimina. 

Bene mones de Hartsoekero, cogitabo de ea re. P. Revnald 
Analysis non eo est loco apud me, quo forte speravit. Video bo- 
num Virum suscepisse quaedam supra vires, quae nempe non sa- 
tis intellexit. Sic mera est Mataiologia, quae de Catenariis garri, 
et de Isochronismo, similis sane Gregorio Catenariam ‘quondan.. 
et ee solvere conanti. Reliqua quae bona sunt in hac Ase 
lysi, partim ex meis, sibi, cum olim in praedio Marchionis Hospt 
talii essem et Reynaldus nos inviseret, cui scripta mea commods- 
veram, suppeditatis, partim ex aliis exscripsit. Hisce autem vale 
et fave etc. 

Basileae 8 April. 171). 


CCXXIV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Cum Rex Borussiae nunc domum ex Batavis redeat et cam 
eo Dominus Baro de Prinz, Minister Regius, qui Rerum Acade 
micarum curam gerit, spero negotium Dni. Hermanni nostri per 
fici posse, ut Francofurtum ad Oderam vocetur. Dudum eom 
literis scriptis non ad me tantum, sed et ad alios oblationem accepd. 
Et dispiciendum putem, annon e1 subsitui apud Patavinos possi 
Tuus ex Fratre Nepos, qui nuper, ni fallor, in Gallia egit. Mi si 
Tibi e re videtur, communicanda erunt consilia cum ipso Demine 
Hermanno, et si quid conferre potero, faciam lubens, datis, 4 
vobis videbitur, literis ad Inclytun Virum Bernardum Trevisanus. 
quem ob nobilitatem et doctrinam apud Curatores Academiae ai- 
quid posse non dubito. Sed vellem non praecipitari discessum 
Dni. Hermanni, et, si fieri commode possit, annos ei praestitutes 
absolvi; ita enim discedet optima Reipublicae gratia, eritque in 
commendando validior. Et puto non multum abesse eum a mela. 
et facile fieri posse, ut aliquod adhuc temporis spatium effiuat. 


antequam Francofurtanum negotium penitus conficiatur. Sed haec 
Tibi scribo, fortasse enim ipse mallet discedere maturius. Itaque 
Tu pro prudentia Tua cum eo ages. Optimum meo judicio erit, 
ut ipse Curatoribus siguificet appropinquare terminum temporis, in 
quod operam addixerit: se vero dubitare an res domesticae ferant, 
ut diutius in Italia haerere possit: itaque consiium suum mature 
aperire voluisse, ut tempestive de successore cogitari queat: inde 
per occasionem ostendere poterit, esse Juvenem praeclare versatum 
in rebus mathematicis profundioribus, qui sibi sparta dignissimus 
videatur, et quem nominaturus esset, si res in suo arbitrio foret. 
Kum ubi nominaverit, non dubito, quin valiturum sit vel ipsum 
Bernoullianum nomen. Haec consilia mea aperire Tibi volui, qui 
desiderare videbaris, ut praeciaro illi juveni prospiceretur. Non du- 
bito, quin futuri sint Itali nonnibil in Analysi nostra versati ad 
spartam illam Venetam aspiraturi, si discessus Dni. Hermanni in- 
notescat. Itaque consuitum erit, ut prematur, donec praeparata 
smt omnia. 

Mitto specimen Coloris Berolinensis, quem Tibi non displi- 
citurum puto. 

Puto a me in prioribus festinatione erratum circa resistentiam 
tapetis, et rectiora esse quae olim scripsi, ut ipse probe judicas. 
Oblitus eram doctrinae meae veteris, et nescio, quomodo alia plane 
a me dicta constitutaque putabam. 

Ut pili a calore crispantur contrahunturque, ita simile ali- 
quid in nervoso genere ab influxu liquoris cujusdam subtilioris fa- 
cile crediderim. Hoc ergo cum doctrina de spiritibus animalibus 
mon pugnat, nec puto Stenonem spiritus animales negasse. 

Romerum obiisse non sine dolore intellexi: ingentem ejus 
obitu jacturam passa est res mathematica, sed maxime Astronomia. 

Scribitur mihi Parisiis Dn. Patrem Reynaldum librum de 
Calculo*) moliri; novumve an renovatum, non satis exprimitur. 
Prodit etiam nova editio operis Malebrancani de inquisitione 
veritatis. Quod superest etc. 

Dabam Hanoverae 14 Augusti 1711. 


*) La Science du Calcul des Grandeurs en general. Paris 1714. 


COXXY. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Quae mihi perscripsisti nuper de statu futurae vocations (. 
fHlermanni ad stationem Francofurtanam, cam cum ipso commust 
cwmi, serio hortatus, ut consilio Tuo morem gerat, neque preec- 
pitet discessum, cum praesertim aliquod temporis sit effluxeren, 
antequam Francofurtanum negotium, ut dicis, penitus copfcate. 
eoque magis, quod terminus temporis, cui se adstrinxit Hermer 
nus, nondum expiraverit. Tuam interim, quam offers, operam 8 
procuranda Agnato meo successione Hermanni, acceptamus anime 
gratissimo, sive id fiat jiteris ad Inclytum Virum Bernardum Tr- 
viganpum dandis, sive alio modo, quem conducibiliorem judicavers. 
Scimus enim commendationem Tuam fore efficacissimam, aique 
sine qua Hermannus suam Stationem Patavinam non obtamuiseel, 
nec obtineret Francofurtanam. Dubito vero, an hanc sit ampplexs- 
tug, .etsi serio velit; vereor enim ne reluctantem habeat Patras 
suum, qui ipsum in Patriam revocatum desideraret, bac pracsertim 
‘oceasione, qua iri Academia nostra aliquot Professorum sedes v- 
eant, quanquam non adeo magna spes pro illo affulgeat. Qué- 
quid autem attigerit, ut Francofurtum ire vel non posait vel pon 
velit, in omnem eventum Benevolentiae Tuae commendatam volo 
Agnatum meum. Hic certe non minus feliciter spartam mathem?- 
tieam exornabit, quam vel Hermannus, vel quisquam alus; et q@ 
nondum complevit annum vigesimum quintum, ubi ad matariors 
aetatem pervenerit, nullus dubito, quin Bernoullianum nemen (s 
quid valet) sit egregic tuiturus eique augmentum non spernendes 
additurus. 

Caeruleum Berolinense, cujus specimen misisti, pre que de- 
bites exsolvo gratias, videtur clegantissimum: an vero requis 
habeat durabilitatem in picturis, ubi cam aliis coloribus permis: 
tur, aut etiam in illuminationibus mappis Geograpbicis superinde 
cendis, hoc tempus docebit. Nonnihil ejus aqua gammata dilutan 
et chartae candidae illitum radiis solarjbus exposui, visurus pum 
quid de vivacitate sua amissurum esset; deprehendi revera aliquan- 
tulum expalluisse. Dedi quoque aliquid nostro cuidam Pictori. pe- 
riculum ejus facturo cum oleo; laudavit coloris elegantiam, sed 
putat nibil aliud esse, quam Indicum arte quadam praeparatum. 


Promisisti mihi Tuam dcotem, cujus oblitus esse videris. 
Ego sero magno teneor desiderio: quare permittas, ut Tibi) memo- 
riema refricem : pretium Pictori solvam, vel solvi curabo lubentissime. 

Gaudeo Te revocasse ea, quae im prioribus festinanter scripsi- 
sti circa resistentiam, postquam monui ea non cohaerere cum iis, 
quae olim ad me de eadem materia scripseras. [ta enim nunc 
non fet, ut quod privatim, etiam publice Tibi excidat in veritatis 
pracjudicium, et in ipsorum Tuorum asserterum destructionem ; 
nihil megis cum quaerant adversarii, quam ut in nosmet ipsos ver- 
tant arma nostra, sicubi vident aliquam contradictionem ex festina- 
tione commissam. 

Ci. Hermannus scribit se aliquid parare pro secundo tomo 
Miscellaneorum Berolinensium: ubi scivero liujus Tomi impressio- 
nem imminere, aliquid pariter et ego submittam, quod si dignum 
judicabitur, inseri poterit. Interim vale et fave etc. 

Basileae a. d. 8 Octobr. 1711. 





COXXVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Redux Torgavia, ubi Nuptiarum Czarigenae solemnia spec- 
tavi et ipsi magno Russorum Czari collocutus suin, Tuas inveni, 
inclusasque ad Dominum Menkenium misi. 

Ad illustrissimum virum Bernarduin Trevisanum non ante de 
re nota scribam, quam ubi simul Dn. Hermanunus noster animum 
abeundi suum declarabit. 

Si constet Dn. Hermannum ad Francofurtenses non iturum, 
sperem de Domino Agnato Tuo utiliter agi posse, neque enim res 
praecipitabitur. 

Credo Dn. Hermannum ab annorum praefixorum exitu non 
multum abesse. Itaque, ni fallor, poterit mentem abeundi com- 
modo tempore declarare, sed ita ut simul signilicet, terminum prae- 
fixum a se expectatum iri. Id enim ad bonam fidem et dignitatem 
pertinet, eoque facilius audiemur pro alio agentes. Omnia igitur 
cum illo et deinde mecum recte constitues; neque enim dubito, 
quin pro gratitudine sua Tibi et Tuis faveat. 

Pictori, qui Iconem meam nuper paravit, male successit. 


Caeruleum Berolinense ex Indico esse non putem. 

Diu nihil intellexi de studiis, praesertimque de rebus mathe- 
maticis, sed Tuo favore discere potero quid geratur. Quod super- 
est, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 3 Decembr. 1711. 

P. S. Incipio arthritide per varias partes, nempe pedes, 
manus, gelua vagante, nonnihil vexari. Haud yuidem diu dural, 
et fere quindecim diebus perfungitur, et est tolerabilis; sed vereor 
deteriora; mala partium solidarum, maxime membranacearum, pre 
caeteris curatu difficilia sunt. 





COXXVEL. 
Joh. Bernoulli au Leibniz *). 


Ex quo pustremas Tuas accepi, advolarunt quoque literae a 

Clarissimo Hermanno, aliaeque ex aliis locis, ex quibus, quod af 
studia nostra spectat, Tecum jam libenter communico, etsi nea 
magni sint momenti. Et quidem quod ad Hermannum attinet, ibe 
probat consilium Tuum de non declarando animo suo abeundi, nisi 
paulo tantum ante terminum sibi praefixum, et promittit se ommia 
tentaturum, ut successio Agnato meo facilitetur. Credit quoesdam 
ex ipsis Italis suae stationi vacaturae inhiaturos: inter alios prae 
sertim Verzagliam, meum quondam discipulum . 
Dubito etiamnum, an unquam sit iturus Francofortum cum Pares- 
tis sui venia; quare si aliquando constiterit, meam me non felt 
lisse suspicionem, operam Tuam non male collocabis in subst 
tuendo meo Agnato, qui Tibi ad ultimum vitae halitum devinctss 
erit; negandum quippe non est, stationem Francofurtanam mulitus 
esse praeferendam Patavinae. 

Scripsit mihi Hermannus se Apologiam nostram suscepturus 
contra Parentium et Hartsoekerum, sub forma Epistolae Anonys 
ad Anonymum, ut scilicet inventa tum Tua, tum Hugeniana, New- 
tonia et mea contra hos suggillatores vindicet. Guido Grandus 
Monachus in Solutione Problematis mei de transformatione curve 
rum eundem paralogismum commisit, quem Moivraeus et Craigius. 


*) Von diesem Brief fand sich das Origieal nicht me&r vor. 


quemque hic nuper publice agnovit in Transactionibus Anglicanis, 
ubi simul revocavit, quod contra solutionem meam genuinam per 
metam reptorium inventam, quam mechanicam esse praedicaverat, 
protrusit in lucem. Ad hanc palinodiam, quam ursi, sine dubio 
aegre descendit . . . - + oportet ut praeterea con- 
Ateatur, se igitur hoc Problema de transformandis curvis, quod ut 
leve quid traducebat, non solvisse, nec hodienum solvere po- 
tuisse. . . . . . Ut inposterum discat, cohibere judicium 
de rebus nondum satis altente examinatis. 

Accepi nuper literas a -Nobil. Burneto ex Anglia, qui, studio 
Theologico relicto, Juridicum amplexus est: scribit, C]. Moivraeum 
ad prelum parare librum aliquem de Alea (sur le hazard) qui multo 
latins se sit extensurus, quam liber ille Gallicus Auctore Montmor- 
tio, qui ante aliquot annos in lucem produit. Communicavit prae- 
terea experimenta quaedam a socictate Londinensi facta circa de- 
seensum gravium: globum scilicet ex argento vivo (haud dubie 
acalgamato, quod non addit) diametri 4% pullicum, et ponderis 
908 granorum, descendisse per 220 pedes anglic. quatuor minutis 
secundis, sed globum vitreum diametri 1,5 poll. gran. 510 per 
eandem altitudinem descendisse 8} secund. ita ut hic plus quam 
duplo majori tempore opus habuerit, quam ille, quod resistentiae 
aéris, quae majorem effectum habuit in vitrum, yuam in mercu- 
rium, eat adscribendum. Discrepantiam autem tam sensibilem non 
credidissem. Alterum experimentum erat, quod aér perflans me- 
tallum aliquod candens (forte liquefactum) ad respirationem sit in- 
utilis: item quod refrangibilitas in diaphanis fluidis non gravitati 
specificae, sed eorum imflammabililati proportionetur. Sed non 
satis capio, unde enim ,aqua duceret suam refrangibilitatem, si- 
quidem inflammabilis nullo modo dici possit. 

Accepi nuper sub involucro, sed sine adjectis literis, schedam ali- 
quam impressam sub hoc titulo: Columna Herculea, seu Pro- 
blema Pragense, AugustissimoRomanorum Imperatori 
Carolo VI submisse consecratum, omnibus Geometris 
in strenam anni 1712 propositum. Ipsum vero Problema, 
quod auctor tribus distichis concepit, est valde triviale, ut mirer ipsum 
non puduisse id in publicum spargere. Huc enim redit: Invenire 
sphacram, cujus superficies, una cum superficie 
dati alicujus cylindri recti (exclusis basibus) aequa- 
lis sit superficiei globi dato Cylindro circumscripti. 


Forsitan etiam ad Te exemplar aliquod missum est. interm ai- 
quis ex Discipulis meis solutionem suam, in simili scheda con- 
scriptam, protinus Pragam remisit, sub hoc t#ulo: Celumaa 
Herculea, sine labore Herculeo superata, seu Pro- 
blematis Pragensis, Augusto Romanorum Imperatori 
Carolo V1 consecrati solutio, et constructio, intra 
minus quam semiquadrantem horae inventa et exbi- 
bita ab infimo Mathematum Tyrone, una cum dupliel 
Problemate, altero Jonge ultra fretum Herculeum pe- 
tito, et Problematistae redhostamenti loco, vicissin 
in strenam proposito. Duo autem ista Problemata ita »- 
nant: Invenire Rhumbum, qui transeat per data due 
loca, longitudine et latitudine differentia; 2°. Deter- 
minare Rhumbum brevissimum, a loco dato ad Meri- 
dianum positione datum. Videbimas, quantas vir si Pre 
gensis. Misissem Tibi schedam integram mei Discipuli, msi i 
molestum Tibi fore metuissem. 

Ecce hic schediasma, quod nudius tertius accepi a Cl. Ye 
rignonio, continens responsionem ejus ad Guidonis Grandi bbrem 
De infinitis infinitorum. Rogat ille, ut porro mittater Lp- 
siam, Actis inserendum*), optatqne, ut si liber Grandi acadam 
est recensitus, ejus recensio et responsio haec in eodem mense 
prodeant. Cum non dubitem, Te demereri velle Cl. Varignonsam. 
curabis ut res ad ipsius votum succedat. Meditatus sum pevem 
et facilem rationem explorandi fluidorum gravitates specificas ope 
Pendulorum, et longe quidem accuratius quam per velgaria lie 
instrumenta (pese- liqueurs) hactenus usitata; forte aliquid de @ 
re ad Acta mittam, aut ad Miscellanea Berolinensia, si ea com- 
tinuantur. 

Doleo Pictori, qui Iconem Tuam paravit, male successisse; @ 
autem ea potiundi nulla spes superest? Nullone pretio habenda? Aegr 
intellexi nec sine dolore, Te incipere vexari Arthritide vag. Species 
Podagrae, cujus ego jam aliquot insultus habui, ex quo m Patriam & 
versus sum: nosti vero, quod de ea non male ominentur Medici, & 
ea demum venit, hac qua Tu es aetate. Summitates urticarum, met 
sibus vernis collectae, et inter duo folia chartae exsiecatae, a qasbusds 
hic summo cum fructu tanquam areanum usurpantur, ad modum pets 


‘ *) Act. Erudit, 1722 p. 164. 
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Theac; certum est, urticam insigne esse diureticum: oportet autem 
potum istum continuare quotidie per sat longum tempus. Hisce 
vale et favere perge etc. 

Basileae initio anni 1712. 


CCXXVIE, 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Significo expeditam jam esse vocationem Clarissimi Hermanni 
poatri ad Academiam Frascofurtanam, sed non ideo minus po- 
tert nem tegere Patavii et moram trahere, donec terminus expi- 
rarit, atque interum praeparase iter Domino Nicolao Bernoullio. 
Nec dubito et nominis Bernoulliani claritatem et commendationem 
Hermanni ipsius pondus habituram. Quod si a me aliquid conferri 
possit, indicabis tempus ac modum. 

Antagonistae Hermanni ad successionem haud dubie aspira- 
turo oberit opinor admissus nuper error, quantum ex Clarissimo 
Hermanno intellexi, et ipsa contra monitorem Hermannum impo- 
tens acerbitas. Chartas ille Tuas secum ex communicatione Tua, 
sed non et ingenium judiciumque abstulit, quod communicare cum 
ipee. nem potuisti. Fortasse e re erit, Tuo ac Varignonii judicio 
erreyem quem admisit damaari, ut qui rem discutere satis ne- 
queant ex rationibus, autoritate moveantur. Fateor, si omnia pa- 
ria essont, Italum ab Italis extraneo et Helvetio et religione diverso 
preelatum iri; sed nunc cum nondum apud eos satis radicata sit 
nowa avpalysis, recte exteris utentur, donec iis indigere desinant. 

Varignoniana ad Grandii objectiones responsio in Actis Lip- 
siensibus mense Aprili comparebit; adjeci Observatiunculam nota- 
Vigue, etsi possit dici, — } et similes expressiones significare ni- 
bilo minora, non tamen dari rationes nisi imaginarias, quarum ante- 
eedens aut consequens sit quantitas nihilo minor, seu rationem 
— I ad 1, vel | at —1 esse imaginariam. Quod inter alia ex 
eo probo, quia huic rationi vel simili nullus respondet Logurithmus. 

Quia Dn. Hermannus vocatus est Francofurtum, fortasse opti- 
mum erit, ut illuc eat Patavino tempore expleto; nam si recuset, 
vereor ne alius irrepat, nec liceat de Dno. Agnato Tuo cum fru- 


ctu agere. Sed si adeat locum, facilius opinor obtineri deinde 
substitutio poterit. 

Vereor ne in novissima Experimenta Londinensia de descenss 
gravium error irrepserit. 

Pragensis ille Mathematicus, qui Herculis columnas transiisse 
sibi visus est, fortasse Jesuita aliquis fuerit ex numero mediocrium 
Geometrarum, et vereor ne quicquam de Rhumbis intelligat. 

Nescio an habeant Lipsiae librum Grandii, itsque fortasse 
recte illuc aliqua ejus recensio missa fuisset; sed mihi quoque nea 
est ad manus. 

Pro urticarum remedio gratias ago. 

Spero Dominum Cognatum Tuum in posterum, cum mihi’ ho- 
norem literarum suarum impertietur, aspersurum aliquid ex suse 
eruditionis penu, quo doctior fiam. Nam hac etiam aetate discere 
mihi dulce est. Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 16 Martii 1712. 





COXXIX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Literas meas nuperas acceperis, quibus significavi vocationem 
Dni. Hermanni nostri in Academiam Francofurtensem esse expedi- 
tam. Nunc addo, ipsum Dno. Wolfio, Professori Hallensi, scrip- 
sisse, mox affore sese ad stationem capescendam. Spero tame 
nihi] praecipitaturum, nec ante tempus Patavio abiturum, at bese 
volentia Procerum Venetorum conservetur, promissisque satisfal. 
et facilius surrogatio obtineri possit. Nam Berolino non usque 
adeo urgebitur, ut veniam maturioris discessionis a Venetis petere 
necesse sit futurum. Credo meas interim literas ipsi redditas, @ 
non ingratum accidisse qualecunque consilium, ex bono animo pre 
fectum, de rebus praecipitandis, antequam digno successori ws 
sternatur. Nec dubilo Te quoque in eumdem sensum literas ad 
eum dedisse, omniaque adhuc in integro fore. Ubi ergo intelle- 
xero, quo res sit loco, quaeque sit Hermanni nostri sententia, f- 
ciam quae e re fore judicabitis, et si vobis ita videbitur, ad Mlu- 
strem Virum Bernardum Trevisanum pro Agnato Tuo  scribam. 


eredo pondus habebit apud ipsum aliosque intelligentes , quod 
ras Methodos nondum satis in Italia intelligi, ex erroribus tum 
donis Grandii, qui Problema Tuum male solvit, tum illius dis- 
ai Tui... =. =. =. . intelligi potest. [taque rectissime 
ent Proceres, si vocent peritum verae Analyseos, ut radices 
fores in Italia figere possit. Id quoque Hermannus insinuare 
erit. Alioqui vereor ne successorem accipiat, quem minime vel- 
yd superest, yale et fave etc. 
Dabam Hanoverae 7 April. 1712. 
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CCXXX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Literas meas Tibi rite redditas puto; nunc significo advenisse 
zl. Hermanno scriptas, quibus significat acceptatam a se voca- 
pem responsione Berolinum missa; summo autem studio operam 
ve datum iri, ut Dominus Agnatus Tuus surrogari possit. Agno- 
t autem ad hoc obtinendum fore consultum, ut ante praefixi sibi 
ad Patavinos temporis exitum non discedat, quo plus gratiae et 
storitatis habeat sua conterranei commendatio. Sed veretur ne 
Ma mera sibi Berolini noceat; nam integrum adhuc annum su- 
resse, ia quem Patavinis sit obstrictus. Itaque petit, ut sententiam 
am rescribam. Respondeo, mihi videri posse discessum bona 
m Berolinensium gratia trahi, vel ideo quod negotium Franco- 
tanae vocationis ad extremum usque in incerto fuit, nonnullis 
ara mechinantibus. Itaque Hermanno in ea incertitudine non 
lisse prospicere rebus suis et praepare se ad discessum, bona 
m gratia Procerum Venetorum impetrandum, quibus utique pau- 
p spatii dandum sit ad novam vocationem, cum ipsae leges, 
ibus illuc vocatus sit, tale aliquid exigere videantur. Idque me 
le in antecessum insinuare Berolinensibus, et ostendere, pene 
possibile fore Hermanno Francofurtanam stationem adire hoc 
no. Reliquos aliquot menses deinde ex anno sequente etiam fa- 
2 indulgebunt, quanquam etiam fortasse, si confici interim ma- 
re posset Domini Agnati Tui vocatio, promptior discessus alio 
brogato minus diflicilis futurus esset. Caeterum illud prudenter 


monet, Proceres Venetos amisso Guillielmmo talem quaesitures 
Mathematicum, qui etiam circa curam aquerum utilis esse possit: 
ilaque magnum pondus habituram, si: a Domino Agnato Tuo, se- 
gacis utique ingenti Juvene, tale quid expectari posset. Quare 
mihi im mentem venit, recte illum facturum, si quam primum baie 
negotio animum applicet, et re Tecum communicata, cui sil 
his rebus arduum est, promulsidem aliquam edat in hoc, unk 
spem illi concipere queant, aceedente ipsa harum rerum tractatione 
futurum illum in eo genere utilem Reipublicae suae. Et sane res 
est per se egregia el non minus ob subtilitatem, quam ob um 
scitu digna. Si excurreret ad Batavos ihique aquaria opera is 
ceret, in plurimum ad commendationem facere posset. Sed hae 
mea sunt cogitata, quae Tuis summitto, profecta ex optimo a- 
mo, et vobis et Reipublicae consulendi . . . . . «. 

Dominum Agnatum Tuum rogo ut a me salutes; is rem gz 
lissimam faciet, si aliquando meditationes suas mecum consmul 
cabit et quae in re literaria agantur docebit. Non dabito, qm 
plurimum ei profuerit iter Parnisinum. Annon sperare lieet, meds 
quaedam utilia in Domini Fratris quondam Tui Jacobi sebedis ad- 
huc latentia in lucem proditura. 

Tu quoque, cum multa adhuc praeclara haud dubie in me- 
meraio habeas, velun ne meditationes Tuas perire sinas, quibus 
nemo pretium punere me scit melius. inprimis optem wi cegies 
de Mathesi magis magisque ad naturam applicande. Digna Te emt 
quae de musculis dedisti; talia plura dare posses, quae am 
ostenderent Matheseos eliam in re medica. Scis magnas pane 
lites in Anglia, in Batavis, in Gallia, de usu Mechaniees in Met 
cina: quidam negant, omnia fieri mechanice in nostrerem ear | 
rum actionibus, in quorum numero est Stahlius ille, qui per Be 
Fas mecum certavil, sed credo semet ipsum non satis imei 
Quidem contra omnia putant explicari a nobis posse mechesit 
Ego neutris accedo. Omnia quidem in his mechanice fent, o 
noudum eo usque profecti sumus, ut omnia mechanice expiat 
possimus. Interim non spernendum est hoc studium Mechesiat 
sed magis magisque excolendum. Videntur in organicis plas 
coustare perpetuis vibrationibus insensibilibus, quae vides! 
quiescere, a contrariis coércentur. Itaque res vere ad vim elat 
cam redit. Ipsam memoriam in vibrationwm perdurations eo 
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stere seaplcary ut campana pulsata diu adhuc tinuit assonatque . 
Itaque fluido, quod spirituum ani- 
malium nomine venit, non videmur habere opus, nisi ad ipsam 
vis elasticae rationem reddendam, quae tamen ad praxin necessaria 
pon est, quanquam non sit negligenda ad explicandam summam 
Quod superest, vale et fave etc. 
Dabam Ilanoverae 6 Maji 1712. 


P. S. An scis, qui urticarum summitatibus cum fructu usus 
sit? Ad Dominum Bernardum Trevisanum, scriptis celebrem, cum 
quo mihi subinde literarium commercium est, et Dominum Quiri- 
num, Nobilem Venetum alium, qui mibi est amicus diuque in Aula 
nostra egit, in Domini Agnati Tui gratiam scripsi, et literas ad 
Dominum Hermannum misi ab ipso tradendas. 


CCXXXI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ad ternas, quas abs Te accepi, literas nunc una vice re- 
spondeo. Gratum fuit intelligere, vocationem Cl. Hermanni ad 
Academiam Francofurtanam tandem expeditam fuisse: ejus me jam 
amtea certiorem fecerat Cl. Wolfius, qui misso ad me protinus 
apographo Epistolae Regiae ad Hermannum datae simul me roga- 
verat, ut illud porro sine mora mitterem ad eundem majoris secu- 
ritatis gratia, ut si forte autographum ipsum per aliam viam mis- 
sum intercideret, saltem illud alterum ad manus ejus pervenire 
posset. Intellexi postea, utrumque Hermanno rite traditum et vo- 
‘eationem acceptatam, et ita quidem, ut ex instigatione Cl. Wollfii, 
hac adhuc aestate discessum Patavio sibi suscipere proponeret. 
Nunc vero ubi videt hoc fieri non posse salva Procerum Veneto- 
rum benevolentia, quibus in sex annos se addixit, mutavit senten- 
tiam constituitqne sextum etiam annum, qui termino adhuc deest, 
in statione sua complere, Tuo consilio et hortatu, ut puto, indu- 
ctus, qui ipsi persuasisti nihil esse quod discessum valde urgeat, 


eumque facile trahi posse bona cum Berolinensium gratia. Sic 
ltl. 2, 20 37 
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itaque non dubito, posse Hermannum paulatim Venelorum animes 
luerari pro Agnato meo sibi surrogando, quando praesertim acces- 
serit Tua Commendatio, ‘quae prac Jomni alia plurimam. virium. et 
tificaciae habebit. Rescisces vero ab Mlustr, Trevisano et Quirino, 
ad quos in gratiam Agnati mei scripsisti, numquid. spei affulgest 
futuro felici successui, quem Tibi unice acceptum feremus grali- 
yue semper aghoscemus, Non male suades, ut Agnatus Mechani- 
cae aquariae se applicet; idem et ego suasi, quod tantum effecit, 
ut forte brevi ad Bataves sit excursurus, ibique, quae ad hanc rem 
spectant, accuralius explorare possit, modo itineris sumtus poo 
deterreant Patrem ejus, Caeter’m Agnatus jam nuper ad Tos 
respondit, is salulem efficiosissimam eum cultu suo per te Tih 
dicit. Magnopere desiderat voeationem extraneam; imo et ego nod 
declinarem, si denuo aliqua non spernenda mihi offerretar, siciti 
ante sesquiannum a Leydensibus oblata fuit, quam certe si bhaee, 
in quae incidimus tempora praevidissem, non recusassem; nos 

enim sine dubio tumultus bellicos in Helvetia nostra excitatos, pe- 
viel plenos, nisi bellum religionis, in quod erumpere facile pos 
sent, prudenter praecaveatur. Huic publicae calamitati, quae to- 
tam spectant Helvetiam, adde et alteram, quae Basileam nostram 
premit, dum jam a longo tempore luctamur cum fame ex eo tan- 
tum oriunda, quod Galli, mescio qua causa, nobis denegent fru- 
menta ex Sundgavia et Alsatia huc asportari solita, psi imterim 
edtum copia abundantes. Unde vides, quid expectandum eseet a 
Vicihis ndstris, si omnino liberas haberent manus; et metaendam 
est cefte, ne pace reddita toti reliquae Europae, bellum sedem 
‘capiat in Helvetia atque quod primo fuit infestinum, tandem ei s 
etiam Extranei Principes immisceant, nostramque adeo tranquilli- 
tem per aliquot saecula nobiscum habitantem conturbemt et et- 
pellant. Utinam metus noster sit vanus! 

Non prorsus Tecum sentio, ralionem — 1 ad 1, vel 1 ad 
—1 esse imaginariam ex eo, quod huic rationi nullus respondes 
‘Logarithmus; supponis enim numerum negativum nullum haba 
‘Logarithmum, cujus contrarium ego sic probo: Esto x aumert 
variabilis, per infinite parva crescens, cujus Logarithmus sit 1x; 
dico eundem 1x respondere ipsi — x aeque ac ipsi +x: hoc es 


lx =1—x. Nam ‘seis dlx esse = , hoc est differentiale alicu- 


jus Logarithmi haberi dividendo differentiale numeri per ipous 





i, dx . — dx . 
numerum ; cum itaque —— sit aequale =z? patet  propositum. 
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Ecce rei connexionem dix = ~=27 di—x, ergo etiam 


Ix =:1—x. Unde vides (fig. 175) curvam Logarithmicam ABC 
habere suam comparem afy, ut ex. gr. Hyperbola suam opposi- 
tam, ita ut, sumta BE pro unitate, EF sit Logarithmus non tan- 
tum ipsius CF, sed et ipsius yF, quae designat numerum prioris 
negativum. 

Missa nuper ad me est altera Scheda, continens solutionem 
Problematis Pragensis ab Austriaco quodam, a quo etiam proponi- 
tur vicissim idem Problema, sed nonnihil auctum, de construenda 
nempe basi ex semiglobo truncato columnaec substernenda, cujus 
superficies cum superficie columnae et globi impositi habeant ra- 
tionem continuam. Videtur uterque, et Problematista et Solutor, 
ad eundem ordinem Geometrarum referri debere; nam trivialia sunt 
utriusque, et a neutro solutionem Problematis de Rumbis sperare 
possum. 

Quaeris in postremis Tuis, an sciain qui urticarum summi- 
tatibus cum fructu usus sit: respondeo me ex ore quorumdam 
aadivisse, qui in se ipsis expermmentum cum successu fecerunt, 
ita ut jam passim ejus usus apud nos invaluerit, et ipse ego jam 
per aliquot hebdomadas eodem utar, ut nimirum mature occurram 
podagrae jam aliquoties se mihi manifestanti, et pectoris fluxioni- 
bus, quibus saepe vexor, contra quas et reliquos pectoris affectus 
imprimis articae commendantur: videbo quantum mihi profuerint. 

Q@uae de usu Matheseos in Re medica mones, utilia sunt, 
de quibus aliquando cogitabo. Sunt sane mihi muita, quae olim 
consoripsi, sed indigesta, [Physico - Medico - Mechanico - Mathematica. 
Ubi vacaverit, aliquid in ordinem redigam, Miscellaneis Berolinen- 
sibus, si coutinuarentur, inserendum. Etiam ego sum in opinione, 
orgamica corpora naturalia consistere in perpetuis vibrationibus se 
smutuo colrcentibus, et a quadam elasticitale originem habentibus, 
ita ut adsit quaedam veluti actio ct reactio inter partes, quarum 
quamdiu aera alteri non praevalet, machina quiescit: sicuti aér 
eondensatus, cujus partes singulae se mutuo urgent viribus aequa- 
libua, et tota tamen moles quieseit, quamdju vas, cui inclusus, probe 
andiquaque munitum et obturatum est. Quod ejus elaterium atti- 
met habeo causam Physico-Mechanicam ad explicandam ejug pro- 
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prietatem, quod vires aéris elasticitates sint ejusdem densitatibus 
proportionales caeteris paribus, hoc est, servato eodem caloris 
gradu: cujus rei rationem evidentem et claram nemo dedit. 


Quod superest, vale et fave etc. 
Basileae a. d, 28 Maj: 1712. 


COXXXIL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Ita est, ut ais. Res Helveticae mihi quoque mirifice tarbalse 
videntur. Fortasse Tigurini et Bernenses biennio abbinc certiore 
successu rem egissent. Nunc Anglorum vacillatio, quae spes Galb- 
cas resuscitat, efficiet ut Pontificii etiam in Helvetia animos sumani. 

Venetiis aut Patavii nihil amplius intellexi. 

Miror Te pro acumine Tuo non vidisse, haud posse dan 
Logarithmum sod — 2, quia non potest dare Logarithmus 10 
y¥—2, qui esset prioris dimidius. At dicis, differentiale numer 
—x, quod est — dx, divisum per numerum —-x, dat differentisle 
logarithmi — seu ot Sed haec regula, quod differentiale di- 
visum per numerum dat differentiale Logarithmi, et quaevis ala 
de Logarithmorum natura et constructione non habet locum m mt 
meris negativis, ut reperies, ubi demonstrare voles. Ipsa etim 
figura ostendit, non posse perveniri ad log. —1 vel similem, qui 
x (fig. 176) ordinata logarithmicae LL non potest ita decresceft, 
ut evamescat tandem seu perveniat ad 0, et deinde transeat im co 
trariam partem seu ad —1, ut fit (fig. 177.) in curva CC. Nes 
ad hoc obtinendum debuisset curva logarithmica secare axem, @ 
tamen ei est asymtotos. 

Si Leydam adhuc cogitas, suggero vocationem aliquam & 
esse debere Tibi convenientem, nam Muysius, cujus Elemeats 
Physices forte vidisti, Franekerae Medicinae Doctor et Mathesess 
Professor, illuc, ut intellexi, cogitat et vocari sperat. Itaque nea 
esset differendum, si quid moliris. Elementorum ejus superbss 
est titulus; ait enim methodo mathematica esse demonstrata, sed 
ego in illis plus subtilitatis, quam soliditatis deprehendi. Recte 





dem contra vacuum et Atomos pugnat, sed male extensioném 
et pro substantia, et ab ea derivat impenetrabilitatem vel cy 
vretoy, com tamen corporis extensio nihil aliud sit, -quam re- 
itio seu diffusio Antitypiae; atque ita extensio non est primum, 
aliquid supponit. Recte quidem contendit duritiem-in corpo- 
1s a motu oriri, separationem impediente; sed an rem sufficien- 
explicaverit, dubito. Anglorum tamen jactatam pro vacuo de- 
nstrationem recte mihi refutare videtur. 

Fuit mihi cum Hartsoekero quaedam per literas concertatio. 
itendit ille, esse quosdam atomos in perfecto aliquo fluido omni 
gesione carente natantes, et ex his duobus omnia oriri. Ego 

perfectas atomos nec perfectum fluidum admitto, putoque in 

ni corpore esse aliquem cohaesionis et aliquem fluiditatjs gra- 
a, extrema autem ista cum Legibus naturae pugnare. 

Literas nostras amicus communis in Galliam misit, fortasse 

parte illic Trivultiano Diario mserendas . . . ... . 
Quod superest, vale et fave etc. 
Dabam Hanoverae 30 Juni 1712. 


CCOXXXII. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Epistolam a praeclarissimo Hermanno nostro accepi, qua in 
tentiam meam se concedere et differre velle digressum et de 
» Agnato, Domino Nicolao Bernoullio, commendando sollicitum 
» perscripsit. Non dubito, quin idem Tibi quoque significarit. 
o autem recte facturum, si Curatoribus Academiae significet, 
to penso discedendum sibi et privatis sermonibus id agat, ut de 
cessore, quem vellemus, cogitetur. Si adesset Dn. Abbas Far 
a, rem credo non difficulter conficeremus; sed ille, Barcinone 
vi morbo tactus, vereor ut supersit. Ego interim amicos Be- 
menses monui, ut curent ne quid Dn. Hermannus ex mora de- 
nenti capiat. 

Ait Dn. Hermannus, sese habere demonstrationem quamdam 
‘am sententiae meae Dynamicae, quod vires ejusdem corporis 
t ut quadrata celeritatum. Ejus demonstrationis cognuscendae 


sum percupidus, praesertim si differat ab iis, quas bactenus adhi- 
buimus, partim a priori, partim a posteriori. 

Non dubito quin Dn. Agnatus Tuus praeclaros pro ingenio 
suo in rebus mathematicis progressus facere pergat, et huic multa 
commendare poteris, quem Tibi agere minus vacabit. Unum opto, 
ut de rebus medicis cogites paulo attentius, dispiciasque an ad 
aliquod Institutionum rudimentum sive tentamentum saltem conje- 
cturale perveniri possit. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 6 Julii 1712. 

P. S. Iuclusas ad Dominos Turretinum et Scheuchzerum @ 
rari peto. Vereor ne nova pax Anglicana, si longius serpit, em 
Helvetiae circulos turbet. Hactenus Batavi sese fortes ostendwl 


CCXXXIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Ad binas literas Tuas postremas responsum debeo; in poste- 
rioribus inclusas alias ad Turretinum rile curavi, sed ad Scheuch- 
zerum, quas dicis , nullas inveni; furtasse oblitus es includere. — 

Res nostrae Helvelicae bene procedunot; accepimus heri pa- 
cem esse confectam ad conditiones a Tigurinis et Bernensibus 
praescriptas, postquam hi nuper secundo Marte pugnantes insigni 
victoria fuerunt potiti prope Vilmergam, quo eodem leco anno 
1656 cladem passi, nunc maculam eluerunt; sed tiniendum est. 
ut satis candide agant Pontificii, qui jam nuper fidem fefellerunt. 
Ita vides, novam pacem Anglicanam tam intempestive procusam 
Helvetiae quidem circulos non turbasse, sed causa communem 
confoederatorum, a quibus discesserunt Angli, magis magisque 
exasperari hac Anglica pace, non est quod dubitemus, praesertim 
cum ei accesserit nuper Gallorum victoria in Flandria: quae om 
nia Batayorum animos jam pro parte vacillantes ad turpem paces 
tandem pertrabere facile possent; quo facto non video, quid impe- 
dire possit hodiernum Ministerium Anglicanum, quominus macht 
nationibus suis ultimam admoveat manum, hoc est, Successionem 
eripiat Sereniss. Domui Hanoveranae. Utinam vanus sim vates! 
Collapsa sunt omnia mirifice adeo, ut sine miraculo vix restituenda 
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videanter: quis ante biennium credidisset tantam rerum mutatio- 
nem? Galli, qui pacem quantumvis duram acceptassent, nune ean- 
dem pro arbitrio dictabunt, ni Deus aliter providerit. 

Agnatus meus forlassis jam est in Anglia. Accepi nuperrime 
literas ab eo Roderdamo, in quibus se procinctum significat ad 
transfretandum in Angliam, rogatque ut sibi condones, quod ad li- 
teras Tuas ad se datas nondum responderit; se id facturum, quam 
primum iter suum in Angliam absolverit. 

Ci. Hermannus noster spem facit de successu felici; quam- 
primum ad illum scribam, rogare non obliviscar, qualem habeat 
novam demonstrationem sententiae Tuae Dynamicae, quod vires 
ejusdem corporis sint ut quadrata celeritatum. Curiosus equidem 
et ego sum cognoscendi, num illa praestet meae, quam exhibui a 
priori, commupicavique olim cum Voldero, quam _ visam laudavit 
et ideo sententiae Tuae accessit. 

Nondum video haud posse dari Logarithmum tov — 2: nego 
enim, quod asseris, Logarithmum tov —2 esse prioris dimidium, 
elsi verum sit logarithmi tod 2 esse dimidium logarithmi tod 
2: oportet quippe inspicere rationem hujus veritatis, et videbis 
discrimen. Ideo scilicet log. soi 2 est dimidium log. cov 2, 
quia ,/ 2 est medium proportionale inter 1 et 2: sed “—2 non 
est medium proportionale inter — 1 et —2, adeoque concludi 
non potest log. tov ¥—2 esse dimidium Logarithmi cov — 2, 
adeoque quemadmodum log. cod ¥1 x2 est dimidium logarithmi 
rou 2, ita quoque log. y— 1x2 est dimidium log. — 2, hoc est 
log. 2 est dimid. log. — 2 aeque ac dimidium Logarithmi rob 
4+ 2. Id quod maxime confirmat argumentum meum in postremis 


meis allatum, esse scilicet log. x = log. — x ex eo, quod = sit = 
Ss , et sic numeri alicujus tam affirmativi quam negativi com- 
munem esse Logarithmum. Miror vero Te velle ex figura contra- 
rium ostendere, quasi (fig. 178.) ordinata logarithmicae LL non 
possit ita decrescere, ut evanescat tandem seu perveniat ad 0, @ 
demde transeat in contrariam partem seu ad — x, sicuti (fig. 177.) 
id fit in curva CC, cum suppetant tamen innumera exempla yuo- 
tidie obvia, quae utramgque Tui argumenti partem vacillare evin- 
cunt. Primo etenim curva aliqua in partem oppositam seu + x 
in — x transire potest, ita ut non opus sit, ut evanescat sew per- 


veniat ad 0, sicuti videre est in Hyperbola ordinaria super axe 
conjugato, cujus pars abscissa communis est ordinatae affirmativae 
et negativae, licet nunquam evanescentis; secundo nego Loga- 
rithmicam LL non ad alteram partem pervenire 24, per evanes- 
centiam ordinatarum x; hoc enim fit, postquam LL excurmt in in- 
finitum, ibi quippe evanescit x, seu pervenit ad 0; hujusmodi ile- 
rum multa exempla habemus, sicuti videmus in Conchoide Nico- 
medis, cujus (fig. 179.) duae sunt partes oppositae ABC et ay, 
super eodem axe DEF et ex eodem pole 0 descriptae, quae tamen 
non in se invicem transeunt, nisi post excursionem in infinite 
Habes itaque exemplum in hac altera curva, cujus aequatio (pos 
a‘ taa : 

——— seuxr= —=——— osteniit, eam 
az+2Zz yaz + zz 

habere duas partes convergentes m infinitum, dum interim ord- 
nata quaelibet x affirmativa oppositam habet x negativam, plane 
ut in Logarithmica fieri statuo. Quae omnia ubi perpenderis, forte 
mutabis opinionem, et quae in novissimo Actorum Aprili, nuper- 
rime tantum mihi viso, hac de re habes, retractanda ultro f+ 
teberis. 

Frustra est ut Leydam cogitem; audio enim Bernardum, Ne- 
vellarum Reip. literariae scriptorem, cathedrae mathematicae fuisse 
admotum, quanquam ut puto haud adeo insignem mathematicum. 

Vidi Muysii Elementa Physices, et perlustravi; tumidus est ti- 
tulus et multa promittens, sed de quo vere dici potest: Parteriunt 
montes, nascetur ridiculus mus. Cujus itaque nomen et omen hz 
bet Auctor; nunquam vidi tot verba facieutem de rebus nihil: 
videtur id solum affectasse, ut Opus scriberet diffusum et mote 
amplum; unicam ibi deprehendi demonstrationem geometricam. 
quam hausit ex Kevlio, hic vero sine dubio ex Newtonianis, scili- 
cet de Tautochronismo Cycloidis, Muysius enim, ut suspicor, now 
admodum profunde in Geometriam penetravit. De Hartsoekere 
idem fere sentio; habet tamen in experimentalibus plus dexteritatis. 
sed etiam in refutando plus impudentiae quam Muysius, atqu 
plus malae fidei in citando. 

In literis novissimis Burneti sequentia inveni ad Te spectan- 
tia: ,,L’on est occupé présentement a la Société (de Londres) 4 
démontrer par des lettres originales, que la Méthode des fluxions 
a eté connue de Mr. Newton plus de 7 ans, avant que Monsieur 
Leibnits n’en ait rien publié, et que Mr. Leibnits en pouvait avoir 


tis ordinatis x et z) xx = 





va les principes chez un Monsieur Collins, quiles avait Londres dans 
le temps que Monsieur Leibnils y a été; et qu’en suite, par des 
letires,. il a démandé des éclaircissemens, qui montraient qu'il 
n’entendoit pas encore la matiére, cing ans aprés que Mr. Newton 
la fait voir complette & ses amis. Cette controverse a été causé 
par les Messieurs de Leipsic, qui ont critiqué mal a propos le 
Livre de Monsieur Newton sur les quadratures, et de Enumeratione 
curvarum.* Tuum est videre, quomodo ridiculam hanc Anglorum 
ambitionem retundas. Interim vale et fave etc. 
Basilea a. d. 13 Aug. 1712. 


—COXXXV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Non dubito quin Dn. Hermannus noster Tibi significaverit, 
quid cum Domino Bernardo Trevisano sit locutus, et quid ille sua- 
serit. Significavit autem mihi e re fore, ut Dominus Agnatus Tuus 
apud Legatos Venetos in Batavis et Gallia agentes de meliore nota 
commendetur, et praesertim apud Dominum Ruzinum, Procurato- 
rem T. Marci, nunc Ultrajecti Reipublicae causa agentem, quia 
ile ipse etiam Reformator est studii Patavini. Itaque scripsi ipse 
ad Dommum Baronem de Bothmar, Legatum Electoris mei, ut 
rem Domino Ruzino commendare vellet. Sed cum Bothmarus Ha- 
gae, Rezinus vero Ultrajecti esset, ille huic excerptum ex Epistola 
mea mitti curavit, responsum autem fortasse non feret, donec 
ipse Bothmarus negotiorum causa Ultrajectum excurrat. Interea 
volui ne hoc nescires, ut per amicum aliquem in Batavis aut Ul- 
trajecti possis invigilare negotio, efficereque ut Dn. Ruzinus a pe- 
ritis intelligat, quod res est, quantum scilicet familiae vestrae de- 
beant Literae mathematicae, et quantum a Juvene doctissimo Ag- 
nato Tuo sit expectandum. Ita contirmabuntur aliorum testimonio, 
quae ego perscripsi. E re etiam erit, Dominum Emum, Legatum 
Serenissimae Reipublicae Venetae ad Regem Christianissimum, de 
eadem re edvceri, ut suffragio quoyue suo volis nostris accedat. 
Id vero ul agas, Tibi per Varignonium aliosque amicos Parisiis 
perfacile erit, Denique si ipse Agnatus Tuus iter in Batavos face 


ret, ut rei aquariae cognoscendae operam ocularem daret, seque 
in (llustris Ruzini gratiam coram insinuaret. minus esset de suc- 
cessu dubitandum. Ego studium ejus m rem aquaram impensum 
ex praesumta voluntate ejus, literisque Tuis jam tum in meis com- 
mendavi. Vale etc. 

Dabam Brunsvigae 31 Augusti J712. 


_ — 


COXXXVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Vix literas ad Te dimiseram, cum alias a Te accepi: vellem 
scivisse iter in Batavos Domini Agnati Tui, monuissem enim a 
Illustrissimum Ruzinum Ultrajecti adiret; sed hoc fortasse in redita 
fieri poterit. Dominus Hermannus publicationem discessus su 
nondum maturam putat. Puto Dominum Agnatum Tuam hyde 
gogicae praxi (hydraulicam non intelligo) utiliter operam daturem. 

Bernardus , quam Lugduni Batavorum Cathedram nactas sit, 
Physicam an Mathematicam, non bene memini; ilud pro certo aun- 
tiatum est, Muysium illuc aspirare, Physicam, Medicam a ¥a- 
thematicam speret, aut non additum est, aut ego oblitus sum 
Fateor in ejus opere multum evanidae subtilitatis, parum rerum 
notatu dignarum comparere. 

Anglorum quorumdam vanos conatus rideo; nunquam & 
monstrabunt, quae jactant. nisi aut verba mea corrumpant aut per 
verse interpretentur. Valde mihi declinare videtur doctrma in Ang 
lia, nec tot egregiis viris defunctis pares, aut vel longo pas 
intervallo successere. Scilicet nunc ingenia politicis mugis, st 
theologicis controversiis destinentur: Successioni legibus stabilte 
merito timetur, quando illi, apud quos est potestas, nihil agent 
quod ad eam firmandam facere possit, multa faciunt aut patiuntu. 
quae ad infirmandam; sed haec Divinae Providentiae sunt commes- 
danda se ee 

Ais Dominum Agnatum Tuum mihi scripturum itinere Anghre 
coufecto; vellem ei ex Batavis Angliaque scribere vacasset aut ve 
caret, tum in rem suam, tum in gratiam meam. 


‘De nullo logarithmo tod —1 vel tov — 2 etc. habes sche- 
dam adjectam. Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 18 Septembr. 1712. 

Beilage. 

Series Logarithmorum est series numerorum progressionis 
Arithmeticae respondens seriei numerorum progressionis Geometri- 
cae, quorum unus assumi potest unitas, et alter numerus aliquis 
positivus, verbi gratia 2. Ubi pro Logarithmo unitatis assignari 
potest 0, pro logarithmo vero ipsius 2 numerus quicunque, sed 
ponamus, unitatem esse Logarithmum ipsius 2. 

Porro manifestum est, in serie hac Gcometricae progressionis 
nunquam, assumlis quotcunque tertiis proportionalibus, perveniri 
ad numerum negativum. Videtur quidem ad eum perveniri posse 
assumtis mediis proportionalibus, nam in nostra hac serie datur 
1, 2, 4; jam medium, quod sumi potest inter ] et 4, videtur esse 
tam -+ 2 quam — 2, quia tam +2, quam —2 in se ductum 
dat +4. Verum incommodum hic oritur, quod —2 non potest 
esse in progressione Geometrica, in qua est + 2, qualis neimpe (ex 
hypothesi) est nostra; cum —2 non sit potentia ipsius 2 secun- 
dum exponentem quenicunque, seu non sit 2°, quod tamen de 
qquovis numero logarithmum recipiente dici potest, qui proinde in 
hanc seriem 1, 2, 4 etc. quantum opus ultro citrogue continuatam 
vel interpolatam cadit saltem aequivalenter. Neimpe si fiat x = 2°, 
erit e = log x, posito scilicet log 1 esse 0, et log 2 esse 1. Cum 
ergo non dari possit e¢ in aequatione —2= 2°, consequeus erit 
Jogarithmum — 2 esse nullum. Atque hinc etiam fit, ut — 2 non 
possit esse ordinata ad Asymptoton Logarithmicae in eadem serie 
consistens cum [| et 2, seu non possit esse x in aequatione ad Lo- 
garithmicam, quae est x=2¢. 

Sed idem ostenditur adhuc facilius ex natura quantitatum 
imaginariarum. Si — 2 habet logarithmum, utique hujus logarith- 
mi dabitur dimidiun. Is autem est logarithmus numeri, qui duc- 
tus in se ipsum dat —2, seu est logarithmus ipsius “—2. Sed 
Y/ —2 est numerus impossibilis et numeri impossibilis Logarith- 
mus est impossibilis; ergo dimidium logarithmi ipsius -—2 est im- 
possibile; sed cujus dimidiwn est impossibile, debet esse ipsum 
impossibile. Itaque impossibilis est Logarithmus ipsius -- 2. 

Caeteruin ipsa harmonia Logarithmoruim et numerorum § haec 
illustrat. Ductio in se ipsum in numeris repraesentatur per multi: 


plicationem in Logarithmis ; Multiplicatio in numeris repraesentatur 
per additionem in Logarithmis; Positio in numeris repraesentatur 
per ipsum Logarithmum. 
Ipsi n* respondet e. log n 
n.n log n+logn 
n log n. 
Contra Extractio in numeris repraesentatur per divisionem in Lo- 
garithmis; Divisio in numeris repraesentatur per subtractionem m 
Logarithmis. Sed per quid repraesentatur Negatio in numer? 
Respondeo, id non posse inveniri, quia in descendendo ab extre- 
tione per divisionem et subtractionem, non potest aliquid invean. 
quod sit subtractione inferius. 
{psi yn respondet log n :e 


n 
~ log n — log n. 


—n quid ? 

Ex his etiam intelligitur, etsi possit dici —2 in se ductum dare4, 
non tamen apte dici, — 2 ‘esse medium proportionale inter I et 4 
et in universum numeri negativi non intrant in rationes, etsi quo- 
dammodo in calculum intrent, quod etiam nuper in Actis Eradi- 
torum aliunde comprobavi. Unde confirmatur, non dare Logarith- 
mos negativorum, uti vicissim exclusio Logarithmorum a negativis 
confirmat, negativos non ingredi rationes vel proportionalitates. 

Si quis defendat, Logarithmum tav / —2 non esse dimidium 
Logarithmi to — 2, etsi logarithmus tot / 2 sit dimidium logs 
rithmi tod 2, et pro ratione discriminis alleget, quod “2 si 
media proportionalis inter 1 et 2, sed /“—2 non sit media pro- 
portionalis inter —1 et —2: responsio est facilis, utrique esse 
commune, ut radix sit media proportionalis inter 1 et id, cujus 
est radix, nempe ut 2 sit media proportionalis inter | 
et 2, et ut —2 sit (vel certe fingatur) media proportic- 
nalis inter 1 et — 2. Sed hinc utrobique sequitur, logarithmus 
mediae fore dunidium posterioris, nam log mediae proportional 
inter 1 et 2 (id est ipsius 2) est log 1 + log2,:2. Sed log! 
est 0; ergo log. mediae inter 1 et 2 est log2,:2. SimiNter log. 
mediae proportionaiis inter 1 et —2 (id est ipsius /°— 9) est 
log 1+ log —2,:2, id est (ob log 1] =0) log —2,:2. Res etiam 
sic patet: cum —2 sit = /—2 in /—2, erit log —2 = log 
vy --2 + log /—2. Ergo log /—2 est dimidius log — 2. 





COXXXVIL 
Joh, Bernoulli an Leibniz. 


Ex novissimis Tuis die 31. Augusti datis video, Te eo die 
nondum accepisse literas meas 13. die ejusdem mensis scriptas: 
spero illas Tibi nunc traditas et, quae ibi de logarithmis numero- 
rum negativorum babui, a Te probatum iri. Significabam Agnati 
mei adventum in Batavos; nunc ejusdem commorationem Londini 
significo. Laudat valde Newtoni, Halleji et Moyvraei humanitatem, 
qua fuerit exceptus. Interim quod tantam Agnati mei curam ge- 
ras, et tanto studio ejus negotium amplectaris, ille certe prolixam 
adeo benevolentiam nunquam satis depraedicare nedum demereri 
poterit; ego vero, tauquam mihi exhibitam, gratus agnosco, atque 
rogo, ut eandem mihi proporro conserves pro commendando ali- 
quando filio meo, Juvene octodecim annorum, qui in mathematicis 
aliquid promittit, modo spes me non fallat. 

Quod de Anglorum aemulatione nuper perscripsi ex literis 
Burnetianis excerptum, nunc distinctius narrare possum ex relatione 
Agnati mei, quam e re Tua fore puto hic apponi, sub fide tamen 
silent: ,,Die Historia Calculi differentialis wird hier getruckt (sunt 
verba Agnati mei) under der auffsicht dess Hrn. Halley, sie solle 
in etlichen Tagen fertig werden; ich hab etliche Bogen darvon bey 
Hrn. Halley gesehen; die Brieff nemen ihren anfang von an. 1669, 
und Hr. Newton hatt selbsten gesagt, dass Er schon an. 1665 und 
66 dergleichen sachen gefunden habe; man hatt hin und wider bey 
den Brieffen etliche nutas marginales gemacht, auss denen sie be- 
weisen wollen, dass der Hr. De Leibnitz dazumahl noch nichts von 
diesem Calculo verstanden habe; wie dieses alles der Hr. De Leib- 
nitz auffmehmen wird, stehet zu erwarten. Die Engellainder seind 
sebr jaloux tiber dess Hrn. Newtons invention, und der Hr. New- 
ton selbsten auch: etc.‘‘ Caeterum refert, Hallejum sub praelo ha- 
bere veterem aliquem Auctorem Menelaum de Trigonometricis et 
Astronomicis; edidisse nuper Apollonium, quem mihi missurus sit; 
Newtoni Princip. philos. alteram editionem proximo Novembr. 
lucem visuram. Avide videbo, num quos in ‘prima editione ani- 
madverti errores, nunc correxerit. Vale etc. 

Basileae a. d. 24. Septemb. 1712. 


mee ee eee Ge 


COXXXVIEE. 
Leibniz an Joh. Rernoulll. 


Novissimas meas, quibus adjecta erat scheda de Logarithms 
negativorum, Tibi redditas non dubito. 

Expectabo, quae Angli sint daturi circa Caleuli differentiak 
Historiam. Si me non tangunt, nec mihi imputant persona mes 
animoque indigna, facile patiar, ut se jactent: sin me offendunt. 
audient furtasse quae nollent. Memini olim literas me recepie 
ab Oldenburgio, ex quibus apparebat, Newtonum tunc summam fi 
in seriebus ponere et putare, soluta esse Problemata, quae hucr- 
duxisset. At longe sliud ostendit differentialis methodus. Tenta- 
dum scilicet est, ut Problemata, si non possunt revocari ad con- 
structiones ordinarias, saltem revocentur ad quadraturas: e samt 
gradus in ipsis transcendentibus quadraturis. Itaque neseio, an 
Newtonus tam mature ad methodum iliam Fluxionum, quam ve- 
cat, pervenent. Quae in Newtonianis animadverteris, infelligere 
gratum erit. Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 10. Octob. 1712. 


CCXXXIX. 
Joh. Bernoulli an Letbniz. 


Optassem ut quoque Agnatus meus Tibi jam ex Batavis scri- 
psisset, quo citius, quid sibi agendum in voeationis negotio, ex Te 
ipso intelligere potuisset; spero, nunc factum quod imtermiseral. 
Haeret adhuc in Anglia, forte tamen brevi Belgium repetiturus. 

Schedam Tuam de Logarithmis numerorum negativorump per 
legi quidem, sed quod pace Tua dixerim, nihil inveni qued cores 
impossibilitatem probet. Hoc unum efficis omnibus Tuts arge 
mentis, ut ostendas, non dari transitum ex serie numerorwm aflir 
mativorum in seriem negalivorum, hoc est assumta unitate (nempe 
+1) pro initio seriei numeroram, nullum numerum uegetivam & 
illa serie inveniri posse, adeoque nullos eorwm logarithmos bec 
casu existere; quod quidem non nego. Sed hoc non mpedit, quo- 
minus numeri negativi suam peculiarem consUtuant seriem, assumta 


pro corum initio unitate negativa (nempe —1), et ita quidquid de 
Logarithmis aflirmativorum probaveris, idem et in Loganthmos ne- 
gativorum quadrabit. Ut verbo dicam, quilibet numerus affirmati- 
vus idemque neyativus habent communem logarithmum, seu Log. 
cov +n log. tov —n: quod ut demonstrem ulterius Tibi, ut 
spero, deinceps non dissensuro, hoc tantum faciam, ut probem 
(fig. 180) Logarithmicam ABC habere alteram oppositam a fy 
pro cuonjugata super communi asymptolo LMN, quae duae partes 
sunt habendae ejusdem curvae, sicuti duae Hyperbolae oppositae 
nonnisi unam elfliciunt curvam: unde constabit (assumtis AL pro 
-+-1, et aL pro —1) LM, LN ete. fore logarithmos numerorum 
tam aflirmativorum MB, NC etc. quam negativorun Mf, Ny etc. 
Hoc vero commode ostendi potest, si inspiciamus modum aliquem 
generandi Logarithmicam, ex cujus generationis continuatione pa- 
tebit duplicitas hujus curvae super communi asymptoto. Conside- 
remus hunc in tinem (tig. 181) Hyperholam PQG cum opposita 
PqQs super asymptotis orthogonalibus Rr, OX, se mutuo secanti- 
bus in T: assumta ad arbitrium applicata PR pro prima et inva- 
riabili ex singulis punctis S, E, s, e ctc. tam supra quam infra 
asymptoton OX eductac intelligantur applicatae SQ, EG, sq, 
eg etc. et im illis sumantur partes SF, EH, proportionales areis 
hyperbolicis RSQP, REGP, hoc est ut SF x C sit = areae 
SP, ec EH x U = areae EP, unde manifestum est, curvam ex- 
mde generatam REH fore Logarithmicam. Attendamus nunc ad 
ejus generationem eamque continuemus quousque possumus. 
Prumo ‘clarum est, quo major sumitur KS, tanto majorem fore 
SF, donec tandem S attingente T, areaque per consequens hyper- 
bolica TP evadente intinita, etiam applicata TO, in quam abit SF, 
fiat infinita, adeoque Logarithmicae asymptotos. Sed pergat nunc 
puactam S progredi (quid enim hoc impedit?) atque jam pervenerit 
im @; vides nunc aream hyperbolicain ipsi Re competentem esse 
partim affirmativam inlinitam TP, partim negativam jntinitam Tg, 
adeoque = TP—Tg= (facta TE=Te) EP; et ipsam applica- 
tam EH=eh; et similiter, ubi punctum mobile progrediendo per- 
venerit ad s, ita ut TS=Ts fiet applicatasf{—=SF; unde nova Lo- 
garithmica hfr oritur, quae cum priori HFR unam tantum cur- 
vam constituit, nempe RFKOhfr, sicuti duae Hyperbolae opposi- 
tae PQG et pq. g unam tantumefliciunt curvam, nempe PQ GO Xgqp. 
Nam uterque ramus RFH et hfr generantur eadem lege ejusque 


continuatione, ita ut quemadmodum primo crescunt applicatee SF, 
EH in infinitam TO, postea eodem ritu ab infinita TO iterum de- 
crescant in eh, sf etc. Cum itaque sumtis TR pro unitate affir- 
mativa, et Tr pro unitate negativa, EH, SF exprimant logarithmos 
numerorum affirmativorum, expriment eaedem vel ipsis aequales 
eh, sf logarithmos numerorum Te, Ts, qiti respectu alterorum TE. 
TS sunt negativi. Verum igitur est, unum eundemque logarith- 
mum respoudere duobus numeris aequalibus, uni aftirmativo, alten 
negativo, hoc est log. tov +n= log. ro’ —n. Q.E.D. 
Communicavi Tecum jam olim, si recte memini, quaeém 
quae in Newlonianis animadyerti. Animus mibi est, Menkenic ia 
rogante, aliquid ad Acta Lips. mittere de motu projectilium, wi 
quosdam errores Newtoni notabo, quos ostendam originem trazisse 
ex prava serierum applicatione, in quibus summam rei illum po- 
suisse rectissime dicis. Sed et hoc ipsum gravissimam errorem 
peperit, qui late serpit et omnes fere ejus solutiones circa han 
materiam in applicatione inticit. Error autem in hoc consistit 
quod pag. 263 statuit ad habendas fluxiones ulteriorum gradom 
alicujus quantitatis Muentis (utor nunc ipsius loquendi modo) cot- 
jiciendam esse quantitatem fluentem in seriem per extractionem 
radicis; tunc enim fore primum ejus seriei terminum ipsam qua- 
titatem fluentem, secundum vero ejus fluxionem primam, (ertiam 
fluxionem fluxionis vel fluxionem secundam, quartum fiuxionem 
tertiam etc. hoc est secundum nostrum exprimendi morem, si df 
ferentianda sit ex. gr. x", scribendum esse x 4+d.*", hooque per 
extractionem vel potius per evolutionem in Seriem conjectam, near 
n. 
l 








.—— a Dn n—l] ; 
pe hoc modo x+dx" = Oty xed x > x*-2 dx? + 


a ie x*—3 dx3-} etc. exhibere differentias omnium gr 
duum, in infinitum coutinuatas, ipsius x*: quod autem, excepti 
primo et secundo terminis, de reliquis omnibus falsum est; doce 
enim communis differentiandi regula, differentias continuatas hax 
exhibere seriem, x* dx®°+nx*—'dx + un. n—1] x*4dx? +n. n—I. 
n—2x"-3dx3-+ etc. quae cum priore duos praecedentes termine 
tantum communes habet, reliquos omnes diversos; unde suspicaf 
fere licet, Newtonuin tum temporis fluxionum continuandarum idem 
nullam adhuc claram habuisse. Quid enim opus habuisset conft- 
gere ad radicum extractionem, si differentiationum naturam sath 
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perspectam habuisset, ut adeo non sit, cur valde glorietur de 
seriebus suis, cum ipsum tam facile in errorem abripuerint. Quod 
si ita libuerit, mittam Tibi scriptum, cum paravero, priusquam 
Lipsiam eat, ut examinare possis, et si quid aliud in mentem ve- 
nerit, de Tuo adjicere. Scribit Agnatus meus (quem nunc secun- 
dum literas ejus modo acceptas ad Batavos reducem credo) alte- 
ram editionem Princip. Philos. Nat. Newtom, hoc adhuc mense 
publicatum iri: num vero hos aliosque errores in hac editione cor- 
rexerit, Acutor non addit; neque etiam quid novi accesserit, aut an 
apertius jam exposuerit regulam suam, quam pag. 204 fatetur a Te 
prius cemmunicatam, cum ipse eandem adhuc celaret, Data nempe 
aequatione quotcunque quantitates fluentes invol- 
vente, fluxiones invenire, et vice versa; et num felicius 
res ipsi cesserit in applicatione ejus ad differentiationum continua- 
tionem. Quod superest, vale quam optime et me amare perge. 
Basileae a. d. 11 Novembr. 1712. 


CCXL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Nihil aliud revera nolo, quam quod concedis, non dari tran- 
situm pro Jogarithmis ex serie numerorum affirmativorum in seriem 
negativorum. Atque ita si sit aequatio generalis 2°= x, posito in 
casu x==], fore e=0, et in casu x=2, fore e= I, non posse as- 
signari e, cum x==—1. Neque ego alium Logarithmum cogito, 
quam qui tali aequatione comprehendi potest. 

Recte facias et ex usu publico, si ad Acta Lipsiensia mittes, 
quae de motu projectilium notasti, haud dubie praeciara et singu- 
Jaria. Non ‘examinaveram series Newtonianas, persuasus talem vi- 
rum in talibus labi non potuisse: eo magis miror hos lapsus et 
Tecum suspicari incipio, serius ipsi innotuisse differentiandi artem, 
quam vult videri. Etiam Hugenius, ubi primum in Wallisianis Ope- 
ribus viderat notas novas Newtonianas, miratus fuerat, quod ex 
ipso Newtoni Opere Principiorum non satis hujus methodi vestigia 
apparerent. Fere enim ibi constant omnia illis methodis, quae du- 
dum Hugenio innotuerant. Nec post publicatam Newtoni Metho- - 
dum, quam vocant, fluxionum, quicquam fere praestitere Angli in 

Ii, 2, 31 


=e ‘genere, quod non ex nostris ae David Gregorius 
paralogismos fuit prolapsus, cum Catenariam Serenigank 
priam demonstrationem attentavit. 


Dno. Agnato Tuo scripsi, ut plenipotentiarium Hanoveranum 
Dn. de Botmar adeat, qui ut est humanissimus, apud Ruzzinum fa- 
cile aditum sit procuralurus. Quod superest, vale et fave, et rem 
ia multos adhuc annos valens florensque bene gere simmlque salve 
a etc. 

Initio anni 1713. 










CCXLI, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Si nihil aliud contendis, quam non dari transitium pro loga- 
rithmis ex serie numerorum affirmativorum, hoc est, Nom posse ex. 
gr. sumi logarithmum medii proportionalis inter numerum affirma- 
tivum et aliam negativum, hoc certe nihil extraordinari est, quod 
non competat applicatis cujuscunque curvae duas partes oppesi- 
tas habentis. Sit enim (fig. 182) talis curva EAF, cujus axis 
AD, duae applicatae afirmativae BC et DE, aliaque negativa DF. 
Datur sane abscissa AG, respondeat mediae proportionali GH inter 
BC et DE; sed nulla datur AG respondens mediae proportional 
inter BC et DF, etsi interim negari non possit, eandem abscissam 
AD respondere utrique applicatae, et affirmativae DE et negativae 
DF. Haud secus se res habet in numeris eorumque Logarithmis: 
numeri namque designantur per applicatas Logarithmicae, et eorum 
logarithmi per abscissas. Jam vero in novissimis meis ostendi, Lo- 
garithmicam revera habere duas partes oppositas ab utroque axis 
latere, ita ut eidem abscissae, hoc est, eidem logarithmo, duae re- 
spondeant applicatae, seu duo numeri, aflirmativus unus, alter ne- 
gativus. Atyue hoc est quod negare videbaris, numeros scilicel 
negativos habere logarithmos. Quod vero altinet ad id, quod dics: 
si sit aequatio generalis 2°=x, posito in casu x=]. 
foree=0, et in casu x=2, fore e=1, non posse assi- 
gnarie, cun x=—1, hoc quidem verum est in illa suppositione, 
quae est arbitraria, sed si supponatur (sicuti supponere licet) in 
tasu x==—1, fore e=0, potest utique assignari e, cum x= nu- 
mero negativo. Et hoc est, quod ego volui. 
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Misi nuper ad Acta Lipsiensia, quae notavi de miotu proje- 
ctilium, et alia huic materiae affinia. Monui Newtonum quorum- 
dam suorum errorum, verbis tamen mollissimis, ne Virum bunc 
offenderem, mihi alioquin satis benevolum, utpote qui me novissi- 
me Societati Regiae Londinensi ultro proposuit atque cvouptari fe- 
eit; quam dignitatem etiam Agnato meo brevi conferendam promi- 
sit, qui praeterea humanissime ab ev fuit exceptus et habitus, cum 
non ita pridem in Anglia degeret. Quomodo vero, quae ad Acta 
communicavi, ubi ad Te pervenerint, sint placitura, lubentissime 
intelligam, non dubitans quin, quod contra Newtonum habeo, assen- 
sum Tuum eliciat. Interim secunda Editio Princip. Newtoni, quae 
jam praeterito Novembri in publicum expectabatur, nonnisi hoc de- 
mum mense Februario prodibit, Moyvraeo ita mihi scribente; cu- 
jus retardationis causa est sine dubio, quod Agnatus meus unum 
alterumve ex erroribus supra memoratis, ab ipso Newtono non 
animadversis, ipsi aperuit, atque ita ansam praebuit eos revidendi, 
- corrigendi et correctionum schedas libro (qui jam fere erat impres- 
sus) inserendi; qua de re Newtonus, quod mature adhuc satis fue- 
rit praemonitus, mihi per Agnatum meum gratias agere voluit, 
quanquam multum absit, quominus ipsi omnes, quos potuissem, 
Japsus indicaverim. Collinsii Historia calculi differentialis, cum = mihi 
scriberet Moyvraeus novissime, nondum erat evulgata, eam autem 
sequenti hebdomada, post literarum suarum scriptionem, dicebat 
certo prodituram. Ad Te perveniet illa citius sine dubio, quam ad 
me. Agnatus meus nunc agit in Gallia apud Montmortium, et qui- 
‘dem in ipsa arce Montmortiana, haud procul Lutetia, adhuc per 
mensem forte ibi commoraturus. Parat Montmortius alteram Edi- 
tionem libri sui de Alea ect sorte; Nicolius vero et De Lagny 
conscribit uterque Historian, ille de Cycloide, hic de Quadratura 
circuli, utrique suppetit abundans materia. 

Paralogizavit utique David Gregorius in definienda Catenaria, 
et ego primus, ni fallor, Tibi indicavi ejus paralogismum. Non 
multum abest, quin Tecum opiner, calculum fluxionum ex calculo 
differentiali fluxisse, et illum hune pro parente habere, tametsi hoc 
dissimulent Angli: itaque lubens videbo, quomodo hi partus sui pri- 
mogenituram sint probaturi ex praedicta illa Collinsii Historia. Nam 
quod hanc in rem conspicitur in Operibus Wallisianis, parum evin- 
cit aetatem; alia igitur forliora argumenta exspecto. Si recte me- 
mini, scripsit Agnatus meus, se, cum esset in Belgio, adiisse Ple- 
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nipotentiarium Hanoveranum Dn. de Botmar, non minus ac alterum 
Venetum Dn. Ruzzini. Interim procuravi Parisiis tres epistolas 
commendatitias ad Hlustr. Morosini, Mocenigo et Emo, quas proti- 
nus ad Iermannum transmisi. Hic vero, ut audio, jamjam accepit 
et porro expedivit; spem facit felicis successus, scribitque se pro- 
ximo mense Aprili iter in patriam redauspicaturum esse, atque |i- 
brum quem ibi paravit, hic se typis commissurum. De caetero 
vale etc. 
Basileae a. d. 28 Febr. 1713. 


CCXLIL 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Spero Dominum Agnatum Tuum in Batavis rei hydragogicae pra- 
cticae operam dedisse. Id enim ‘in commendationis parte repo- 
nebatur. 

Videbimus quid daturae sint nobis literae Collinsianae, ia qui- 
bus quidamn Angli reperisse putant, non quod Pueri in Faba. Ego 
Tuas ad Newloniana annotationes avide expecto: alia nunc non at- 
tingo. Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Viennae Austriae 25. Marti 1713. 


CCXLIG, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Gratulor Tibi receptionem in Societatem Regiam Angticanam. 
vel potius gratulor Societati, cui ornamentum addis. Magis est. 
cur gratuler hunc honorem Tuo ex Fratre Nepoti; huic enim noo 
tantuin decus, sed etiam auctoritatem addet apud Curatores Pata- 
vinos. Spero eum in Batavis cogitasse nonnibil de praxi fluminum 
regendorum. Nam ut ex Dno. Hermanno intelligo, competitor qui- 
dain apud Patavinos hoc uno se jactat potissimum. 


Dn. Newtonus merito Te sibi obstringere voluit: quae in ip- 
sius Principiis notaveris, in Actis videre gratum erit. 


Collinsius obiit credo, antequam Calculus differentialis inno- 
tesceret; sed ille cum Oldenburgio, Wallisio, Newtono, me, aliis- 
que commercium aliquod literarium excercebat in rebus Arithme- 
ticis, Geometricis, Analyticis. Quid inde elicituri sint ad natales 
novae Analyseos Anglicanos stabiliendos , apparebit, ubi prodierit 
hoc Commercium. Ego nescio, utrum ante Te sim conspecturus, 
cum tam longe absim a domo. 


Vereor ut Nicolius Cycloidis, Lagnius Tetragonismi circularis 
bonam dent Historiam, nisi nobiscum communicent. Concedis 
mihi, ut video: si sit aequatio generalis 2¢°=x, pona- 
turque in casu x=1 esse e=0O, et in casu x= 2 [si 
placet] esse e=1, tunc sequi, non posse assignari 
e, cum x=—  ]. Sed addis, hanc suppositionem logarithmorum 
pro pumeris positivis esse arbitrariam, nam retenta aequatione ge- 
neraht 2° =x, posse assumi, ut e sit 0, cum x=— 1. Verum 
enimvero, ut taceam priorem suppositionem esse magis naturalem, 
considerandum est 1° in posteriore effici, ut logarithmus aliquis 
quantitatis affirmativae, negativae et impossibilis sit idem. Nam 
cum duplum et dimidium ipsius 0 sit 0, erit 0 logarithmus tam 
ipsius —], quam quadrati ejus +1, et radicis quadraticae ejus 
yf —l. Et 2° sequetur hoc amplius, 2° non esse quantitatem fixam, 
sed infinitos habentem significatus, nam non tantum 2° erit = —1, 
ut supponebatur, sed erit 29=+1 et=Y—i et = Y—1 et 
+/j/—1l et sic in infinitum. Et ita nisi 2° sit quantitas ambigua, 
haec omnia coincident inter se. Sed si initio tantum ponamus 
2°=1, ‘nihil tale occurrit, quia, quaecunque potentia aut suppo- 
tentia ipsius 1 est 1, non vero quaevis potentia aut suppotentia 
ipsius — 1 est — 1. 

Fit etiam 3°. per hypothesin Logarithmorum pro negativis, 
ut flat transitus a negativis numeris ad positivos, et contra. Nam 
si duphces Legarithmum numeri negativi, habebis Logarithmum 
quadrati a numero positivo, ex. gr. si x° = — 2, erit x= +4; 
sed bunc transitum Tu ipse improbas, vel ex spectata natura 
curvae. 


Praeterea 4°. Logarithmis negativorum. admissis, habentur 
et logarithmi pogsibiles impossibilium, qui erunt dimidiati Loga- 


rithmi negativorum; sed sumtis Logarithmis nonnisi positivorum, 
nunquam venietur ad logarithmos possibiles impossibilium. 

Denique 5°. admissa hypothesi Logarithmorum pro negativis, 
fiet falsum, quod concessisti. Nam concessisti ab initio, -incom- 
patibilia esse 2° = 1 et 2°=—1], ita ul e possit assignari. Sed 
si admittas hypothesin 2°=—1, fiet eliam 2°=1. Ergo com- 
patibilia sunt 2° = | et 2°=— 1, posito e=0 contra concessa. 

Ex his omnibus vides hypothesin de Logarithmis pumerorum 
negativorum non tantum esse parum naturalem et inutilem, sed 
eliam non admittendam. Hinc etiam et aliunde quoque statu. 
proportiones non habere locum in quantitatibus negalivis, uec dr 
cendum esse — i ad +1 ut +1 ad—1, lcet productum ex ex- 
tremis hic faciat aequale producto ex mediis, quia identitatis ra- 
tionum fundamentum est in similitudine, quae hic nulla est. Nam 
quomodo potest + 1 esse ad —], ut est— 1 ad 4+ 1, cum pnor 
ratio sit majoris ad minus, posterior minoris ad majus. Etsi ergo 
verum sit, esse aequales has duas fractiones + e mat nop ta- 
men fractiones idem sunt ac rationes, licet hae per illas indicen- 
tur. Ex quibus intelligitur, in ipsis rei Analyficae fundamentis 
aliqua adhuc neglecta fuisse. 

Spero Dominum Hermannum nostrum jam apud vos esse. et 
iter suum Berolinense acceleraturum ; ita enim omnino opus est; 
spero et rem Cathedrae Patavinae in statu quem volumus collo- 
casse. Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Viennae Austriae 26 Aprilis 1713. 

’ P. S. Parisiis ad me. destinati erant Loci Dni. Marchionts 
Hospitalii, et. Analysis P. Reyneau; sed negligentia sive fraude 
Bibliopolae Galli, qui in Batavis agit, ad me non pervenere. Ita- 
que rem pergratam faceret Dn. Agnatus Tuus, si mihi baec opera 
afferret, una cum Montmortiano opere, ac nonnullis Roflii et Lag- 
mii aut simiibus, velut Parentii Miscellaneis, nam nonmsi Me- 
chanica ejus habeo. Basilea possent cum tempore Francofurtum 
deferri. Pretium, ut par est, lubeus reddam. Quid Blanchmus. 
vir insignis et mihi olim amicus, Roma advectus, nunc in Gallis 


Angliaque egerit, nosse velim: praeclarus est in Astronomia et 
Antiquitate. — 


COXLIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


In pepultimis Tuis 25 Martii datis, in procinctu ad reditum 
Te diebas, qui tamen 26 Aprilis, quo novissime ad me literae 
Tuae exaratae sunt, Viennae etiamnum haesisti: ego vero incer- 
tus, ubinam locorum Te quaeram, hasce meas Hanoveram dirigam, 
more solito, quae ut Te ibi offendant reducem, salvum et incolu- 
mem, est quod ex animo voveo. Biduo postquam accepissem 
postremas Tuas, Agnatus meus huc appulit ex Galliis, ita ut quos 
petusti libros ipse asportare non potuerit. 

Instantiae Tuae et objectiones contra logarithmos numerorum 
negativorum, omnes ex eodem falso principio fluunt, quod solo 
attentionis defectu pro vero assumis. Si enim vel tantillum men- 
tem advertere voluisses, ejus falsitatem facile detexisses. Nunc 
quidem non litigabo, quod suppositio logarithmorum pro numeris 
negativis sit aeque naturalis, quam altera illa pro numeris positivis ; 
definendum esset, quid per naturale intglligeres; si naturale est — 
id quod usu receptum est, quod per consuetudinem est introduc- 
tum, concederem supposilionem logarithmorum pro numeris ne- 
gativis minus naturalem esse, quam illam cui assueti sumus. Sic 
etiam logarithmi refluentes (ut vocant) minus naturales erunt, ut 
et Arithmetica Tua dyadica ac Weigelii Tetractys, quae usu tamen 
non carent, licet jam naturalius sit (quia usitalius) uti decem no-. 
tis numeralibus, quam duabus, aut quatuor, vel quinque. Quod 
vero attinet ad ipsius Principii (quod tacite supponis) falsitatem, 
haec in eo consistit, quod quae vera sunt tantum pro logarithmis 
numerorum affirmativorum, ea quoque ad logarithmos numerorum 
negativorum applicare velis, non considerans, ex quo fundamento 
illa sint deducta, alias statim vidisses causam, ob quam applicatio 
ad logarithmos negativorum non valeat. Sed respondebo xata 
mcodag ad quinque tuas objectiones. 

Dicis (1) in suppositione logarithmorum numero- 
rum negativorum effici, ut logarithmus aliquis quan- 
titatis affirmativae, negativae et impossibilis sit 
idem, quod quidem de affirmativis et negativis verum est; concedo 
enim habere communes Logarithmos, sed consideremus rationcm, 
ex qua concludis eliam quantitatis impossibilis logarithmum 


esse eundem; nam cum duplum, ais, et dimidium ipsius 
0 sit 0, erit Logarithmus tam ipsius —I, quam qua- 
drati ejus +1, et radicis quadraticae ejus Y —1l. Hk 
non animadvertis, quod non absolute essentiale sit logarithmis, ut 
duplum alicujus logarithm: sit logarithmus numeri, quadrati, et di- 
midium logarithmi sit logarithmus radicis; oportet ut attendas, de- 
plum logarithmi dare proprie logarithmum ejus numeri, qui est ter- 
tius geometrice proportionalis ad primum numerum (hoc est ad 
unitatem, sive affirmativam, sive negativam) et ad numerum prope 
situm, qui tertius proportionalis in affirmativis tantum est nume 
propositi quadratus, in negativis non item. Deinde attendere de- 
bes, dimidium alicujus logarithmi non absolute esse logarithmes 
radicis quadraticae, sed potius esse logarithmum medii proportio- 
nalis inter primum numerum (hoc est unitatem, sive affirmativan, 
sive negativam) et numerum propositum, qui medius proportionalis 
in affirmativis tantum est radix quadratica numeri propositi, non 
vero in negativis. Quod si itaque ratiocinium Tuum recte institus 
dicendo: Nam cum duplum et dimidium ipsius 0 sit 0, 
erit 0 logarithmug tam ipsius —], quam tertii pre- 
—lix—l 


portionalis ad —1 et —l, qui est i =——l, et 


medii proportionalis inter —1et —1, quiest /—1 x —l 
=+/+1 vel —/ +1; nihil certe absurdi inde sequitur. - 

Dicis 2°. sequetur hoc amplius 2° non esse quan- 
titatem fixam, sed infinitos habentem significatus, 
nam non tantum 2° erit =—1, ut supponebatur, sed 
erit 2°=+1 et = ¥—1 et =y—l et =y—l, et sic in 
infinitum, et ita nisi 2° sit quantitas ambigua, haec 
omnia coincident inter se. Haec secunda objectio est tan- 
tum Corollarium prioris; illa itaque sublata et haec ccssat: nego 
enim 2° fore =—1, et = Y—1, et Y—I etc. sequitur enim nibll 
aliud quam quod 2° sit = ¥—Ix—l, et Y—1x—1x—1 x—, 
et Y—1 etc. quae omnia faciunt +Y/ +1, hoc est +1, vel 
quod hic valet, —1, id quod nihil absoni est. 


Urges 3°. fieri per hypothesin Logarithmorua 
pro negativis, ut fiat transitus a negativis nume- 
ris ad positivos et contra: nam si duplicem Loga- 
rithmum numeri negativi, me habere asseris, Loga- 


rithmam quadrati a numero positivo ex. gr. si x* =—2, 
fore x*==+4: sed hunc transitum me ipsum negare, 
vel ex spectata natura curvae. Verum pristina recurrit re- 
sponsio: nego scilicet duplicando logarithmum haberi logarithmum 
numeri quadrati. Vidisti enim ex duplicatione illa oriri Logarith- 
mem tertii proportionalis ad unitatem (affirmativam aut negativam) 


et ad numerum propositum. Sic itaque, si x* =— 2, concludendum 
fore x*¥ = aEx = 4, quod nullum transitum arguit a 


negativis ad positivos. 

_  Eadem est responsio ad Objectionem quartam, quando dicis: 
Legarithmis negativorum admissis, haberi et Loga- 
rithmos possibiles impossibilium, qui sint dimidiati 
Logarithmi negativorum; supra quippe in responsione ad 
objectionem primam vidisti dimidiationem logarithmi non dare (nisi 
per accidens) logarithmum radicis, sed medii proportionalis inter 
untatem (affirmativam aut negativam) et numerum propositum, 
hie autem medius proportionalis unquain est impossibilis. 

Quod denique objicis 5°. admissa hypothesi Loga- 
rithmorum pro negativis, fieri falsum quod conces- 
serim; nam me concessisse ab initio incompatibilia 
esse 2°=] et 2°=—1, itaute possit assignari. Sed si 
admittam hypothesin 2°=—l, fieri etiam 2°=];; ergo 
compatibilia esse 2°=1 et 2° =—1, posito e=0, con- 
tra concessa. Eandem repetis sequelam, quam falsam ostendi. Ex 
eo enim, quod admittam hypothesin2°—=—1, non sequitur fieri eliam 
a¢—I, sed tantum —~"—— . 
nes dilutas. Non dubito quin, cum aliqua attentione rem perpen- 
dere velis, mihi sis assensurus. Volui hac vice distincte ad pun- 
cta singula respondere, ut in posterum lites serere circa rem le- 
viculam abstineamus. 

Attulit Agnatus meus Lutetia exemplar unum Commercii Epi- 
stolici Collinsii et aliorum de Analysi promota, quod Abbas Bigno- 
nius, qui plura Exemplaria Eruditis distrubuenda, Londino missa 
acceperat, ipsi tradidit. Legi illud, nec sine attentione sufficienti. 
Displicet inprimis modus procedendi parum urbanus; accusaris sta- 
tim coram Tribunali, quod ut videlur ex ipsis Actoribus et Testi- 
bus consistit, tanquam plagii reus, postea productis documentis 


= —|. Ita vides difficultates Tuas om- 


contra Te, fertur sententia; causa cadis, damnaris. Reeensionem 
in Actis Lipsiensibus Jannarii 1705 editam Libri Newtoni De nu- 
mero curvaraum tertii generis deque quadratura fi- 
gurarnm, Tuo stylo conseriptam pronuntiant; imo postea Tibi, 
tanquam Auctori, diserte imputant. Hee recensio inprimis eon- 
querendi ansam praebuit, bilemque movit accusatoribus Tunis, ul- 
pole quam Newtoni inventis nimium derogare existimant, His ila- 
que permotum fuisse Keillimn, ut in Epistela in Philosophicis 
Transactionibus impressa, ‘Newtono quod sium est vindicarel os- 
tenderetque fluxionum Arithmeticam inventam esse ante Calculum 
differentialem: imo hune postea, mutatis tantam nomine ef notv- 
tionis modo, ab ila esse mutuatum et ita Newlono subreptum. sub 
alia tantum facie m Actis Erud. a Te editum fuisse. Sed ut ego 
dicam, quod de hac re sentio, quantum quidem ex hac farragine 
Epistolarum constare potest, videlur Mercator primus Serierum in- 
verilor per continuam divisionem, Jac, Gregorius postea hanc ma- 
leriam excolens incidit, ul apparet, primus in Cireuli Quadea- 
turam Arithmeticam 1 — §+4—4-+ etc. quam Ta, inscius sine 
dubio, quod jam ante Te fuerit detecta, tanquam Tuam in Actis 
edidisti, et revera Tua fuit aeque ac Gregorio; invenisti enim (li- 
cel posterior) aeque ac Gregorius, nam invenisse est indo- 
striae, sed primum invenisse est [elicitalis, ut Wallisius aliculs 
dicit, Demde videltur Newlonus, occasionem nactus, Senerum 
opus multum promovisse per extractiones radicum, quas pri- 
‘mus in usum adhibuit, et quidem im iis excolendis, ut verisimile 
est, ab initio omne suum studium unice posuit, nec, credo, tunc 
temporis vel somniavit adhuc de Calculo suo fluxionum et fluen- 
tium, vel de reductione ejus ad generales operationes Analyticas, 
ad instar Algorithmi vel Regularum Arithmeticarum et Algebraicarum 
inservientes. Cane meae conjecturae validissimum indicaam est 


quod de literis x, x, x; y, y etc. quas pro -differentialibus dx. 
ddx, d’x; dy, ddy etc. nunc adhibet, in omnibus istis Episto- 
lis nec volam nec vestigium invenias; imo nequidem in Principiis 
Philos. Natural. wbi Calculo suo fluxionum utendi tam frequentem 
habuisset occasionem, ejus vel verbulo fit mentio, aut notam he- 
jusmodi unicam cernere licet, sed omnia fere per lineas figurarum, 
sine cer(a Analysi,. ibi peraguntur, more, non ipsi tantum, sed et 
Hugenio, imo jam antea dudum Torricellio, Robervallio, Fermatic, 
Cavallerio, aliis usitato.” Prima vice hae literae punctatae compe- 


Olt 


ruerunt in tertio Volumine Operum Wallisii, multis annis postquam 
Calculus differentialis jam ubique locorum invaluisset. AJterum in- 
dictam, quo conjicere licet, Calculuin fluxionum non fuisse natum 
ante Calculum differentialem, hoc est, quod veram rationem fluxio- 
nes fluzionum capiendi, hoc est differentiandi differentialia per gra- 
das uleriores Newtonus nondum cognitam habuerit, quod patet 
ex ipsis Princ. Phil. Nat. pag. 263, ubi pro differentiis vel incre- 
mentis primo, secunde, tertio, quarto etc. alicujus potestatis ex. 
gr. x*, judicat ponendos esse secundum, tertium, quartum, quintum 
ete. terminos ipsius x + 0" in Seriem expansae per extractionem, - 
na tah HELE ag 
etc. (ntelligit per 0 incrementum constans ipsius x, quod nune 
notaret per x). Vides autem, quod vera differentiandi methodus 
evicit, hanc regulam Newtoni falsam esse. Nam, excepto primo 
et secundo termino, reliqui omnes abludunt a differentialibus su- 
perioribus potestatis x*, nam diflerentialis secunda non est 
n.n—l 
7 1.n—2 
. ; n.n—1.n—; 
lis tertia non est 9 5 
n-—-2.x"—203, et ita de reliquis, et hoc ipsum est, quod in nu- 
pero meo schediasmate Actis Lipsiensibus inserto jam notavi. Sed 
ex e8 tempore, quo haec scripseram, animadverti (quod Agnatus 
meus mibi ostendity Newtonnm in suo errore perseverasse usque 
ad aunum 1711, quo Libellus ejus, cui Titulus: Analysis per 
quantitatum series fluxiones, ac differentias, cum 
Enumeratione Linearum tertii ordinis, qui antea Tracta- 
tui Optico erat adnexus, fuit recusus, utpote in quo. (pag. 64) 
sicuti in praecedente editione Tractatui Optico adnexa, asserit ad- 
huc terminos secundum, tertium, quartum etc. hujus_ seriei 
 4+n02"-! sr 002-24 em +2n 
exprimere incrementa primum, secundum, tertium etc. ipsius z*, 
Sed, quod notandum, in exemplari quod mihi dono misit per Ag- 
natum meum, ibi calamo ascripsit altera vice voculam, ut: nam 
=~ — 002-2 
erit ejus incrementum secundum ete. quartus 





nempe x" + +10 + 





x*—20?, sed simplicier n.n—1.x*—?0?, et differentia- 


x*—303, sed tautum n.n—I1. 


0%x*—3 etc. 





ubi habebantur haec verba: tertius (terminus) 


pi Sne + Sh gts eril ejus incrementum lertium ele, 


interseruit ut, scribendo nunc: erit ut ejus ete. adeo wt erre- 
rem suum von animadverterit, nisi brevi ante, et forte nonnisi 
post adventum Agnati mei in Angliam, ex quo alia quoque expiscali 
sunt Angli. Hine dubite, annon in Epistola Keillii ad Sloanniun 
scripta et jussu Societatis Tecum communicata mense Majo 171), 
duo paragraphi incipientes: Sit incrementum et Praetera si 
differentia, qui continent correctionem erroris Newtonian, sint 
vane demum intrusi in apographo impresso in Commercio Episto- 
lico, quod won nisi post abitum Agnati mei ex Anglia in lucew 
prodiit; Tuum est videre, an hi paragraphi in originali Tecum 
communicato reperiantur. Saltem constat, Newlono rectam Metho- 
dum differentiandi differentialia non innotuisse, longo tempore post-- 
quam nobis fuisset familiaris. Sed cogor abrumpere hac viee; 
rogo vero, ut quae hie seribo, iis recte wtaris, neque me com- 
mittas cum Newtono ejusque popularibus; nollem enim immisceri 
hisce litibus, nedum apparere ingratus erga Newtonum, qui me 
multis benevolentiae testimoniis cumulavit. Alias plura; nunc vale 
et fave etc. 

Basileae 7 Junii 1713. 

P.S. Cl. Hermannus vondum appulit, sed in dies exspec- 
tatur. Nescio, in quo statu reliquerit vocationem Patavinam, aut 
quanta spes supersit Agnato meo ad eam obtinendam: ei nuper 
testimonium procuravi ab Academia Scientiarum Paris. Proceribus 
Venetis exhibendum. 


CCXLV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Non vacat nunc discutere, quae meae doctrinae de impossibi- 
litate logarithmorum numeris negativis assignatorum iterum oppo- 
nis; si quid enim judico, non potest facile hic controversia esse, 
nisi in modo loquendi. Res ipsa vero satis clara est, impossibi- 
lium quantitatum impossibiles esse Logarithmos; et duplum impos- 
sibilis impossibile esse; Logarithmum denique numeri esse duplum 
Logarithmi radicis; plura addi ad sententiam meam necesse no 


putabam. Si aliter Logarithmum sumis, ut haec locum non ha- 
beant, nihil hoc ad me. Concessisti, si sit 2°==x, et posite 
e=0, sit x = 1, non posse dari e, posito x =—1. Hoc mihi 
sefficit, nec aliud intelligo, cum dico, non dari Logarithmum nega- 
tiverum, et in hac mea Logarithmi definitione utique continetur, 
Logarithmum numeri esse duplum Logarithmi radicis quadraticae. 
Alias tamen Tuas Annotationes examinabo. Magis naturale 
patem appellandum non id, cui magis assueti sumus, sed quod 
natura prius est et simplicius. 

Cam heri demum Tuas literas Hanovera acceperim, iisque 
statim respondere velim, caetera differo. 

Anglicanum libellum mihi oppositum nondum vidi; merentur 
illae insulsae rationes, quas afferri ex Tuis conjicio, sale satyrico 
defricari. Poterant Newtonum suum in compossessione inventi. 
Caleali conservare, sed apparet non magis, eum cognovisse Calcu- 
lam nostrum, quam Apollonius cognovit calculum Vietae et Carte- 
sii speciosum. Fluxiones cognovit, non Calculum fluxionum, quem 
demum, ut recte judicas, nostro jam edito conflavit. Itaque plus 
jasto ei attribui ipse, et humanitatis meae hoc pretium fero. 

Scribit mihi Dominus Agnatus Tuus, in recensione Lipsiensi, 
de qua queruntur, valde attolli Tschirnhausii inventa. Ego non 
bene memini, sed si ita est, facile judicas, illam Newtoniani libri 
recensiopem non esse a me; ego enim tam magnifica mihi de Dno. 
Tschirnhausio, ut scis, non promittebam. 

Ubi domum reversus fuero, Keillii dissertationem manuscrip- 
tam mihi missam inspiciam, quam ego, ut par est, sprevi. Vole- 
bat, credo, ille ut serram cum ipso reciprocarem. Respondi sim- 
pliciter ad amicum, hominem novum et parum versatum in Historia 
inventorum anteriorum, somnia sibi fingere de modo, quo me mea 
cognovisse putat. Jussu autem Societatis has nugas ad me missas 
non poteram suspicari, etsi miserit Sloanius. 

Nune primum audio Gregorio quoque attribui meum inven- 
tum magnitudinis Circuli: Hugenius et quoque alii Parisiis testes 
sunt inventionis meae et modi, quo inveni. Hugenii hac de re lite- 
ras adhuc inter schedas meas esse puto. Quin ipse Newtonus in- 
veatum meum Oldenburgio tunc communicatum in literis suis lau- 
davit, modumque inveniendi meum singularem esse fassus est. 
Ignorabat ergo tunc inventionem Gregorii. 

Satis apparet, Newtonum id egisse suis blanditiis, ut benevo- 
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amici “iecis ” vindicantl Sic Hugenius Heuratii- inventum contra 
Wallisii opposiliones vindicavit Neilio cuidam id tribuentis, 

Dicis a Dno. Agnate Tuo non tantum Newtouum habuisse ‘- 
deri quandam erroris sui correclionem, sed et alia nownalla ab e— 
expisealos esse Anglos; haec qualia sint rego ut indices. Inservient 
enim nobis ad cautelam. Spero eis nondum innotuisse meum mo- 
dum Tangentes inveniendi curyarum quarundam non valgari mode 
composilarum, ex quo deinde praeclaras consequentias duxist. 
Nondum enim, quod sciam, publicatas pulo, spero etiam eam 
lialo ili, cui cum Dno. Hermanno lis fuit, non fuisse comme- 
nicatum. 

Dominum Hermannum credo ad vos appulisse: iter ei acer 
lerandum pulem. Scripsi Berolinum mox affore; Dn. Abbatem Fa- 
dellam ex Tarragonensi Hispania Neapolim profectum non ita pr- 
dem, quidem mihi narrayit Venetias nunc venisse, Quod si yeru® 
est, sperem Dno. Hermanno fuisse visum, et cum eo potus 
consilia capere pro Dono, Agnato Tuo; sin minus, Dn. Herman 
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ad iluzh pre-eo scribere poterit; ego jam ei-in hanc rem Neapo- 
lim literas miseram, ut apud amicos Venetos auxilio essel. Quod 
superest, vale et fave etc. 

Dabam Viennae Austriae 28 Juni 1713. 


CCXLVI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Per me licet definire logarithmum pro arbitrio Tuo, modo 
non neges (quod ab initio concessisti) assumtionem unilalis aflir- 
mativae pro primo numero esse mere arbitrariam, adeoque licere 
unitatem negalivam pro primo numero adhibere, ut scilicet suppo- 
natur log — 1 = 0; quo fit ut omnia, quae de logarithmis nume- 
rorum negativorum in anterioribus meis literis scripsi, bene pro- 
cedant, mec tamen inde, quod metuis, sequatur, impossibilum 
quantitatum fore possibiles logarithmos. Vidisti quoque, quo sensu 
verum sit, logarithmum numeri esse duplum logarithmi radicis, et 
quam parum evertal existentiam duorum Logarithmicorum super 
eodem axe, a Te primo negatam, a me vero ex ipsa Hyperbolae 
natura postea demonstratan. Hoc autem unicum erat, quod vole- 
bam. Id, si mihi nunc concedas, patiar libenter, ut reliqua sint 
merae definitiones. 

De libello Anglicano multa non habeo, quod addam jam in 
superioribus a me dictis. Forte invenies ipse plura, ubi ipsum li- 
bellum videris. Quid Parisini in upiversum de co sentiant, non- 
dum equidem mihi constat. Varignoniun quod attinet, ille in suis 
literis Anglorum procedendi modum eorumque argutas in arrogando 
preneationes valde improbat: optat vero, ut in longa pussessione 
Te non turbassent. Quo ipso mihi in mentem revocavit, comnuu- 
nem fere sortem Tibi esse cum Principe Tuo, utpote quem ini- 
quiores Angli dejectum cuperent a successione Regni, uti Te a 
possessione Tui calculi. Interim nou dubito, quin Tibi cum vin- 
dicandi supersint argumenta bene multa, tam ex privatis literis, 
quam aliunde petenda. Quantum mihi de rei veritate inuotescit, 
facile judicabis nihil me celaturum, sive apud amicos, sive publice, 
wb occasio id postulaverit; nec est cur timeas aliquid blanditus a 


me obtineri posse in aequitatis meae praejudicium, -Magni quidem 
facio Newtonum, ejusque benevolentiam minime contemno, sed nop 
spero, eum aliquid praeter honestatem a me petiturum, uti cere 
nihil hactenus peli, Et si quis peteret vel petere sustineret, ni- 
hil responsi a me aliud referret, quam tritam illud: Amicus So- 
crates, amicus Plato, sed magis amica veritas, 

Quae Agnatus meus Anglis communicavit, partim Newtoni Prin- 
cipia Philosophiae spectant, quorum nonnulla in Actis Lipsiensibus 
videbis, partim alia, quae ad analylicam non pertinent, ideoque |i- 
mere non debes revelatum ipsig esse modum illam singularem 
Tangentes inveniendi curvarum quaramdam, et de differeatiationis 
transitu. a curva in curvam, hoc est, de invenienda differentia inter 
duas curvas infinite propinquas, quam materiam, si bene memini, 
valde promovi et ad alia non vulgaria nec facile obvia feliciter ap- 
plicui. Qualia si tentaminis loco Anglis proponerentur, foret meo 
judicio brevissima via ad os obturandum illis, si nimirum infirmi- 
tater suam et calculi sui, cujus tantopere jaclant antiquitatem, in- 
sufficientiam proderent, alque sic invili palmam cedere cogeren- 
tur, quamobrem problemata quaedam excogilare deberes hac sola 
methodo solubilia, ut inde discerent esse quaedam saltem, quae 
nos suo calculo fluxionum non debemus: sicuti Cheynaeus quon- 
dam inepte jactavil, nihil nempe intra hes 20 vel 30 annos pro- 
diisse in Jucem, quae nen sint iteratae repetitiones vel ad summum 
levia tantum corollaria eorum, quae Newtonus jam pridem invene- 
rit, quasi nobis nihil amplius relictum fuisset, vel nullius esset 
pretii, quod subinde a nobis publicatum extat, et cujus in Newto- 
nianis ne vestigium quidem videre est: qualia sunt quae de Cate- 
nariis, Velariis, Isochronis Paracentricis, Brachystochronis, de novis 
proprietatibus Cycloidis, de ejus segmentis innumeris quadrabilibus, 
de Calculo exponentialium seu percurrentium eosque differentiand 
modo, de Coévolutarum dimensione, de Motu tractorio, de repto- 
rio, de Curvarum reductione ad circulares, de earum transforme- 
tione, et de innumeris aliis, quae Angli pro parte tentarunt, sed 
omni sto calculo fluxionum adjuti irresoluta reliquerunt, quod vel 
ex solo problemate Catenariae et Curvarum transformandarum pa- 
tet, cui pertinaciter et longo tempore insudantes, aliud nihil quam 
turpes paralogismos produxerunt. Reliqua vero nostra si spernere 
affectant, qui fit quod ea omnia corradere et in suam linguam con- 
vertere non dedignentur, exemplo illius Angli nobilis Des - Hayes, 
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cajus extat liber in folio, anglice conscriptus (nescio an videris) 
cotitinens Marchionis Hospitalii Analysin et reliqua nostra hinc 
inde ex Actis Lipsiensibus aliisque Diariis compilata, et omnia ver- 
botenus translata. Praeterea nihil fere, vel parum admodum, de 
Newtonianis suisve aliis, editor admiscuit, licet prodigus admodum 
sit in laudes Newtoni, nostri vero parcus laudator, nec nisi in 
praefatione, et quidem ita, ut qui nostra non cognoverit, non fa- 
cile judicaturus sit, illa quae tractat inventa ad nos magis perti- 
nere, quam ad alios obscuri nominis, quorum integram phalangem 
nobiscum memorat, et tantam multitudinem obtrudit, ut, quemad- 
modum persuadere conatur, plagii suspicionem a se moveat. Sed 
contrarium facit manifeste, dum veros Auctores et Inventores sub 
nube’ reliquorum, a quibus nihil mutuatus est, abscondit, et ita 
quod unicuique debet, subdole dissimulat. Num quid iniquius cen- 
ses? Sed haec est horum hominum indoles, ut quod a peregri- 
mis proficiscitur, eo quidem utantur et tacite laudent, sed publice 
vel spernant vel supprimant vel ad suos deferant. 

Caeterum non denegavi Tibi gloriam inventionis quadraturae 
circuli per seriem ] —4+4—4 etc. Dixi tantum ex literis Gre- 
gorii (si non sint suppositae) patere, Gregorium fuisse primum 
hujus seriei inventorem; sed ipse videbis, quid hac de re sit cre-~ 
dendum, ubi ad manus habueris Libellum Epistolarum. Potest 
esse, ut Gregorius invenerit prius, quod Tu postea etiam Tuo marte 
invenisti, et inscius quod ante Te jam fuerit ab alio inventum. In- 
terim, si per literas probare potes, ipsum Newtonum Te primum 
credidisse Inventorem et inventum laudasse, hoc in rem Tuam ap- 
prime faciet, simulat enim Newtonus, in aliquibus literis in Libello 
‘isto publicatis, se non adeo magnifacere hanc seriem ob segnem 
admodum advergentiam, ut et sibi dudum innotuisse, quod primo 
inventa fuerit a Gregorio. 

Tandem Hermannus noster a catharro pectorali, quo labora- 
bat, restitutus, ante octiduum iter ingressus est, Argentoratum pe- 
tens, hinc Francofurtum ad Moenum, ubi non diu morabitur, sed 
citissime perget Francofurtum ad Viadrum, Provinciam sibi deman- 
datam auspicaturus. Quid de sede Patavina, discessu suo vacante 
relicta, constituerint Proceres Veneti, aut quid sint constituturi, 
ipsi aeque ac mihi ignotum hactenus fuit. Fortasse aliquid a Far- 
della, cui in gratiam Agnati mei scripsisti, percipies. Tradidit nu- 
per Cl. Hermannus illi Diploma a Domino Cuneo acceptum, quo 

Ul, 2. 33 59 


Agnatus meus in Societatem Regiam Berolinensem cooptatur, pro 
quo jam gratias egit Domino Cuneo per literas, per Dominum Her- 
mannum ad eum deferendas. Hisce quidem vale, Vir amplissime. 


et fave etc. 
Basileae a. d. 29 Julii 1713. 


CCXLVIL 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


A Te et a Dno. Abbate Fardella literas eodem fere tempore 
accepi. ‘Fardella Barcinone in Aula, me commendante, egerd. 
ubi rebus suis non male consuluit. Inde gravi symptemate Ape 
plectico percussus, et praeter spem recreatus, aliquamdiu Neapob 
egit, et nunc valetudinis causa Aponum ad aquas calidas prope 
Patavium accessit; scribit ad me Patavio 4. Augusti, Cathedram 
discessu Dni. Hermanni vacuefactam adhuc vacare, et operam sum 
promittit. 

Interea aliquid in mentem venit, quod Tibi in aurem dicam. 
Quid, si Tibi ipsi, aucto stipendio, demandaretur sparta Patavina! 
Est enim, ni fallor, salarium multo pinguius Basileensi, et in Tu. 
credo, gratiam augeretur; nec magnum adeo est ab Helvetiis ad 
Patavinos iter, et locus credo magis conveniret Tuae valetudini. 
quam Germania inferior, nec Tibi Medico et Mathematico Religions 
diversitas nocebit. Tibi Tuus ex Fratre Nepos Basileae succedere 
posset. Aperui sententiam meam Dno. Fardellae, literig hodie da- 
tis, addidique nibil posse Reformatores studii facere, quod mags 
faciat ad Academiae illius decus. 

Addidi me Tibi in hunc sensu esse scripturum, et a Te pe 
liturum, ul ipsi recta mentem Tuam significes, quod poteris facere 
aenigmatice, si modo ei dicas, an sententiae meae accedas, tel 
non. Nam si refutas, dissimulabit ille consilium, et pro Dno. X- 
pote Tuo laborabit; sin mihi accedis, poterit ille ostendere Seus- 
tonbus Venetis Academiae curam gerenubus, quantum Te vocate 
ornamenti sit Academiae accessurum. 

Vercor ne Dno. Nepoti Tuo nonnibil obsit juventus: etsi enw 
Dno. Hermanno non obfuerit, erat tamen alius tunc habitus rerun. 


et plus tunc fortasse poterat Fardella, qui nunc diu absens aliam, 
puto, rerum faciem invenit. Accepi Roma, cogitasse Proceres de 
Mathematico quodam Roma vocando, Viro ex ordine quodam Re- 
ligioso, sed nomen excidit. Ea res facit, ut timeam, ne nostrae 
cemmendationes non satis validae fuerint 

.  , . Quidquid ejus sit, experiemur an consequi destinata 
liceat alterutro modo. Fardellae significabis, ut assensu etiam Tuo 
intellecto, tamen rem ita geral, ut non procus, sed sollicitatus vi- 
deare, quod famae Tuac meritisque convenit. 

Certissimum est, omnes in Anglia ad novissima usque tem- 

pera ignorasse, Jacobum Gregorium Tetragonismum mcum etiam 
habuisse; certe ipse ejus ex Fratre Nepos, David Gregorius, hoc 
ignoravit, et mventum im Libro suo De Quadraturis mihi ad- 
scripsit. Ubi ad meas schedas reversus fuero, inspiciam veteres 
Iteras, quae adhuc extant, in quibus, ni fallor, manifesta erunt ve- 
stigia, Newtonum Analysin nostram parum exploratam habuisse tune, 
ahquod ei mecum per Oldenburgium commercium erat. Ego, 
neglecto Keilio, aliisque ejusmodi Newtoni adulatoribus, hominibus 
obscuris, cogar Newtono ipsi exprobrare animum parum sincerum 
et acta testimonio conscientiae contraria: nam ipse ignorare non 
potest, Analysin istam infinitesimalem ab ipso ad me _proficisci 
non potuisse, ef tamen nugatorihus imperitis talia asserentibus fa- 
vet et indulget. Ita dum nimia, cum alterius injuria, affectat, co- 
git me ei jam negare, quae, ex meo candore alios aestimans, nimis 
liberaliter concesseram, credideramque asserent, in Calculum no- 
strum de suo eum incidisse, quod verum non esse re diligentius 
excussa satis apparet. 
: Intelligo in Anglia esse Viros Eruditos, qui processum Viris 
gravibus et bonis indignum non probant. Et quod conjicis, non 
ab omni veri specie abest, eos, qui parum Domui [lanoveranae 
favent, etiam me lacerare voluisse; nam amicus Anglus ad me scri- 
bit, videri aliquibus non tam ut Mathematicos et Societatis Regiae 
secios in socium, sed ut Toryos in Whigium quosdam egisse. Sed 
ego exigua, credo, scheda cfliciam, ut poeniteat eos nugarum. Utar 
inter alia argumentis Tuis, sed a Te nominando abstinebo. Quod 
superesi vale et fave etc. 

Dabam Viennae Austriae 19. Augusti 1713. 

P. S. Spero Dominum Varignonium curaturum, Te praeser- 
tim hortatore, ne quid in Gallia fiat, de quo queri possim. 
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CCXLVIIL, 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Quo die novissimas Tuas accept, porn aocepit honaion meus 
literas a Domino Michelotte, Celebri Medico Practico apud Venetos, 
qui significat Hlustr, Ruzzinum amplexum esse partes Agnati mei, 
et jamnjam in ejus gratiam Venetias scripsisse; addit se quoque 
ejus rem agere cum optime suecessu apud Urbis Proceres et Aca- 
demiae Curatores, quos visendi, ut medicus, crebram habeat occa- 
sionem. Respondit Agnatus Dno, Michelotto, prout rei ratio, e- 
gere videbatur, Scripsit quoque me suadente ad Dn, Abbatem Far- 
dellam, ul, in quo statu res suae essent Veuetiis, ille sciret, et huc 
quoque operam suam dirigere vellet. Haec quidem et Tibi sine 
mora perseribenda duxi, ul quid porro rebus sic stantibus facta 
opus sit, mature deliberes, Quod interim in mentem Tibi venit 
de sparta ista Patayina mibi ipsi demandanda, yvereor vehementer 
ut unquam aliquem successum sortiri possit, Nosti enim me esse 
uxoratum, imo et oumerosa familia onustum, unde difieillimum 
foret mutare domicilium, nisi forsau consultum putaveris, ul Her- 
manni exemplo me in sexennium adstringam, et, relicta familia, pro 
eo tempore Patavinis inserviam; sed dubito, num Academiae illius 
Curatores lautum satis salarium offerre vellent, quod suscepti con- 
silii et tantae mutalionis magniludinem adaequet: nisi enim fortu- 
nae insignis melioralio evidentissime pateret, patriis laribus me 
avelli non paterer. Binis vicibus vocationem Ultrajectinam respu, 
quamvis honorificis conditionibus stipatam; et modo ante trien- 
nium repudiavi bis mille florenos annuos a Leydensibus oblatos 
cum Professorio munere, ut de emolumentis extraordinariis, quae 
in Academiis Hollandicis ordinaria fere superant, nilil dicam, qua- 
lia in Academiis Italicis non dantur, ut audivi ab Hermanno, et 
aliunde idem conlirmatum habeo. Adde quod discrimen Religionis 
me valde moveret, ut Italiae praeferrem Belgium: quae omnia tan- 
tum ponderis habent, ul superari non possint, nisi notabili fortu- 
hae augmento, quod se ex Italia offerret. Tuum vero hac de re 
judicium et consilium lubenter audivero. Caeterum recte judicas, 
rem ita gerendam esse, ut non procus, sed sollicitatus videar; ete- 
nim famae meae non bene conveniret, si post tot honorificas invi- 
tationes ultro mihi oblatas, diceretur me ambivisse stationem de- 


reli¢tam ab Hermanno, qui in nonnullis Discipulus meus fuit: causa 
hsee est, quare ipse non scripserim Dno. Fardellae, sed per Agna- 
tum seribi curaverim. 

Pro voto meo facies, si in scheda, quam paras contra libellum 
Anglicanum, argumentis a me suggestis ila utaris, ut Angli a me 
profecta non sentiant; nisi forte quaedam invenias, quae publice 
extant in Annotationibus meis in Actis Lipsiensibus nuper editis, 
de quibus aliquis Anglus, Discipulus antehac meus, nunc Parisiis 
agews, sequentia mihi scribit: ,,La semaine passée, inquit, i] arriva 
un de mes amis d'Angieterre, qui m’informa qu'on n’ayait pas en- 
core achevé d'imprimer la Nouvelle Edition des Principes de Mon- 
sieur Newton; pour moy, je croy que le Chevalier tarde 4 dessein, 
pour voir, s'il peut, les remarques que vous avez failes sur la pre- 
miére Edition de ce livre: ce qui me confirme dans cette opinion, 
est que jay rencontré l'autre jour un Ecossois, qui se méle un peu 
de Ma‘hematiques, qui m’a informé qu’une faute, que vous aviez 
trouvée dans ce livre, faisait beaucoup de bruit en Angleterre; 
mais que les amis de Mr. Newton la faisaient passer pour une pe- 
tite faute de calcul etc.“ Qualem vero intelligat errorem, quem de- 
texerim (detexi enim plures) non facile ‘conjiciam, nisi sit ille, de 
quo Agnatus meus eum praemonuit, cum nuper in Anglia versa- 
retur, antequam schediasma meum fuisset impressum et cujus er- 
roris correcturam postea, singulari scheda, suo libro nondum edito 
insernit Newtonus. Habet autem error iste, qui respicit determi- 
nationem resistentiae medii pro data curva describenda a proje- 
ctili, originem suam ex eo ipso, quod paralogizat Newtonus (ut ego 
ostendi) in differentiandis potestatibus ad ulteriores gradus, seu in 
capiendis fluxionum fluxionibus omnium ordinum, ope potestatis in- 
definitae in seriem expansae. 

Utrum facile patiatur Varignonius, ut aliquid in Gallia fiat, de 
quo queri possis, in hac praesertim lite ab Anglis Tibi intentata, 
et quid ei hanc in rem perscripserim, intelliges ex sequentibus, 
quae responsi loco nuperrime mihi reposuit. ,,Je suis,‘‘ inquit 
comme vous, fort mecontent de la mauvaise querelle que Mon- 
sieur Keill vient de susciter & Monsieur Leibnitz. [1 me _parait, 
comme a4 vous, que le Commercium Epistolicum prouve 
seulement que Monsieur Newton, au temps des lettres qui y sont 
rapportées, avoit connaissance des infiniment petits, mais il n'y pa- 
rait pas qu'il en edt le calcul tel que Monsieur de Leibnitz I'a ‘pu- 


blié en 1684, et que Monsieur Newton I'a donné 3. aus aprés dans 
les pages 251,252,253, de ses Princip. Mathem, -od il reconnait 
que ce Calcul luy avoit été communiqué 10 ans auparavant par 
Monsieur Leibnitz auquel temps il dit quil Tavait aussy, aimsi que 
la phrase renversée le prouve, sans, dire & quel point il Favoit- 
Avant vous, Monsicur de Leibnitz et fen Monsieur yétre Frére, je 
ne scay point, qu’on edt passé les premiéres. differences, employees 
dans les pages précedentes de Monsieur Newton, qui n’en a fait 
mention que longtemps depuis dans son Traité De Quadratu- 
ris. Je suis, dis-je, tés faché de voir Monsieur de Leibnitz force 
de se distraire de ses occupations si utiles an publie, pour se de- 
fendre d'un mauyais proces dont Je public n'a qne faire etc." 

Ex quo Cl. Hermannus hine, discessit, nihil amplius de .eo. in- 
audivimus, nisi quod Francofurtum ad Moenum transierit, Spera- 
mus autem propediem literas ab eo Francofurti_ ad Oderam. datas. 
Hae vero ut Te, feliciter emenso itinere, reducem inveniant Hano- 
verac salvum et incolumem, est quod ex animo yoyeo et precor, 
Hisce itaque vale et fave etc. | 

Bagileae a. d, 9, Sept. 1713, | 

P. S. Fratris Opus posthumum de Arte conjectandi 
evasit tandem praelum; curabitur ut ad Te, quoque exemplar ejus 
mittatur prima occasione. 


CCXLIX. 
Leibniz an Joh. Bernoutti. 


Gaudeo res Tuas eo loco esse, ut mutationem non quaeras. 
Quia Dno. Agnato Tuo firma spes est successus, merito prioribus 
inhaeremus, nec Dnus. Abbas Fardella deerit pro suo in nos af- 
fectu. Miror Dn. Hermannum ne verbo quidem rerum suarum sta- 
tum significare mihi, ex quo Italia excessit. 

Dnum. Newtonum poenitebit favisse adulateribus, ‘et nugaces 
eorum conjecturas de meis repertis comprobasse, quas non funda- 
las esse haud poterat ignorare. Certe quac Keilius ad me mise- 
rat, et quae publice repetiisse intelligo, erant plena ineptiis, mihi- 
que refutatione indigna videbantur. 


Vellem doctrinam Serierum, in qua potissimum. versatas fuit 


Newtonus, promovisset longius, inprimis circa modum agnoscendi, 
utrum advergant, qui transcendentibus aeque ac ordinariis quadret. 
Ita enim multa in transcendentibus agnosci possent, quae alias non 
facile paterent. Ideo Dominum Agnatum Tuum hortatus sum, ut 
buje argumento diligentius incumbat, repetiique monitum in ad- 
jeota Epistola, vel ideo quod ille de mente mea ex priore praeci- 
pitemtius jedicavil, cum explicationem verborum meorum conve- 
nientiorem, credo, mererer. 

Universalissima (id est ordinariis seque ac transcendentibus 
quibsseunque communis) haec regula est, ut omnis valor per Se- 
riem: sit advergene, cum partes Seriei in infinitum decrescentes 
sunt alternis affirmativae et negativae. Et videtur methodus exco- 
gitari posse, quamvis Seriem advergentem transformandi in talem, 
quenqueme et alias vias video, sed quae amplius excoli mererentur, 

Nihilne ad Te Moivraeus scribit de moliminibus Newtoniano~ 
ram, vel Burnetus, qui hoc anno fuit nonnihil implicatas negotio 
molesto, quod libellum Aulae ingratum protrusisse diceretur. Nam 
pater ejas, Episcopus Salisberiensis, qui nuper obiit, erat in parti- 
bus Aulee adversis. 

Gratias ago, quod Dni. Varignonii sententiam sane aequitati 
cengeptaneam mecum communicasti. Is qui litem ab Anglis mihi 
motam in Diario Parisino attigit, merito irrisit judices in pro- 
pria causa. 

Non est cur Dnus. Varignonius vereatur, ne haec lis me 
magnepere tarbet, aut tempus mihi perdat; excitabit potius ut ali- 
quid molier, aut quod molitas sum, perficiam, a quo fortasse alias 
abstinaissem. “4yad7 3 Zorg de Peorotor. 

Non parvi momenti est, quod notas, errorem Newtonianum 
circa determinationem medii, cujus resistentia data curva descri- 
batur, etiam ex non bene imtellecta ratione subdifferentiarum pro- 
fectum esse. 

Hugenius etiam ad marginem Exemplaris sui quosdam in 
Newtono errores notaverat, ut mibi narravit, qui in Batavis Ex- 
emplar vidit, cam Bibliotheca Viri distraheretur. Quod superest, 
vale et fave etc. . 

Dabam Viennae 25. Octobris 1713. 

P. S. Gratissimus erit libellus Domini Fratris Tui p. m. 
de Arte cenjectandi. 


CCL. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Nescio an Agnuto aliqua spes successus supersit; ¢% que 
enim a Michellotto literas accepit, in quibus multa promittebat, 
nihil amplius ab eo in hunc usque diem intellexit; pariter responsi 
nihil accepit ab Abbate Fardella, ita ut de felicia eventu jamjem de- 
sperare incipiamus; fortasse Tibi quid certius ea de re conslat. 
Quod ad meas res attinet, fateor eo loco illas esse, ut mutatic- 
nem non facile permittant, eam tamen, si quae sese offerret, avidu- 
sime arriperem praesertim si fructuosa foret; habeo quippe pecw- 
liares mutandi causas, quas nunc aperire non attinet. Utmam ex 
Batavis nunquam migrassem! utinam praevidissem olim, quae pusc 
video atque praevideo ! 

Dn. Hermanni Pater mihi dixit, se a Filio suo intellexisse, quod 
Francofurti ad QOderam feliciter appulerit et paucis post diebas 
suam docendi Provinciam auspicatus fuerit ab Oratione quadam im- 
augurali: ante abitum ex hoc loco ad Te literas misit, nisi vebe- 
menter fallor, quas vero intercidisse oportet si non acceperis. 

Tecum sentio fore ut aliquando poeniteat Dn. Newtonum, quod 
tam faciles aures praecbuerit adulatoribus; consultum interim eit, at 
quam responsionem moliris contra Commercium Epistolicum, me 
ture absolvas et in publicum edas, ne ob retardationem gloriandi 
causam habeant. Inprimis Keylius et Cheynaeus mereri videntur. 
ut probe defricentur, omnium quippe Idololatrorum Newtonianorum 
acerrimi et in Exteros iniquissimi. Sed vereor, ne non vacare pos- 
sis huic negotio, antequam ad Lares Tuos redieris. 

Bene mones de Doctrina serierum, multa per eas agnosc 
posse in Transcendentibus, quae alias non facile paterent; Agnatus 
meus qui ob negotia quacdam extra urbem agit, super hoc argu- 
mento ad Te scribet; interim nescio, an demonstrari possit quod 
asseris, omnem valorem per seriem esse advergentem, per conse- 
quens finitum, cum partes seriei continuo decrescentes sunt alter- 
nalim affirmativae et negativae. 

A longo jam tempore nihil literarum accepi a Moivraeo et 
Burneto, quanquam uterque responsionem mihi debeat, sed aliunde 
audivi Novam Editionem Princip. Phil. Nat. Newtoni jam a 4 aut 
mensibus publice prostare; eam yero nondum vidi, etsi aliquis An- 


glus ejus exemplar ex Gallia mittendum quam primum acciperet, 
mihi promiserit. Quem notavi errorem Newtoni circa determina- 
tionem medii, cujus resistentia data curva describatur, correxit in 
Nova Editione, antequam publicaretur, per interpolationem alicujus 
schedae idque ex monitu Agnati mei; reliquos errores suos potuit 
etiam corrigere ex scripto meo, quod publicavi in Actis Lips. sub 
initium hujus anni et quod ille vidit aut sane jvidere potuit, ante- 
quam lucem aspexisset nova ipsius Editio; sed sicuti priorem cor- 
rectionem ita inseruit, quasi a semet ipso haberet, nulla facta men- 
tione mei vel ejus, a quo fuerit monitus, ita haud dubie, quod ad 
caeteros, eadem sinceritate egit. ; 

Errores illi, quos dicis, Hugenium ad marginem exemplaris sut 
m Newtono notasse, sunt forte non alii, quam qui jam dudum pu- 
blice extant ad calcem Historiae Cycloidis a quodam Groningio Wis- 
_mariensi editae; forte etiam ab ipso Groningio Tibi hoc narratum 
fait, mam et mihi narravil, cum ex Batavis veniens Groninga tran- 
siret et in transitu Gradum Doct. Juris capesseret; sed nihil eo- 
rum omnium, quae ego notavi in Newtono, ab Hugenio notatum fuit. 
Et certe haud valde magni momenti sunt notae Hugenianae, pos- 
setque Newtonus gloriari, si caetera omnia in opere suo reete se 
haberent. 

Corabimus ut in Nundinas Lipsienses vel Francofurtenses mit- 
tantur ibique Bibliopolae Hanoverano tradantur, si quae aderunt 
Tibi destinata juxta Libellum fraternum de Arte conjectandi. 

Quod superest, vale et fave etc. 

Basileae a. d. 6 Decbr. 1713. 


CCLL 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Scripsi ad Fardellam, etsi restitisses, mibi tamen spem subnatam, 
si honorificae satis conditiones offerentur, posse Te Patavinis vin- 
dicari, quo nibil in hoc genere a Republica fieri posset gloriosius. 

Dno. Hermanno tandem literas Francofurto-Oderano accepi, 
sed ex quibus non intelligo, utrum mihi antea scripserit, ex quo 
Italia discessit. 


926 
Ipse, ubi animum attenderis, facile animadvertes, omnmem va- 
lorem per seriem esse advergentem, per consequens finitum , cum 
partes seriei continuo decrescentes rhenglleeenesrenmaggrais-or apni 
et negativae. Et ecce demonstrationem ; 
SS Se , ) 4, Ores hae" 
Sit Series a f+ g—h+i—K-+etc. ev- 


jus termini decrescant in infinitum, ita ut quivis sit minor proxime 
antecedente, 

Dico 1°, quantitatem ejus esse finitam, et 2°. Seriei portio- 
nem ab initio stimltam terminatam per +, verbi gratia L, esse ma- 
jorem Serie ipsa, at 3°. portionem ab ipso sumtam, terminatam 
per —, Yeluti M, esse minorem Serie; sed 4°, errorem semper 
esse minorem, quam terminum ultimum, aut ultimo proximum signo 
— alfectom, et 5°. Seriem finitam continuatam esse advergentem 
ad intinitam., 

Series yocetur S. Primum L est major quam S, quia ex L 
fit S, plus subtrahendo (nempe f, h, k etc.) quam addendo (nempe 
g. h, i etc.) quae fuit Assertio secunda. At M est minor quam S, 
nam ex M fit S plus addendo (nempe g, i etc.) quam subtrahendo 
(nempe h, k etc.) quae fuit Assertio tertia, Quare S cadit inter 
L et M, adeoque est quantitas finita, quae fut Assertio prima. 
Sed error seu differentia ipsius S ab extremgs L et M est minor, 
quam differentia extremorum (nempe f) secundum Assertionem 
quartam. Continuandoque quantum |jubet, f est minor data ex hy- 
pothesi; itaque habetur et Assertio quinta. 

Judicio Tuo pro me usus sum, sed nomine Tuo suppresso: 
atque ita ut indicio non sit, Te esse Autorem ejus; dico, ita judi- 
casse Mathematicum insignem, et qui partialitalis accusari non pos- 
sit. Sed ut Apologiam justam edam, opus est ut Commentarium 
ipsum Epistolicum videam, et cum meis schedis conferam. For- 
tasse recudi curabo auctius. 

- Nescio an in eo Commercio, quod: nuper Londini edidere. 
repetantur eae literae, quas Walliswus, me consentiente, edidit, ef 
quae satis manifeste Newtonianam praetensionem destruunt. 

Keilius vix meretur ut nominetur, homo enim vanas glorio- 
lam me impugnando quaesisse videtur. Velim nosse, an Cheynaeus 
se negotio immiscuerit. 


Newtonns multis modis effecit, ut jam de candore ejus, adde 
etiam de Propositionibus dubitare cogamur. Debebat aguoscere, per 
quem profecisset. Ajunt doctrinam de explicando motu Planetarum 
per simplicem trajectionem combinatam gravitati, ab Hookio jam 
proposilam fuisse. Paralogismi, quos in scriptis ejus notasti, fa- 
ciunt ut dubiare cogamur, utrum recte numerum Curvarum tertii 
gradus determinaverit. Digna foret disquisitio illa cura Dni. Agnati 
Tui, quem consilio Tuo ad profunda ejusmodi eruenda juvare pos- 
ses. Gratissimam etiam mihi rem et in publicum utilissimaim fa- 
ciet, ai in Seriebus porro elaborabit, quarum doctrina multum ad- 
buc abest a perfectione. Quod superest, vale et fave etc. 

Debam Viennae 10 Januari 1714. 

P. S. Scripsit ad me Dous. Hermannus, Hanoverae jam 
agere Nobilem Venetum Venier, amicum Procuratoris Loredani, 
Academise Curatoris, et per eum juvari consilia nostra posse. Sta- 
tim scripei Hanoveram ad amicum, ut si illic esset Venerius, signi- 
Gicaretur illi, quanta sit laus, quanta merita Gentis Bernoullize in 
rem mathematicam, quamque res ad gloriam suae Reipublicae per- 
tineat. Peto ut inclusas ad Dominum Scheuchzerum cures. 


CCLH. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Aecepimus nuper, Agnatus meus et ego, literas ab Abbate 
Fardella, in quibus quod ipsi de me scripseras signifieat, scisci- 
taturus, num, si conditiones honestae et lautae satis mihi offerren- 
tur, eas acceptare vellem, urgetque ut ipsemet ego eas perscribam, 
promittens se omnem lapidem moturum, ut Proceres Veneti in eas 
cemsenuiant, ita tamen ut hoc non noceat Agnato meo, si forte 
ege recusavero; quare spem de novo concepimus felicioris succes- 
sus. Respendimus nos ambo Dno. Fardellae sine mora hune eir- 
citer in modum: nos scilicet gratias agere pro summa qua est 
erga nos benevolentia, ipsumque proin rogatos nes velle, ut in 
hoc affectu perseveret atque incoeptum opus absolvat; me quidem 
magnas habere difficultates superandas, cum sim uxoratus atque 
sex liberorum parens, impeditus numerosa familia atque aedes pro- 
pries inhabitans; me vergere ad quinquagesimum annum, qua ae- 


tate vigor et vires languescere incipiant; nondum triennium esse 
elapsum, quo Vocationem Leydensem repudiaverim cum obiato 
salario bis mille florenorum Hollandicorum annuorum et emolumen- 
tis cxtraordinariis (qualia in Academia Patavina non habeantur) tan- 
tumdem minimum efficientibus non computatis, nullaque habita 
ratione ejus, quod Leydae invenissem meae Religionis homines, cam 
quibus et tutius et liberius, quam in Italia, degere potuissem; haec 
omnia proinde tantum apud me ponderis et rationis esse, ut, 
evidentissima et notabili fortunae melioratione, a me impetrare non 
quem tam magnam tamque molestam subire mutationem, atque de 
novo Jares aliorsum transferre; cum vero temeritatis, ne dicam im- 
prudentiae, quaedam nota in me esset, si peterem stipendium in- 
solitae adeo magnitudinis, me convenientius judicare ut ab ea re 
animum abducam atque mentem meam candide aperiam, quam u 
vana spe diu jactem eos, qui forte existimant me pretio ordinario 
obtineri posse; quod vero spectet ad Agnatum meum, adhue coe- 
libem neque tanta obstacula habentem, eum utique non rejectaren 
invitationem, si praesertim stipata foret salario annuo non minor, 
quam quo fruebatur Praedecessor Cl. Hermannus. Haec cum ita 
se habeant, addidi porro, me Dn. Fardellam rogare, ut quod sii 
sit auctoritatis apud Proceres Venetos, illud impendat in gratia 
Agnati mei; me plane non dubitare, quin Agnatus meus Prova- 
ciam sibi demandatam omni ex parte sit adimpleturus , ac quam 
de ipso conceperunt spem minime delusurus, Haec sunt, quod 
ad substantiam, quae Dno. Fardellae pro responso dedi, quaeque 
et Tibi perscribere volui, ut in literis, quas forte dabis ad ipsum. 
ejus quod e re esse censucrimus, mentionem facere possis. 

Bona est demonstratio, quam dedisti de advergentia valors 
seriel, cujus termini alternatim affirmativi et negativi continue de- 
crescunt, ita nempe, ut quivis sit minor proxime antecedente; sed 
putabam Te posse demonstrare valorem quoque finitum esse, cam 
seriei termini ita sunt comparati, ut quivis affirmativus proxime 
antecedente affirmativo, et quivis negativus proxime  antece- 
dente negativo sit minor, et si forte non minor, sed majer 
esset quam immediate praecedens: quod utique impossibile es 
demonstratu; dantur enim exempla in coutrarium, ut 1— 4+ 
—$+!—4£+4—7.4+4—yx% etc. cujus termini in infinitem 
decrescunt, et alternatim sunt affirmativi et negativi; habet tamea 
series valorem infinitum; nam termini affirmativi constituunt seriem 


harmonicam, quae, ut constat, summam habet infinitam; negativi 
vero faciunt seriem geometrice proportionalium, cujus valor est 
fimitus. Caeterum in suppositione Tua, qua terminus proxime 
praecedente minor supponitur, finitus valor seriei facillime aliter 
Ma demonstratur: a—b-+c—d-+e—f+ etc. < a—b+b—d 
+d—f+f— etc. =a. Ergo a—b+c—d-+e—f etc. minor 
quam a: ergo ejus seriei valor finitus. Reliquae assertiones a Te 
demonstratae etiam hinc facile demonstrantur. 

Optime facies, si quae suppeditavi, ea a me profecta dissi- 
mules in Apologia, quam paras contra Commercium Epistolicum 
ab Anglis editum, in quo quidem repetuntur quaedam ex literis, 
quas Wallisius edidit. Nescio autem, annon quaedam, quae in 
Tui defensionem facerent, sint omissa, neque hactenus vacavit om- 
nia inter se conferre. Ante annum et ultra promisit Dn. Moi- 
vraeus, nomine Newtoni, hunc mili missurum hoc Commercium 
upa cum exemplari novae Editionis suorum Princip. Philos. Jam 
vero dudum -exemplaria distribuenda misit in Galliam; ad me vero 
nihil hactenus, nec libri, nec literarum amplius pervenit. Unde 
animum subiit suspicio, an forte Newtonus mihi succenseat, quod 
animadversiones quasdam meas superioris Anni mensibus Februa- 
rio et Martio ia Actis Lipsievsibus publicaverim in veterem Edi- 
tionem Princip. Phil. Keilius Newtoni simia videtur; quidquid ab 
eo vidi ex Newtono compilatum est. Cheynaeus, quondam mag- 
nus Newtoni Idololatra, valedixit, ut audio, rebus Mathematicis ; vic- 
turus posthac inter nescio cujus sectae Visionarios, Fatii exemplum 
secutus, Disi omnino Wistoni, qui Arianismum resuscitare conatur. 

An Newtonus non erraverit in Enumeratione Linearum tertii 
ordinis, omittendo forte quasdam, quasdain alias bis sumendo, pro 
diversis quae eaedem sunt habendo, ut accidit Craigio et aliis, qui 
problema de transformatione Curvarum solvere volentes, eandem 
cum data exhibuerunt ad diversuin tantum axem; an, inquam, 
Newtono non simile quid contigerit, asseverare nol ausim: ejus 
enim Tractatum hac de materia ut examinarem, nondum a me 
impetrare potui, quia non libenter hisce tricis, utpote haud valde 
utilibus me immisceo. Frater meus aliquando hoc vadum tentavit; 
quo vero successu non memini, fortasse in Scriptis ejus aliquid 
invenire est. 

Sub praelo habeo aliquem Tractatum Gallicum de Manuaria 
Nautica, cui titulus: Essai d'une Nouvelle Theorie de 


a Manoevre des Vaisseaux, quem ante Pascha_praelum 
evadere spero, ila ut ad Nundinas Francofurtenses pro Te exem- 
plar mittendi tempus supersit, Huie scription: ansam dedit Renal- 
dus Gallus, Eques et-Ingeniarius Navalis, qui cirea medium anni 
superioris ad ime nxisit libellum, in quo litem exoletam, quam olim 
habuit cum Hugenio, refricavit atqae contea Objectiones Hugenia- 
nas aliler quam olim, sed non magis feliciter, Theoriam suam 
vindicare voluit, Respondi Renaldo, sed damnando ipsius opi- 
nionem, aliumque errorem maximi in hac re momenti ostendendo, 
quem ipse Hugenius non animadverterat: quam itaque jam antea 
excogilaveram noyam Theoriam novasque pro ea Tegulas:, qpuales 
Hugenius construendas in se suscipere non ausus est, im singula- 
rem Dissertationem redegi, Tibi, ut spero, non diseiplitaram. 

Dn. Scheuchzerus Senior, Professor Mathesis Tigurinus, cui 
literas Tuas illis quas ad me scripsisti inclusas, tramsmisi, post- 
quam per 20 annos Professionem sine salario administrasset, 
nunc cum in demortai alicujas locum succedere ejusque salario, 
vi Decreti, gaudere debuisset, spe sua excidit; quore animo de- 
jectus anhelat stalionem extraneam. Sicubi aliquam ipsi precurare 
posses, operam Tuam non male collocares: est enim Vir multi 
laboris et seribendo et observande, sed cui, ob fortunae tenui- 
tatem et facultatum angustiam, multa desunt ad studiorum prome- 
lionem; eum ilaque eurvae Tuae commendo, Vale et fave ete. 

Basileae a. d. 28 Febr. 1714. 


CCLIUL. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Hoc momento literas Tuas accipio, ac statim respondee, quia 
Dn. Cognatus Tuus ait, mittendum esse Francofurtam Libellum 
Dni. Fratris Tui p.m. si indicem, quis ibi recipere debeat. £t 
cum tempus instet, significo posse ibi dart Bibliopolae Haneverano 
Forstero, vel alicui alteri Brunsvicensi aut Hanoverano Mereatori. 
Quod si ergo missus est jam Francefurtum fiber, de quo non du- 
bito, per literas significari fortasse adhuc poterit, cui tradi debeat, 
nisi forte id jam factum est. Posset fortasse etiam in Lipsienses 
Nundinas pari ratione mitti. Gaudebo simul videre praeclarum 
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funm, head dubie, libellum De Navibus regendis. Caetera 
id Te et Dn. Cognatum Tuum scribenda, ob brevitatem temporis, 
lam cursor publicus instat, in sequentes differo. 

Est Hanoverae quidam Dnus. Venier, Nobilis Venetus, cujus 
Frater, ut intellexi, aliquam in rebus Patayinis auctoritatem ha- 
ret: huic etiam causam Dni Cognati Tui commendavi. Putem 
Doctrinam Serierum absolutam majeris momenti fore, quam prima 
ronte videlur. Quod superest, vale et fave et Doum. Cognatum 
mterim a me saluta etc. 

Dabam Viennae 31 Martii 1714. 


CCLIV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Mitto ecce Forsteri Chirographum de accepto fasciculo, in 
guo continentur Ars Conjectandi, Opusculum Fratris mei post- 
bumum, et Manuaria Nautica, a me nuper edita: Tuum nunc 
est fasciculum repetere a Dno. Forstero. (Cl. Wolfius mihi misit 
mon ita pridem Tomum primum sui Cursus mathematici, et 
cum eo plura exemplaria schediasmatis continentis respousionem 
Tuam (nam Tuam esse dixit Wolfius et publice extat in Diario 
lo Germanico: Bichersaal, quod Lipsiae imprimitur) meque roga- 
vit, ut ea inter Mathewaticos mihi notos distribuerem, quod equi- 
dem jam feci, praesertim in Galliam non pauca misi; sed in An- 
gliam mittere nulla volui, ne me Angli pro Auctore suspicentur 
hujus Responsionis, aut saltem illius Epistolae, quam inseruisti. 
Si Tibi ad manus fuisset scripta et literae inter Te Anglosque olim 
reciprocatae, invenisses fortasse plura et fortiora argumenta in 
usum Tuum facientia: quales enim hae Lilerae extant in Commercio 
Epistolico, quaedam earum valde suspectae videntur, si non om- 
mino confictionis, saltem alleralionis et falsificationis. En aliquod 
exemplum: ,,Pag. 25 Commercii Epistolici habetur Epistola Jacobi 
Gregorii ad Collinsium 15. Februarii 1670 data, ubi haec leguntar: 
Quod attinet Newtoni Methodum universalem, aliqua ex parte, ut 
opinor, mihi innotuit, tam quoad Geometricas quam Mechanicas 
curvas. Nihilo tamen minus ob series ad me missas gratias ha- 


beo, quas ut remunerem, mitto quae sequuntur. Sit Radius =r, 
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Sit nunc tangens artificialis etc. 
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etc. potest esse, ut ea nunc demum ab Editore Commerci Ep- 
stolici huic Epistolae Gregorianae fuerit callide inserta, ut Tw 
quadratura Aritlmetica Circuli = 1—4+4—4-+ etc. jam ante 
a Jacobo Gregorio communicata adeoque inventi gloria non Tibi. 
sed Gregorio deferenda dici posset: probabilem enim reddit hanc 
conjecturam locus quidam, in quem nuperrime incidi, legens a 
Davidis Gregorii Exercitatione Geometrica de Dimen- 
sione Figurarum, impressa Edinburgi anno 1684, ubi haec 
diserta habentur verba: ,,Fortassis notatu ent dignum , hine con- 
sequi Praestantissimi Geometrae Gothofredi Gilberti (Guilielmi) Led- 
nitii Circuli Quadraturam Transact. Phil. Mensis Aprilis anni 162 
editam, si nempe ponatur DA = 4, arcus AF 43 grad. erit AC 
etiam §; unde erit sector DAF = § DA x AF are. =}$~x] 
+1 $—4«4$+4x $—1 44 etc. ejusque octuplum, 2- 
mirum Circulus, cujus quadratum circumscriptum est 1, erit I—} 
+4—4+ $— etc. in infinitum. 

Ergo David Gregorius asserit Tibi primae inventionis gloria. 
Quis autem tam vecors esset, ut putaret, Davidem hoc fecisse » 
praejudicium Jacobi, Patrui sui, cujus mventum, si Inventor fus- 
set, ipse ignorare non potuisset, depraedicans alioquin singuk: 
fere paginis ejus Methndos et Series, fatensque ab initio suae Ex- 
ercitationis se nactum fuisse post mortem Patrui sui ejusdem a¢- 
versaria, in quibus utique reperturus fuisset seriem Tibi ab Angi 
controversam; si vel maxime Jacobus vivelis eam celare voluiss 
Davidem; quod tamen minime verisimile est, nam ne umbrm 
quidem verisinilitudinis haberet, si quis diceret Jacobum Grege- 
rium studio abscondidisse Davidi, sanguine sibi proximo, quod cam 
Collinsic , homine ad se nihil pertinente, tam liberaliter comme 


Jam quod spectat ad primam seriem a=t— 


rit? Quae cum ita sint, nescio quid sentiam de eo, quod ha- 
r in Epistola quadam Oldenburgi ad Te scripta d. 15. Aprilis 
5, et Commercio Epistolico inserta pag. 39, in qua nempe 
: verba reperio: ,,Et conversim ex tangente invenire arcum 
t3 ue t? t° 7 , 

a=t— Serr + $4 4,8 + rr etc.“ Forsitan haec 
Editore Commercii Epiatolici nunc sunt per fraudem intrusa; 
re operae pretium esset, ut autographum ipsum inspiceres; ta- 
enim si dolum detegere posses, actum esset de candore Ad- 
ariorum Tuorum, et nullam fidem amplius inveniret narratio 
3 satis speciosa, quam contcxunt et per epistolas ubique pro- 
t. Incumbit igitur Tibi, ut montres publice, has epistolas 
se corruptas et adulteratas, adeoque reliqua omnia esse sub- 
ne fidei. Haec me judice brevissima est via confundendi Anta- 
istas eosque ad turpe silentium redigendi. 

Ex Gallia intelligo Fontenellium, Academiae Secretarium, scri- 
e librum de infinite parvis et magnis, quem brevi absoluturus 
Caeterum ab Agnato meo quam officiosissime salutaris. Vale, 
Amplissime, et fave etc. 

Basileae a. d. 23 Maji 1714. 





CCLV. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Pulcherrima Tua de Phoronomia navium dissertatio 
dem ad me pervenit, postquam conversio rerum Britannicarum 
itum Hannoveram meum acceleravit. Pracclara edis specimina 
lis Analyticae in re maxime utili humano generi. Et spero fu- 
‘08, qui Tabulas condant, quales proponis, quibus calculus sub- 
etur. Equidem distractissimus negotiis et laboribus diversi longe 
neris, non aliter legere potui librum tuum, quam ut solemus 
storias vel Romaniscos, nec figuras cum verbis conferre, aut 
iocinationum plicas evolvere licuit; tantum tamen in his rebus 
buo ingenio judicioque Tuo, ut non dubitem, summam rei Tuo 
idio recte esse explicatam. Placuit etiam quod magni utique viri, 
ristiani Hugenii, et judicium vindicasti et defectus supplevisti. 
eganter etiam notasti objectionem Renaldinam similem esse ib, 
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qua Vannius olim, Jesuita Italus, regulam plami inclinati impugna- 
bat. Cum Britanni nuper praemium ingens longitudinum Loventor 
constituerint, fortasse dabunt operam, ut caetera ad rem nauticam 
pertinentia accuratius elaborentur, Tuaeque profundae meditaliones 
in consilium adhibeantur. 

Multi illic Viri praeclari adulatorum Newtoni temeritatem 
parum probant. Cj. Camberlanus (celebris Statu Magnae Bri- 
tanniae novissime edito) cum literas quasdam ad se mess i 
conventu Societatis Regiae ostendisset , quibus male mecum actam 
esse querebar, misit ad me excerptum ex Protocollo Societatis ea 
die habito, quibus negant litem a se decisam, neque viam esse 
praeclusam ajunt ei, qui aliquid relationi Commissariorum (mak 
proinde pro sententia Societatis editae) opponere velit. 

At Keilius interea Gallicum quemdam libellum edidit, quibus 
inter alia errorem, quem in Newtono deprehenderas, removere c0- 
natur frustra. 

Mihi consilium est, edere aliquod Commercium literanus 
meum, unde apparebit, quam in aliis quoque Newtonus okm te- 
nuis fuerit. Et quia video, ex Collinsianis homines partium sta- 
dio deditos ea suppressisse, quae Newtono minus placere debere 
judicabant, sollicitabo ut ea ipsa quoque producant. Dabo etiam 
operam, ut quaedam edam, in quibus Newtono aquam haerere sci. 

Fieri potest, ut Gregorius eliam invenerit seriem, qua arcus 
circuli exprimitur per tangentem, quamquam meas schedas (qua 
rum pars vel periit vel latet) nondum omnes excutere licuertt: nec 
putem . . . . homines quantumvis iniquos falsificare literas 
Gregorii vel Collinsii, sed arbitror mihi non fuisse communicatam 
hanc Gregorii seriem, nisi tunc cum meam jam in Angliam mis 
sem. Itaque cum varias series Gregorianas et Newtonianas acc 
perem, credo me judicasse hianc inter caeteras post meum initia 
relatam. Certe Newtonus ipse in suis literis ejus inventionem tam 
mihi tribuit. Itaque de Gregorio inventionis participe nulla ad me 
suspicio pervenit. Ubi vacavit haec minutatim excutere, inspicism 
eliam, an Keilius in sua scheda olim per Secretarium Societats 
Jam correctum dederit errorem Newtoni. ' 

Cum a multo tempore nihil a Dno. Hermanno, vel ab Amr 
cis Venetis viderim, nescio quo nunc sit loco negotium Professi- 
nis Mathematicae Patavinae. Hermannus verebatur, ne Polenu: 
favore quorundam Nobilium Venetorum subnixus Brabium auferret 
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Si res adhuc integra est, nulla re magis capi possunt Veneti, quam 
fama scientiae motus aquarum, quae in ea Republica merito maxi- 
me momenti habetur; itaque optaveram doctissimum Dominum 
Nepotem Tuum huc incumbere, et quae in hanc rem dedere Mi- 
chelinus et Guilielminus accuratius examinare, eos enim tractarse 
rem puto superficie tenus, et wo é» mAdre:: aTe adjutus longius 
ibit, quam quisquam. 

Dominus Scheuchzerus iter Russicum excusavit, retentus a 
sua Republica auctusque beneficiis. Vellem in aliquot annos Virum 
Magno Principi commodare statuissent. Ita rem juvissent publicam, 
nec suis commodis obstitissent. 

Annum quem mox inibimus aliorumque multorum seriem Tibi 
felicem obvenire Tuisque ex animo precor, ut quam diutissime de 
republica bene mereare. Vale etc. 

Dabam Hanoverae 30 Decembris 1714. 


CCLVI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Postquam longo tempore nihil abs Te responsi accepissem, 
cujus equidem silentii causam ignorabam, tandem, magno meo 
gaudio, literae Tuae, ultimo anni superioris die datae, ad me 
sunt perlatae, ex quibus prosperam Tuam valetudinem (quam 
Deus per hunc pluresque alios secuturos annos sariam tectamque 
conservet, bono nniversae Reipublicae Literariae, quam hactenus 
tam insigniter inventis scriptisque Tuis exornasti) valde Jaetus 
collegi. Gratum fuit intelligere, traditum Tibi fuisse neque dis- 
plicuisse libellum meum Gallicum De praxi Nautica. Optas- 
sem vero, ut eum aliqua cum attentione legere Tibi licuisset, 
quo sententiam ferre potuisses de lite, quae hac in re etiamnum 
intercedit mihi cum Dno. Renaldo, quem omnibus meis rationi- 
bus, partim in Libro meo, partim in variis literis, quas ad ob- 
jectiones ab eo mibi motas diluendum ad ipsum perscripsi, ab 
efronea opinione sua nondum avellere potui. Sed vereor ut can- 
dide mecum agat, dubitoque annon ex obstinatione potius, quam 
ex nondum agnito errore nolit arma abjicere: aliquis enim ami- 
cus Parisiis ita mihi scripsit, quasi Renaldum puderet fateri er- 
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Yontuth esse, quem publicavit jussu Regis, modum ‘tractandi 
praxin nauticain, et ‘quasi ipsi, tanquam lujas artis Magistro, 
imo per longos annos Navis praefecto, esset ignominiostm ‘erro- 
fis argui et convinci ab Homine hujas ‘praxeos ito et in 
Museo sud vitam agente, C'est l’envie d’avoir raison” 
sunt verba iWias amici qui le rend si opinistre*  ~ 
Facile credam, quod postquam Serenissimus Tas Princeps 
Magia Britanniae (hronum corscendit, Societas Anglican folit jam 
faberi pro sia sententia, quod tamen ejis ‘auctoritate et nomine 
prodiit in Commercio Epistolico , tanqaai Tudicis sententia detisoria 
pro Newtono. Fortassis etiam Keilius suom ‘ibellain Galtitum tquem 
‘ante Reginae obittim publicavit) non fuisset publicaturas, si prae- 
gensigsét optatam illam, quae paulo post contigit, Cofiversionem 
rerum Britannicarum. > ; 
Consultissimum eit, quod formasti consilidm, edere'aliquod 
Commercium Literarium alteri illi Anglico opponendum. Cum 
enim Angli omnia per literas et rerum gestarum historias evin- 
cere contendant, de quibus aulem nobis non constat qua fide re- 
ferantur, aequom est, ut et Tua producas ad Commercium illed 
pertinentia, ab adulatoribus Newtonianis omissa aut dolose sup- 
pressa, quod Newtono minus favere vel placere posse judicave- 
‘fiot. Optarim libenter videre libellum illum Gallicum Keilii; nilsl 
ex eo vidi, quam quod nuper noster Hermannus perscripsit, ¢- 
‘¢érptum ex Diario Hagiensi mensis Julii et Augusti 1714 masi- 
‘mam pirtem ad me spectans, nisi quod dicat, Keilium Te param 
honorifice tractare, pariter ac Auctorem vel Auctores illias Epi- 
stolae, quae Apologiae loco pro Te in lucem prodiit. Tuam 
Schediasina quoque circa motus Planetarum, Actis Lipsiensibus 
‘ménsis Februarii 1689 insertum, sub éxamen revocari, in quo 
Keilitis duos paralogismos notare moliatur. Ad me ‘vero -quod 
‘atlinet, agnoscit quidem errorem, quem detexi in'Newtono cire 
‘determinationem resistentiae commissum (vide Schediasma meum 
in Actis Lipsiensibus mensium Februarii et Martii 1718) sed mal- 
‘tis perstadere conatur Keilius, me multo ‘gravius lapsam esee, 
quod erroris Newloniani originem rejicere voluerim in series 
ipsius, cujus terminos a Newtono pro fluxionibus vel differentia- 
‘libus superioribus adhibitos esse Keilius contra me negat, licet 
Newlonus alicubi disertis verbis hoc dicat; quem locum, si opus 
‘fuerit, ostendere possum, quidquid nonc dicat Keilius, vel 


Newtonus ipse aliive Cultores ejus, ad dissimulandum quod veram 
lifercatiandi conotinuationem ignoraverit. Sed de ipso, quem in- 
Micavi, exsrore Newtoni mollissime loquitur Keilius, dicendo eum 
% -eccidente irrepsisse, producta aliqua tangente ad partem op- 
yositam ei, ad quam produci oportuisset, et ideo facile fuisse er- 
‘orem ejus indolis committere. Interim non addit, quod hic er- 
ror, quantumvis facilis, mansisset incorrectus in nova Editione 
Principiorum Phil. si Newtonus de eo non fuisset opportune mo- 
aitws ab Agnato meo in Anglia tum degente, cum liber jam es- 
set praclo evagurus. De reliquis quibusdam erroribus, quos pa- 
iter notavi, nihil dicit Keilius. Caeternm mihi lepida videtur 
pycuaatio Keilii, dicenlis errorem commissum esse per acci- 
Jens, producendo lineam in plagam non debilam, sed debitae 
ymning contrariam; quid hoc aliud est, quam dicere errorem, qui 
liametraliter pugnat cum veritate et ab ea quam longissime ab- 
sat, esse errorem accidentalem? Tandem me hortatur Keilius, 
it justitiam faciam Newtono circa series, et ut publice agnoscam 
me in erroris Newtoniani origine indicanda errasse, quanquam 
Newtonus ipse taulam aequitatem pon habuerit, ut in nova Libri 
sui editione fateretur, a quo erroris sui commonefactus fuerit, 
sum nempe ita corrigens, quasi a nemine monitus sponte lapsum 
wun animadvertisset. 

Recte facies, si quaedam edas, in quibus Newtono aquam 
aerere scis. Suppetunt baud dubie multa eorum, quae olim in- 
er nos agitata fuere, et quae per communem differentialiam me- 
hedum non facile obvia sunt: qualia sunt quae de transitu ex 
surva in curvam habuimus, quae peraguotur singulari quadam 
lifferentiatione adhibita. Proposui olim, si meministi, publice 
paaedam problemata hujus generis, sed quae pro curvis dissimi- 
ibus a nemine hactenus fuerunt solula; ea ipsi de novo possent 
sroponi. Ex. gr. inter infinitas Ellipses super communi axe AC 
fig. 183) descriptas quaeritur illa ABC, quae secans rectam 
yositione datam, vel quamcunque etiam curvam datam LBN, re- 
inqnat arcum AB inter omnes AR, AS elc. minimum longitu- 
line. Aliud problema foret, sed difficilius: Jisdem positis, de- 
exrminare Ellipsin ABC, cujus arcus AB a gravi ex A descen- 
dente breyissimo tempore percurratur. Hujusmodi multa alia 
sunt, quae Anglis forte plus negotii facessent, quam sibi statim 
meginabuntar. Ex eorum numero, quae singularem differentigndi 


et integrandi methodum requirunt, etiam hoc esset, ubi petitur 
modus complanandi superficies conoideas obliquas, vel quasvis 
alias datas superficies curvas, elsi non conoideas. Intelligo per 
superficiem curvam datam, cujus singula puncta determinantur 
(sic ut lineae curvae datae puncta) per ordinatas tres x, y, 2, 
quarum relatio data aequatione exprimeretur: sunt autem tres 
illae coordinatae nibil aliud, quam tres rectae ex quolibet super- 
ficiei curvae puncto perpendiculariter ductae in tria plana posilione 
data, et se mutuo ad angulos rectos secantia. Sit aequatio inter 
coordinatas ex. gr. haec xyz = a%, quaeritur hujus superficie 
dimensio, vel saltem reductio ad figuram aliquam planam. Quod 
attinet ad solidum ipsum inter superficiem datam et plana pesi- 
tione data comprehensum, ejus quidem dimensio facilius habetur, 
quam superficiei, non tamen omni difficultate caret. Vale ete. 
Basileae a. d. 6. Februar. 1715. 


CCLVIL. . 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Praeclaram, quantum intelligo, in re nautica ex Mathesi 
illustranda navasti operam. Rectius talibus inventis mediocria 
praemia statuerentur, quam immensa pro inveniendo, quod nor- 
nisi multorum collatis inventis perfici potest, atque ita mea sea- 
tentia, ei soli non deberetur, qui aliorum inventis tantam alti- 
mam manum imponeret, quale est Longitudinum marinarom pro- 
blema. Scriptum est mihi ex Anglia, Commissarios rei discutien- 
dae causa nominatos hactenus ne consedisse quidem; cujus ratie 
est, quod Parlamentum Inventori quidem futuro, sed non Com- 
missariis providit, 

Et gratis poenitet esse probum. 

Optem, quando Tibi tam pulchre ejusmodi Meditationes 
succedunt, ut negotium aquarum currentium in manus sumas. 
Ea de re scripsit Gulielminus, cui contradixit Papinus. _Libelles 
Gulielmini Latinus mihi jejunus videbatur, sed Italicus qui praxio 
attingebat, non spernendus. Huuc examinari a Te, vel Te di- 
rectore, a Domino Agnato Tuo, operae pretium esset, vel Vene- 
torum causa, ut intelligant quantum sibi defuerint. Et cum Gu- 


lielmino, praeclaro quidem caetera Viro, sed in profundiore Ma- 
thesi minus provecto, non satis in hoc argumento fidam, suffi- 
ceret, gustas pracbendi causa, inilio notari, in quo Gulielminus 
rem acu non tetigerit. 

Cum accepissem Newtonum mira quaedam de Deo dicere in 
Optices suac editione latina, quam hactenus nondum videram, 
inspexi et risi, spatium esse sensorium Dei, quasi Deus, a quo 
eunola procedunt, sensorio opus habeat. Praeterea spatium nihil 
alind est, quam ordo coexistendi, ut tempus ordo mutationum ge- 
peralis seu ordo existendi incompatibilium; unde spatium abstra- 
clam a rebus non magis est res vel substantia, quam tempus. 
Atque ita Metaphysica huic Viro parum succedunt. Notavi etiam 
queedam, unde apparet Dynamicen seu virium leges non esse 
ipsi penitus exploratas. Vacui demonstratio, quam cum asseclis 
molitur, paralogistica est. 

Perplacent quae Anglis proponi posse judicas, velut de 
tangentibus curvae per magnitudines arcuum dissimilium curva- 
rum determinatae. Ni fallor jam alicubi in Actis vel Diariis tale 
quid publice proposuisti. Quae etiam cum Fatre egisti, et mi- 
pima a puncto ad punctum superficie: ducenda, aliaque bujus- 
modi multa ex Methodis, quas jam didicere, non facile deriva- 
buat. Dotirinam de aequationibus localibus trium coordinatarum, 
seu de Locis vere solidis, olim aggredi coepi, eorumque inter- 
sectiones seu curvas etiam non planas, sed prosequi non vacavil. 
Operae pretium faceret, qui studium impenderet. Viderisque in 
eo argumento nonnibil Jaborasse, quae velim ne supprimas. 

Paralogismus, quem mihi Keilius imputat, nihil est et redit 
ad miodum loquendi. Cum scribat inciviliter et indecenter, a me 
responsum non babebit. De re ipsa agam, hominem non curabo. 
Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 9 Aprilis 1715. 

P. S. Italus quidam ingeniosus, ut apparet, et in Calculo 
nostro versatus, misit mihi schedam adjur.ctam de provehenda 
methodo tangentium inversa. Hanc peto ut examines, et mibi 
cum judicio Tuo remittas. Est haec pars Matheseos, velut illa 
Diophanti, ut varias artes in nonnullis casibus utiliter adhibere 
liceat. 


CCLVIE. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Si Tibi arrident, quae de re nautica seripsi, habeo de quo 
mihi gratuler; eum enim finem asseculus sum, quem intenderam, 
scilicet ut nihil de ea materia scripturus essem, quod a Virs 
doctis et judiciosis approbari non pesset. Tecum sentio, quod 
non male actum foret, si talibus inventis mediocria praennia siz- 
tuerentur, ut saltem excilarentur ingenia ad moliendum aliquid 
pro bono publico; quis enim libenter operam suam commodabit. 
si praeserlim ex ea nec gloria, nec lucrum, sed dispendiam pe- 
tius et temporis et pecuniae (ut mibi sane accidit) ipsi enascater. 
Dn. Renaldus, quem ad agnitionem erroris sui vel potius ad cea- 
fessionem ejus nondum adigere polui, invitis omnibus mes re- 
tionibus, tam in libro, quam in literis meis pluribus postea cum 
ipso commutatis, ad sollicitationem Melitensium, missus est 2 
Rege Galli. cum aliquot navibus bellicis in Melitensium auxilian 
eontra Turcas. Ita mea cum ipso dispulatio aliqaamdiaq sops 
jecebit. Sed interim Parentius, Homo Gallus arrogantissimes, 
ipsisque quoque Gallis sanioribus odiosus, libellam meum suggt- 
landum suscepit, primo peculiari quodam scripto quod im lucem 
protrusit, postea eliam in Diario Trevultiensi, Mense Aprili; sed 
pro more suo nihil nisi ineptias mira obscuritate involutas eppe- 
suit: multa mihi imputat quae non dixi; multa praevertit, 
verba mea detorquet in alienum sensum; sed, quod pessimum 
est, quaedam mihi furatur et sua facit, dum me refutase videlur: 
scilicet hoc artificio utitur, ceu aliunde jam noveram, at dissi- 
mulet plagium suum, quod quidem ob tantam, quam affectat, eb- 
scuritalem facile ipsi succedit. Etsi interim ratione cévilitetis 
qua me tractat, conqueri non possim de ejus modo sevibendi; 
quia est litigiosus, in hoc unico gloriam quaerens, ut lites in 
infinitum protrahat, novasque ex litibus serat, idque imprimes, 
ut audio, ambit, ul adversarios acquirat alicujus bominis et fe- 
mae, ex quibus victis (nam impudentes et garruli semper vin- 
cunt, si postremum loqui vel scribere est vincere) sibi famea 
comparare nititur. Tamen quaedam ad Dnum. Varignonium es 
annotalis meis misi, ut si e re esse autumaverit, non sub meo. 
sed sub alieno nomine edat, ut aequus lector videat quid de in- 
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genio Parentii sit tenendum. Dubito autem an sit editurus ea 
Varignonius, utpote qui quam maxime dissuadet altercationem, 
sive tecto sive aperto nomine cum Parentio inchoandam, nisi et 
honorem et tranquillitatem meam periclitari velim. 

Pulchre quidem mones, ut negotium aquarum currentium 
in manus sumam:; sed, ob supra memoratas rationes, non video 
quid me eo permovere possit vel debeat, obrutum in dies longe 
diversis negotiis, partim Academicis, partim domesticis altisque: 
praesertim si id fieri non possit, nisi magno temporis et laboris 
dispendio, sed parva vel nulla prorsus spe emolumenti, ef mo- 
dico admodum famae augmento. Gulielmini libellos hac de re 
scriptos nunquam ego vidi, et de Papini contradictione nihil pa- 
riter, nisi quod in Actis Lipsiensibus cxtat. Ea tlaque omnia 
examinandi copia non datur. Si quidem autem Veneti maluerint 
me carere, quam promissam summam offerre, save non multum 
sollicitus sum de eorum favore mihi conciliando per scriptiuncu- 
las bujusmodi: noruot jam satis aliunde, quid praestiterim vel 
porro praestare possim. 

Verum est, olim partim in Actis Lipsiensibus, partim in 
Diariis Gallicis proposui problemata de tangentibus curvae per 
magnitudihes arcuum curvarum delerminalae, et de aliis hue spe- 
clantibus: quaedam eorum solnta fuere per Fratrem meum, et 
Hospitalium, sed tantum pro curvis similibus, quae quidem cum 
meis conspiraruut eatenus, sed nemo rem praestitit pro curvis 
dissimilibus. Angli ne digiti quidem apice ea attingere volucrunt, 
qui alias prompti satis fuerunt in respondendo, si quid ad ca- 
ptum suum deprehenderunt; nosti quippe quanta ferocia excepe- 
rit nostra Duillerius Anglisatus, postquam tandem eo pertingere 
se posse putavit! nosti quam contemptim Cheynaeus nos habuerit 
io libello suo de Fluxionibus! Keilius nunc ejus vestigia premit. 

Remitto ecce Scriptum, quod mecum communicasti, Itali 
illius, mihi quidem ignoti, nisi per conjecturam asserere ausim, 
quod ille sit vel Verzalia, hospes quondam et discipulus meus 
ingratissimus, vel Comes Riccatus; prior omnia mea manuscripta 
vidit et exscripsit, cum in aedibus meis commoraretur; alter vero 
eadem communicata habuit a Doo. Hermanno, eorumdem scripto- 
rum meorum possessore. Riccatus autem, forte nescius unde 
Hermannus habuerit, nuper in Diario Veneto, ubi Ilermanni par- 
tes contra me (licet nulla lite inter nos duos existente) agere vo- 
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luit, ingenue fasstis est, se talia a Dio. Hermanno didicisse: sed, 
si verum dicere fas est, nisi alia haberemus niulte generaliora, 
quam quae in hoe schediasmate continentur, et qnae a nostris 
tantum vel mutuando vel mutando originem habent, parum sane 
provecta esset methodus tangéntiom inversa, Substitutio illa et 
transmutatio indeterminatarum, quae fundamentum seriptoris hujus 
est, nobis dudum est familiarissima, Regulae, quas dat, ad 
exempla sunt accommodatae, adeoque haud magni pretii: nam 
quodlibet exemplum peculiarem Regulam posceret. Adspersi hinc 
inde notulas, idem fere aliudque nonnihil indicantes, Caeterum 
vale et fave etc, 
Datum Basileae a. d. 22 Maj. 1715. 





COLIX. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 

Has literas jam ad Te exaro in eum praecipue finem, ut 
commendare possim hunc, cui eas ad Te perferendas tradidi, Vi- 
rum*). Is quidem natione Anglus, sed minime Keilii aliorum- 
que invidorum amicus, per aliquot annos meus in Mathematicis 
Discipulus, peculiare monstravit probavitque mihi stum ingenium, 
non in vulgaribus tantum, sed etiam in penitioribus nostris Ana- 
lyticis. Certe in Calculo differentialium et integralium non pa- 
rum profecit; habebis in eo, ubi Patriam redierit, Tuum defen- 
sorem contra invidos et malevolos, utpote, cui totius controver- 
siae, quae Te inter et Keilium viget, statum exposui, et ostendi 
ipsum Keilium aliosque ex Anglis non semper bona fide et qua 
deceret sinceritate nobiscum agere; ac saepe verborum sensum 
malevole detorquere et studio res ipsas confundere, ut eo melius 
Lectori imponere queant; quod imprimis factum video in Keilii 
responsione, vel potius in Libello illo famoso, Tibi maxime in- 
Juriose in Diario Literario Hagiensi mensibus Junio et Julio 
anni superioris edito, cujus excerpta quaedam mihi transmisit Cl. 
Hermannus noster. Meo quidem judicio optime feceris, si injurias 


*) John Arnold of Exon, Medicus. 
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iatas promtissime retundas nuda rei expositione, conquisitis bunc 
in Snem ex scriptis Tuis literis omnibusque Schedis et Actis; 
quo quid inter Vios actum sit, et quantum unicuique sil tribuen- 
dum et quousque quilibet, ut par est, de Inventorum gloria par- 
ticipet, toti Mundo constet, et ita oblatranti Keilio os obturetur. 
De caetero ad praecedentes meas literas me refero. Vale, Vir 
Ulustrissime, et fave etc. 
Basileae a. d. 13 Julii 1715. 


CCLX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Aquarum currentium argumentum eo maxime consilio suasi, 
ut Veneti melius intelligant quantum amittant. Sed putabam Do- 
mino Cognato Tuo id esse committendum, Te tamen dirigente. 

Rectissime facis, quod Dn. Parentium suo sensu abun- 
dare pateris; videtur enim lites quaerere, et me etiam aliquoties 
mordere voluit. Inter alia objecit mihi, quod negem Conser- 
vationem esse continuatam creationem (quod sano sensu 
ferri potest) et quod concursui Divino sim contrarius, quae non 
in meis scriptis invenit, sed per pravas consequentias illis intulit. 
Respondit re ipsa potius quam verbis, dum in Theodicaea 
naturam concursus conservationisque satis explicui. Genium viri 
statim agnovi ex praefatione Elementorum Mechanicorum 
(quod ni fallor primum ejus Opus fuit) ubi dicit, se via quadam 
ea demonstrasse, quam deseruerit, ubi ab aliis (Varignonio in- 
primis) jam usurpatam intellexisset, et novam excogitasse. Sed 
illa, quam pro nova venditat, Hugeniana est, sumta ex Analogia 
navis, quam ipse Parentius involvit, ut alia videatur. Objecit 
etiam quaedam contra Harmoniam praestabilitam, sed in quibus 
nihil responsione dignum notavi. 

Recte judicasti: scriptum, quod tibi misi, profectum fuit a 
Dno. Riccato, ut postea didici ex Epistola quadam Dni. Zendrini, 
guam nunc Tibi mitto. In responsione petii a Doo. Zendrino, 
uljComitem Riccatum moderationis admoneat, quod ille Tibi tan- 
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quam communi et suo et Dni. Hermanni praeceptori plurimum 
deferat; nolim etiam in malam partem interpretetur, quod Malis 
speciatim problema quoddam solvendum proposuisti; quid enim 
habent in hoc genere ttali, quod Tibi nom debeant? 

Cum aliquando Viennae Jegerem Dni. Hermanni ‘collationes 
cum Dn. Versaglia (quibus finem impositum puto) videbantur mibi 
quaedam monenda occurrere, sed hune Diaria’ Veneta non sunt 
ad manus, 


Videntur adhuc quaedam exeutienda superesse in materia 
conatuum paracentricorum, quid nimirum fiat, si centrum ipsum 
est mobile. 

Do. Hermanous edet ibrum de motu fluidorum, in quo 
non dubito quin multa pulchra sit oma ped dubito an exces- 
surus sit materiam Mominum. | nf 

Ex adjunclis Dni. Zendrini literis, quas remilti pelo, vide- 
bis hune animum, nonnihil adjecisse ad hoc de fluminibus argu- 
nientum: quo successu, ego non definiverim. : 

Miror tanto proposilo Longitudinibus praemio , Anglos nou 
in ¢o laborare, ut perficiant Theoriam Lunae: nam si ea salis ba- 
beretur, res sic satis confecta foret, ut jam olim Johannes Ba- 
ptista, Morious in Gallia ostendit, qui Commissarios. a Cardinali 
Richelieu impetraverat. Et sane fassi sunt illi, ex Lanae motu 
sufticienter cognito problema solvi, sed reqte pegarupt rem eo 
usque praductam, quemadmodum memini mihi Bujliaklum elim 
Parisiis dicere. Si secundum Newton sentantiam fota res pendet 
a gravitate Planetarum in se invicem et in Solem, deberet ease 
in potestate. Sed verendum est ne aliae adhug causae interve- 
niant, et hoc ipsum vellfem accuratius examinari, et quid ex. sola 
illa gravitate consequatur, in Tabulas redigi, ut comparatione cum 
observationibus appareat, utrum et quantum inde nalarp digce- 
dat: hic enim fortasse propius ad hoc naturae mveteripm acce- 
dere licebit. Et vero ex omnibus Observatiqnibus Astrenomicis 
(post satellites Jovis in ordinem redactas) nullae mihi wdeatar 
ulililores, quam quae circa Lunam instituunjur, diametros ajps 
apparentes et appulsus ad Fixas accurate notando. 

Legistine aliquando Dni, Hartsoekeri Conjecturas Phy- 
sicas? Sunt eae quidem sic satis ingeniesae, sed plerumque, w 
failer, audaciores. Cum ante annos aliquet duc transiret, mon- 


averat mihi sua Experimenta magnelica, et omnium rationem 

9 redditam putabat; sed mihi longissime adhuc abesse videtur 

wrae rationis explicalione. Quod superest, vale et fave elc. 
Dabam Hanoverae 5 Augusti 1715. 


CCLXI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Abrupi tractationem cum Venelis, quia quod promissum erat, 
lestare postea nolebant, non sine poenitenda temporis et sum- 
im in commercium istud .... . jactura. Nunc quidem Agna- 
| ‘meus ‘de novo in scenam protrahitur, sed de felicior! successu 
bito. Solent, ut videtur, nos babere ul pilas, quas aliquam- 
| bine inde jactatas tandem explodunt. Quodsi ex animi sen- 
tia loqui velim, fateri cogor, quod non admodum acgre tule- 
b negotium istud in fumum abiisse, ideo praesertim quod jam- 
o sentire incipio aetatis ingravescentis incommoda, quae sine 
bio mutationem victus et aéris non parum molestam, si non 
mino ‘periculosam reddidisset: Lampada nunc tradam Filio meo, 
a maximo, Juveni XXI annorum, ingenio mathematico aliisque 
tibus satis instructo. Absolvit nuper studium suum juridicum, 
in bo bunc est, ut hac hebdomada pro Licentia gradus Docto- 
lus disputet; quo peracto permiltam ei ad exteros peregrinari, 
psatum quid licebit per tenuitatem facullalum mearum. Spero 
re ut ille Tuo auxilio et commendatione suffultus, stationem 
aadam convenientem invenire aliquando possit. Hoc si fieret, 
yiadhuc vivente, vix quiequam jucundius mibi per totam vitam 
nligisse arbitrarer. Gratum foret, si modo ab initio occasio 
eretur operam suam in privata informatione pavandi apud quen- 
m nobilem Adolescentem, nam juxta mathemata etiam Linguas 
let Germanicam, Latinam, Gallicam et Belgicam. Pro ea, qua 
les auctoritate, et qua es erga me benevolentia, difficile Tibi 
D erit voti mei compotem -me reddere, et qui jam sum totus 
jus, me Tibi porro arctissime obstringere. 

De .Parentio sentis, qued ‘ego dudum observavi; ille scilicet 
la ‘opera lises quaerit; gloriam videtur affectare ex eo, ut non- 
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nisi ilustres habeat adversarios, quos dam refutare conatur, sibi 
eorundem imventa tribuit, et sub aliv habitu, quamvis plerumque 
valde inepto, pro suis vendital; hoc quippe artificio plagiam celari 
posse potat. Vidi ex ejus Disquisitionibas (Recherches) 
qaod Te quoque mordere voluerit, sugillando Systema Taum de 
Ordine praestabilito; quomodo autem ipsi responderis in Theo- 
dicaea Tua, videre mihi nondum contigit, quia hie Liber ad 
manus meas nondum pervenit. | Caeterum etsi Parentium indigoum 
censeam, cui respondeam, non lamen abstinere possum, quin dala 
occassione eum ieta ferulae perstringam; id quod nuper feci in 
alique specimine meo de Centro Turbinatlionis, Aectis Lip- 
siensibus mense Junio vovissimo inserto, ubi notavi absurditatem 
et falsitatem censurae Parentianae, qua quondam Theoremata Hu- 
geniana de oscillationibus Penduloram exagitabat. 

Remitto, ut jubes, Epistolam Dni. Zendrini. Ex ea video 
Auctorem, ut et Riecatum aliosque quosdam [talos velle agere si- 
mias nostras, non lamen agnoscere, quod nil facinnt, nisi nostra 
tantum = imitari. In Novissima Tomo XXI. Diarii Veneti  edidit 
Riceatus illam, quam in literis suis comminatus est Zendrinus, 
responsionem ad defensionem, quam Agnalus meus pro me edi- 
derat in Tomo praecedenti XX. ejusdem Diarii. Responsio ista 
est ejus naturae, ut nesciam an Agnalus meus sit replicaturus : 
video enim Auctorem pruritu contradicendi laborare; nos autem 
cum tali homine, qui rationibus se vinci nunquam pateretur, ser- 
ram reciprocare et tempus perdere vix utile esse posse judicamus. 

Problematis ab Agnato I[talis propositi nullam Riccatus ex- 
hibet solutionem; cujus quidem hanc dedit rationem vel potius 
praetextum, se scilicet non salis ambitiosum esse ad captandam 
‘gloriam ex solutione problematum, imilatus forte vulpecalam in 
fabula, pyra ad quae pertingere non poterat spernentem. Interim 
solutio ejusdem problematis, quam Tibi perscribit in Epistola sua 
Zendrinus, bona est et legitima, sed sine dubio eam ab Hermanno 
accepit, siquidem verum sit, quod Michelotti nobis significavit, 
Hermannum nempe solutionem nostri problematis ad amicos suos 
in Italiam misisse: ipse vero Hermannus forte nunquam solatares 
fuisset, nisi fundamentum ejus a me ipso didicisset eo tempore 
quo ex [talia redux iter parabat Francofurtum. Sciendum enim 
est, quod postquam ipsi hoc problema, sed generaliter conceptum, 
proposuissem, aliquot post diebus mihi dederit aliqaam solationem 


sed erroneam et paralogisticam, cujus paralogismum a me sili 
monstratum ingenue agnovit atque ultro fassus se nullam perspi- 
cere viam ad veram solutionem perveniendi, eam a me expectare 
aperte testabatur: quam eliam dedi pro paraholis, ostendendo 
quod curva virium existente ex parabolarum genere, etiam curva 
temporum sit aliqua ex parabolis; quod plusquam satis erat 
Hermanno ad casum illum particularem Italis propositum sol- 
vendum. 

Recte statuis, adhuc qusedam exculienda superesse in mz- 
teria conatuum paracentricorum, ubi praesertim centrum virium 
supponitur mobile. Sunt mibi de ea re varia Theoremata, quae 
juacta cum Methodo, qua usus sum in Actis Lipsiensibus 1713, 
Meneibus Februario et Martio, subsidia praebebunt ad maximas 
difficultates superandas. Certe Newtonus ipse aliique Angli me- 
thodi ejus praestantiam agnoverunt et laudarunt. 

Hermanni Librum vidi hic manuscriptum, sed multa ab eo 
tempore se adjecisse mibi scribit. Oportet jam praelum evasisse 
Librum hunc, prout ex novissimis ejus lileris intelligo. 

Non videtur magni momenti, quod Zendrinus habet de cur- 
vilste ripae fluminis alicujus. Nititur enim hypothesibus, ut ap- 
paret, mere precariis. 

imo perlustravi Hartsoekeri Conjecturas Physicas, ut 
et ejus Dilucidationes (Eclaircissemens) in quibus vidi 
contemptim satis loquentem de Phosphoro meo Mercuriali, et in- 
dignantem Fontenellio, quod nimis honorifice de co conscripseril. 
sed ignosco homini, qui, ceu aller Thraso, omnes provocal et 
de Newtono aliisque eruditis acerbe et ignominiose jocatur, adeo 
ut tanto minus miratus fuerim, quod nec mihi pepercit. Interim 
et mihi licebit eum comparare cum Parenatio, cum quo egregiam 
Thrasonum bigam constituit, 

Metuendum est ne cum morte Regis Galliarum etiam lite- 
rae et Scientiae aliquod detrimentum patiantur: nisi forte gravior 
rerum catastrophe regno Gailiae immineat, quod tempus docebit. 
Tu vero vale quam diutissime, et favere perge etc. 


Basileae a. d. 11 Septembris 1715. 


* CCLXM, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Transit hac nuper Do. Johannes Armoldus Anglus, Vir, ut 
apparet, docius et bonus, et a Te mihi literas gratissimas atts- 
lit. Dedi ipsi aliquot exempla Schedae impressae, cui judicium 
Tuum est inserlum, quod adversarios non parum urit. Keifies 
quidem responsione indignus est, sed rem ipsam brevi narratione 
‘complecti e re erit et adjicere problemata quaedam, unde intelli- 
gamus, quid ipsi possint. Cum illam novam differentiandi ratioven 
considerasses, cujus ope problemata solvuntur, quale illud de mi- 
nimo arcu Elliptico intercepto, excogitaveras inde applicationem 
quandam sic salis generalem, qua, si bene memini, problemata 
quaedam, quae ad differentio-differentiales descendere solent, in- 
tra differentiales primi gradus coércentur. Ego nunc non bere 
memini, nec in literis antiquis quaerere vacat. Te autem melius 
meminisse pulo, itaque rogo ut si commodum est, iterum con- 
munices. Inserviet enim fortasse ad aliquod problema proponen- 
dum, cujus non statim apparebunt fontes. 

Gaudeo etiam Dn. Filium Tuum Bernoullizare, et -heredita- 
rium familiae decus tueri. Mallem Physicae et Medicinae, qum 
Jurisprudentiae operam dedisset. Abundamus etiam bonis Jure- 
Consultis, sed pene caremus bonis Medicis; sed in his opu- 
mum est cujusque inclinationem sequi. Si qua se det oceasic. 
commendabo lubens merito, 

Dn. Generalis Schulenburgius, mihi a multis annis amiess, 
in eo est, nt conditionem Venetorum accipiat, qui ei Praefectu- 
ram rei militaris terrestris offerant. Ipse mihi nuper seribit Vier- 
na, Caesarem et Principem ‘Eugenium hortari, ut conditionem sc- 
cipiat. Ubi Venetias proficiscetur, quod credo mox fiet, penes 
Te erit jubere, si quid a me per ipsum in rem fiert posse putes. 
Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 4. Novembris 1715. 

P. S. Dni. Hermanni Librum accepi. Multa sunt bona, sed quse- 
dam moneri possunt. Videtur nimium Anglis deferre. Problema 
Trajectoriae, si centrum locum mutet, tentavit; meo judicio, nod 
absolvit. Flamstedius mihi per amicum significavit, in Newtonian 
Lunae Theoria esse quaedam falsa, quaedam incerta. Si Ric- 
calus, ut audio, officiose et ut par est respondit, optimum for- 
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tasee evit litem cessare. Ego scripsi Zendrino, merita Tua in 
scientiam ipsosque Italos ejus cultores tanta esse, ut aequum vi- 
deatur judicio Tuo, quantum fieri potest, deferri. Parentio non 
respondi in Theedicaea. Curabo ut hujus Libelli exemplum, oc- 
casione data, ad Te perferatur. Spero Regentem Regni Gallia- 
rum, Scientiarum amantem, non passurum, at morte Regis Res- 
pabliea Scientiarum aliqaid detrimenti capiat. 


CCLXII. 
Joh. Bernoulli an Leibniz *). 


Ut petito Tuo satisfacerem, incunctanter perlustravi Adver- 
saria, mea, et tandem inveni Apographum Epistolae cujusdam 
meae, olim ad Te datae, unde hoc, quod Tibi mitto, excerptum 
fieri curavi, continens duas Methodos ex nova illa differentiandi 
secundum parametrorum variabilitatem ratione erotas, quarum ope 
solvuntur problemata circa curvas ordinatim positione datas, licet 
Bon similes, ex quibus ex. gr. quaeritur ea, quae vel maximum 
vel minimum praestet, aul quae sint trajiciendae per novam ali- 
quam curvam, sive in dato angulo, sive in angulis data lege va- 
riabilibys. Si quid invenias, quod in usum Tuum faciet contra 
Keilum aliosve adversarios, gratissimum mihi erit. Latent certe 
quacdam in ista materia, quibus exerceri possunt Thrasones 
Anglici pro Keilio militantes. Hi forte invenient, ex quo se non 
facile exiricabunt, licet omni fluxionum methodo adjuti. 

Etiam mihi videtur Hermannus in Libro suo nimium Anglis 
deferre, adeo quidem ut Nowtoni morem demonstrandi affectet 
per totius fere Libri decursum: unde fit ut demonstrationes, quas 
vocat lineares, saepissime magno legentium fastidio et fatigatione 
plures occupent paginas, cum si Analysi uti voluisset, eas quando- 
que 3 aut 4 lineis absolvere potuisset. Videtur voluisse Libri 
molem extendere praeler necessitatem, nisi forte majorem inde 
sibi gloriam nascituram putaverit, Qoae sunt alicujus momenti, 





*) Vom diesem Briefe bis su dem vom 14. Jul. 1716 lagen die 
Originale nicht vor. 
Wl. 2, % 61 
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praecipue vero in prima Libri parte, ea certe pleraque jam com- 
plexus sum, partim in Schediasmate meo Actis Lipsiensibus 1713, 
mensibus Februario et Martio inserto, partim in posterioribus 
capitibus Libelli mei Gallici de praxi nautica. Quosdam etiam 
notavi paralogismos. Modum considerandi vectem in omnibus suis 
punctis impulsum a potentiis variantibus, quem ego adbibui in 
meo Libello pro invenienda media directione potentiarum velum, 
superficiem navis vel alius corporis superficiem impellentium, Her- 
mannus sibi quoque arrogat in sua Praefatione, sed quo jure 
nescio. Dicit quidem me vidisse manuscriplum suum, quod non 
nego; an atitem Theoremata hue facientia inibi reperta fuerint, 
ut innuit, certe asseverare nom possum. Male itaque agit, quando 
ad memoriam meam appellat. Quomodo enim quamlibet minutiam 
attendere potuissem intra bidaum vel triduum, quo manuscriptum 
ejus perlustrare mibi datum fuit? Profecto non aliter consideravi 
quam minutiam, id quod jam illum ut magni quid aestimare video, 
cujus se mecum inventorem audire gestit. Nibil utique naturalius, 
nihil magis obvium quam referre potentias agentes in superficiem 
aliquam ad vectem imaginarium, prolongando nempe eorum di- 
rectiones. Dedi hoc in Libello meo sine ulla pompa; nihil quippe 
hic suspicabar jactantia digoum. Habeo vero, ut et hoe addam, 
quod querar de Hermanns sive non satis felici memoria sive non 
sufficienti candore. Etenim quando in Appendice pag. 393 in 
fine audacter dicit neminem alium, quod sciat, demon- 
strasse aquam aliumve liquorem ea velocitate ex 
vase erumpere, quam aquae gultulae orificio proxima 
acquirere potest, casu accelerato ex altitudine li- 
quoris supra orificium, Lectori persuadere conatur se, pri- 
mum fuisse hujus rei demonstratorem. Sed imponit Leetori, ha- 
buit enim demonstrationem a me eo tempore, quo ex Italia re- 
dierat, et tantum abest, ut aliquam antea habuerit demonstratio- 
nem, ut cum inlerrogassem, num hoc Theorema hydraulicum de- 
monsirare posset vel apud quemquam Auclorem demonstratum 
vidisset, ingenue fassus fuerit, se illud, licet mulloties tentasset, 
nunquam demonstrare potuisse, neque ab aliis demonstratum fuisse. 
Dedi itaque meam demonstrationem, quam tum approhabat et leu- 
dabat, nunc vero sub mutato habitu intricatiorem redditam pro sua 
venditat, Nunc judices, quo jure quave conscientia dicere possit, 
neminem alium, quod sciat, illud demonstrasse. Caeterum Proble 
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ma Trajectoriae, si centrum locum mutet, nequidem tentavit, nedum 
absolvit. Habet fateor quaedam de Trajectoria mobili, ut circa cen- 
tram immobile moveatur, quod jam Newtonus uberrime pertractavit. 
Gratias ago, quod data occasione Filium meum Tibi com- 
mendatam fore promittas. Praetulit studium Juridicum Medico, 
suam inclinationem secutus: in Physicis tamen non prorsus est 
hospes. 

Riceatus noo valde officiose respondit, dum varios in me 
meamque Agnatum aculeos sparsit, quos autem hic in nupera sua 
Replicatione, ut par est, retorsit. . . . . 
Gratissimum erit, ubi me compotem feceris Theodiceae Tuae. 
Vale et fave elc. 

Basileae a. d. 23. Novemb. 1715. 


CCLXIV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Scripsi literas ad [llustrissimum Schulenburgium, easque Cla- 
rissimo Michelotto misi, ut ipse reddat, et cum eo consilia con- 
ferat, neque enim dubito Virum insignem libenter nobis fauturum, 
cum mihi sit amicus singularis. Hoc volui ut scires, ita enim 
ipse Domine Michelotto poteris significare , quae videbuntur. 

Dominus Abbas De Conti scripsit ad amicum Parisinum, qui 
mihi significavit, Anglos longa recensione Commercii Epistolici in 
Transactionum aliqua suas contra me argutationes iterasse, atque 
inter alia etiam Philosophiam meam impugnasse. De Analysi 
nostra dicunt, Newtonum originarium esse, nos tantum nomina 
adjecisse, eaque apta ad controversias in Mathesin introducendas. 
Philosophiam Newtoni esse mere experimentalem, meam conjectu- 
ralem: sed, ni fallor, harmonia praestabilita seu, quale nos stalui- 
mus, Commercium Animae et Corporis res demonstrata est; de- 
monstratum etiam, ni fallor, firmitatis seu nexus in corpuribus 
originem non posse desumi nisi a motibus conspirantibus, ato- 
mosque esse rem absurdam. At Newltonus minime per sua ex- 
perimenta demonstrat, materiam ubique esse gravem, seu quamvis 
partem a quavis attrabij, aut vacuum dari, ut ipse quidem jactat. 
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De Deo etiam miras fovel sententias; extensum esse, sensorium 
habere, et vereor ne revera inelinet in sententiam Averrhois et 
aliorum, etiam Aristoteli tributam de Anima seu Intellectu agente 
generali in corpore quovis pro ratione organorum operante. Illud 
etiam mihi plane absurdum videtur, quod patat machinae man- 
danae motum ex se desiturum, nisi a Deo subinde rursus anima- 
relur. Jtaque miracolis opas habet, nec sine perpetuis miraculis 
suam altractionem explicare poterit. 

Dominus Abbas Contius Parisiis discedens Epistolam ad me 
reliquit, quae mihi nunc reddita est. Ipsi jam respondeo, et ut 
pulsum Anglorum Analystarum noanihil tentemus, rogo ut, quasi 
suo proprio moti aut amici rogatu, Problema hoc illis proponat; 
Invenire lineam BCD, quae ad angulos rectos secet 
omnes curvas determinatli ordinis ejunsdem generis, 
exempli causa, omnes hyperbolas ejusdem verticis et 
ejusdem centri AB, AC, AD etc. idque via generali. 
lia videbimus, quousque suis fluxionilbus profecerint. 

An excerptum ex antiqua Epistola Domini Filii Tai manu- 
scriptam est? 

Significavi Duo. eacinis. mihi non videri bene demonsira- 
la, imo nec veram ipsius Ppopositionem pag. 7, quod causa gra- 
vilalis agat in ommes corporis partes; nam si misceantur sequa- 
hiliter in corpore partes graves et non graves, eadermm gravilas 
manebit variato scilicet situ. Et si per partes corperis iatelligit, 
quicquid ejus volumine comprehenditur, patet materiam gravificam 
permeantem comprehendi, quae ipsa gravis pon est. 

_ Dn. Hermannus erga me protestatur, se plane inscie esse 
natam illam cum Riccato litem, et adeo non a se foveri ut desisi 
sit suasurus, im quo recte faciet. Cacterum et ego quaedam no- 
tavi acta ab ipso paulo aliquius erga me; inter alia loquitur de 
meo Theoremate composilionis tendentiarum, quasi ipse demon- 
straveril; sed ego in Diario Gallico vetere demonstratienem addi- 
deram eandem, ni fallor, cum ea quam affert. Suo erga Newto- 
num Anglosque affectato studio nihil lucrabitur; audio enim Kei- 
lium jam in ipsum stricturas quasdam dedisse. Quod superest, 
vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae Decemb. 1715. 

P.S. Vidi quae in Actis hujus anni de Turbmatione ¢de- 
dist pulcherrima. Velim nosse an Tibi nota. sit constructie Ho- 


rologii turbinatorii, quale, ni fallor, Campanas Romae, altique con- 
fecere; quae Horologia id habent, ut sonum peue oullum edant, 
eoque iis conveniant, qui difficulter obdormiscunt. Vellem hanc 
construclionem discere. 





CCLXV. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Etiam Monmortius in suis ad Agnaltum meum literis meminit ejus, 
quod amicum Parisinum Tibi significasse dicis, Anglos scilicet, 
longa recensione Commercii Epistolici in Traneactionum aliqua 
suas contra Te argutationes iterasse. Quare necesse puto, ut 
nonnibil matures allterum illud, quod paras, Commerciun Episto- 
licum priori ab Anglis edito opponendum. 

Excerptum illud ex antiqua Epistola, quod Tibi petenti mi- 
seram, nen Filii mei (qui in negotiis pro me obeundis absens 
erat ab urbe) sed alicujus ex Discipulis meis manuscriptum est. 
Interim at scriptionem Filii mei et quid in Mathematicis praestare 
possit, videas, ecce mitto ad Te solutionem ab ipso inventam pro- 
blematis de invenienda curva, omnes Hyperbolas ejusdem axis 
transversi ad angulos rectos secante, quod per Dominum Abbatem 
Contiam Anglis Analystis proposuisti, in exemplum problematis 
illius generalis, quo quaeritur Trajectoria omnes curvas determi- 
natas ordinis ejusdem generis ad angulos rectos trajiciens. Fa- 
teor hoc problema generaliter sumptum ab Analystis illis non 
facile solatum iri, nisi cogitent de modo nostro differentiandi pa- 
rametros, vel alias lineas quae parametrorum loco sunt, seu de 
transitu differentiationis a curva in curvam. Sed velim animad- 
vertas, non omnia hujus exempla particularia aeque difficilia esse: 
sunt enim quae peculiari hac differentiandi ratione non indigent, 
at sunt ea curvarum, ad quarum tangentes determinandas para- 
metri variabiles in considerationem non veniunt; ex horum nu- 
mero est exemplum, quod proposuisti, de Hyperbolis, utpote 
quae, sicut et omnes Sectiones conicae commune centrum et ver- 
ticem habentes, habent eandem subtangentem pro communi ab- 
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scissa, quascunque: babeant parametros: est enim pro. omnibus 
(fig. 184) OF: 0A = OA: OE, sic itaque timendum est, ne Ana- 
lystae Angli hoc exemplum solvant per communes methodos, et 
postea ubi vident, rem tam facile sibi suecessisse, inde evadant 
inflatiores et in opinione suae superioritatis magis confirmentur. 
Quod si tale quid futurum ex Abbate Contio mature intelligeres, 
quando scilicet publicationem hujus exempli a se solvendi mira- 
rentur Angli, meo judicio nom inconsultum erit, si illi statim 
praeveniantur, Typis mandando in Actis Poe ibus (vel in alio, 
et Tibi placuerit, Diario) hanc Filii mei solutionem, ut videant 

» qui nostras methodos possident, ubi vix tyrocinium evase- 
i, jam in polestate habere talia, ad quae Thrasones . . . 
nonnisi aegre vel plane non pertingunt, si praesertim alia. axonal 
nonnihil difficiliora ejusdem problematis proposuisses, vel adhuc 
proponeres. Quale foret, si pro Hyperbolis ejusdem verticis et 
axis transversi, sed parametrorum variabilium supponerentur Hy- 
perbolae ejusdem verticis et ejusdem parametri, sed axium trans- 
versorum variabilium: invenietur, enim quidem satis facile (si 
dextre procedatur) pro natura curyae trajectoriae quaesitae (po- 
nendo nunc AE,x; EC,y) haec aequatio differentialis 2xydx = 
(--2yy+ex)dy: haec vero aequatio, in qua c significat para- 
metrum constantem et invariabilem Hyperbolarum, nullam adhuc 
admittit constructionem, concessis licet quadraturis, ob implicalio- 
Dem indeterminatorum cum suis differeatialibus x, y, dx et dy, 
quae necessario prius sunt separandae, ut constructio obtineatur. 
Dubito autem an Angli (quos nihil hactenus de hoc separationis 
negolio scripsisse vidi) in hunc gurgitem se demiltere audeant. 
Non minus curiosum esset hoc exemplum, ubi proponerentur 
omnes omnium graduum Parabolae ejusdem parametri, verticis et 
super eodem axe descriptae a Trajectoria normaliter secandae, ita 
ul solus index vel exponens Parabolarum esset variabilis. Aequatio 
enim pro natura curvae quaesilae satis quidem simplex, sed non 
per viam tritam eruitur haec x Ix dx = —y ly dy, ubix ety 
designant coordinatas originem a verlice communi Parabolarum 
sumentes: integrando terminos, haec altera obtinetur 2xxlx — xx 
= —2yyly+yy+aa, quae porro ad exponentialem reducitur 
x228 yyy = net byt. 

Mihi videtur, si Hermanno placuisset dissuadere Riccato diu- 
tius litigare, litem jam diu sopiri potuisse: quod idem non ob- 


scare insinuavi nuper ipsi Dno. Hermanno, eumque simul monui, 
ut cilissime scribat ad scriptorem alicujus Diarii Belgici sub no- 
mine Reipablicae Eruditorum (Republyk der Geleerden) ut 
reperet injuriam, quam in recensione Operis Hermanniani mihi in- 
tulit, quando excerpens verba ex praefatione, ubi Hermannus men- 
tionem facit proprietatis alicujus circa Centrum gravitatis, quam 
proprietatem inventam sibi et mihi attribuit Hermannus; scriptor 
Diarii verba Hermanni truncata affert, eaque ita interpretatur, quasi 
Hermannus me plagit insimulare voluisset. An scriptor studio et 
ex malitia id fecerit, ut commendabilem et vendibilem redderet 
libram Hermanuni, quippe qui typis eorundem Bibliopolarum quo- 
rem Diarium, nempe Westeniorum, excusus est, aut an fecerit 
quia sensum Hermanni, obscure satis ibi loquentis, non perceperit, 
definire jam non cupio. 

Si Tibi placuerint, quae dedi in Actis Lipsiensibus superioris 
anni de turbinationibus, habeo de quo mihi gratuler. Hugenii 
horologium turbinatorium hisce meis medilationibus ansam utique 
dedit, sed de constructione hujus horologii nihil aliud mihi notum 
est, quam quod habetur in ipso Opere Hugenii, cui titulus: Horo- 
Joginm oscillatorium, pag. 155: ex quo autem facile intelligo, ejus- 
modi horologium ratione constructionis et dispositionis internae 
rotarum non multum differre a communibus horologiis, et nibil 
hic aljud requiri, quam ut pro Pendulo oscillante, cujus vibratio- 
nes resiprocantes motum horologii in isochronismo censervant, 
adsptetur Pendulum turbinans, cujus turbinationes cuntinuae sint 
isochronae; id quod fieri potest, si fi'um Penduli circumplicatum 
sit laminae incurvatae secundum evolultam Parabolae. Sic enim 
sive intendatur, sive remittalur vis turbinans, adeoque sive am- 
pliores sive angustiores superficies Conicas describat filum Pen- 
duli; erunt tamen omnes ejusdem altitudinis, et proinde turbina- 
tiones ixochronae. Quod superest, annus hic novus cum plurimis 
aliis. sequentibus Tibi sit felicissimus; vale et fave etc. 

Basileae a. d. 15. Januar. 1716. 


CCLXVI. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Non sine maho applausu Jegi specimen Domim Filii Tui, 
Juvenis, ut video, magna nobis, promittentis. Solutio elegans in- 
geniosis Scholii observationibus ornatur, dum eam etiam ad El- 
lipses transfert. Caeterum a me in literis ad Doum. Abbatem 
Cootium Hyperbolarum commapis verticis centcique mentio facia 
est, pon quasi problema in. iis consisteret, sed ul intelligeretur, 
Addidi enim diserte, quaeri methodum generalem. Quod si mili 
suppeditare exemplum voles, quod non particulari aliqua facilitate 
adjuvari pules, sed ad generalem adigere, rem gratam facies. _ ld 
enim pro specimine solutionis verae Domino Abbati nominare po- 
lero; vellem autem tale esse, ut factis evolutionibus tandem ad 
quadraturas reducatur, ne dicapt, ne a nobis quidem sufficientem 
solutionem dari posse, Quanquam revera sine nostra methode a 
Te provecta (quemadmodum olim, ni lallor, animadvert)) recur- 
rendum sit ad dilferentias seeundi gradus, nostra autem methodo 
inter primas consistatur, Gratum erit etiam, si opera Domini 
Filii Tui (modo yacet) analysia, cum vertex et parameter manent 
et cum Parabolae mutant exponentem, adjecerts. 

Constructionem Horologii turbinatorii ab oscillatorio pulem 
nonnihil debere differre in applicatione rotae| proximae ad Pen- 
dulum, nam in oscillatione pendulum tendit huc illuc, seu itque 
reditque, sed in turbinatorio semper tendit in easdem partes. Inde 
etiam lurbinalione quidam usi sunt ad Hoerologium conficieadum, 
quod careret iclibus illis, qui molesti sunt aegre dormiscentibus. 

Dominus Michelotius mihi scripsit, se literas meas ad Dn. 
Generalem Schulenburgium attulisse, et cum eo de negotso fuisse 
locutum, neque illum defore occassione data. Putat ille Do. Miche 
TOCUUS?< ie: Yun, tas cae Bb: “aie gas BP Ha ee Pat Ser AR ee, Fg ol 
facile deinde effici posse, ut Dnus. Agaatus Tuus succedat. 


Non dubito, quin ipse Tibi amplius de toto negotio scripserit. 
Domini Comitis Schulenburgii Frater, cum ouper hic esset, 
mihi dixit ex Fraternis literis, ipsum mox iler facturum in Dalma- 
tiam, ul praesidia Veneta visat et omnia ad expeditionem instantem 
paret; itaque haud scio an satis occasionem habiturus sit nego- 


Os? 


tium nostrum adjuvandi, ob distractiones et absentiam. Spero 
tamen Dominum Michelottum iuvigilatoerum ubi aderit, ut optima 
ejus voluntate utatur. — 

Ego nunc totus sum in absolvendo magno Opere Historico 
meo, cujus apparatum a multis annis collegi, quod antiquitates 
Brunswicenses, simuique Annales Imperii Occidentis ab initio regno 
Caroli Magni usque ad finem Imperii Henrici Secundi complectitur. 
In hoc enim intervallo origines fere ignotae a me erutae conti- 
mentur. SiDeus mihi iis, quae adbuc supersunt, virihus amplius 
uti concedit, hoc anno Colophonem tmponam. Atque inde libe- 
rior, si quid temporis superest, aliis nonnullis meditationibus non 
preletariis absolvendis tribuam. Caelerum hic labor praesens me 
fere totum sibi vindicat, Quod superest, vale et fave etc. 

‘Dabam Hanoverae 3]. Januarii 1716. 


CCLXVIL 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Habeo de quo mihi gratuler, quod usque adeo Tibi placuerit 
Filii mei specimen, continens solutionem problematis a Te pro- 
positi, de secandis normaliter per curvam aliquam [Iyperbolis axis 
transversi et verticis communis, quam et Ellipsibus normaliter se- 
candis:convenire monstravit. Ecce nunc, quia petis, Analysin a 
Filio meo conceptam pro determinandis Trajectoriis Parabolarum, 
in quibus, verlice et parametro manentibus, exponentes sunt va- 
riabiles. Cemmunicabo (quamvis sine Analysi) solutionem exem- 
pli, quod omnia quae desideras habet requisila; nulla quippe par- 
ticulari facilitate resolvitur, sed potius particulari quadam dexteri- 
tate opus est, quae non cuivis obvia erit; deinde recurrendum 
queque est ad differentias secundas, quae autem per Methodum 
nostram ad primam reducuotur; postremo tale est, ut factis evo- 
lutiesibus, arte quadam singulari ad quadraturas reducaiur, cum 
alioquin, nisi rite tractetur, aequatio prodeat, in qua indetermi- 
natae cum suis differentialibus intricalae adeo invicem permixtae 
reperisntur, ut inseparabiles videantur. Problema autem, quod 
duahus partibus constat, in hunc modum propono: 


Protaema 1°. Super recta (fg 155) AG Wequam me a 
peacto A comstrucre infeilas carves, quahs est ABD, ces at 
tarae. st radi eseali ex smmgulis sagularem cervarem pencts B 
edscti. seceniar ab ase AG im C m data ratese, at mempe sit 
BO:BC = I:s. 

2°. Construeadze sunt trajecterise, qualis est ENF. prieres 
carvas ABD ad angeles recios secoates. 

Solutie 1°. Este AL perpendicalaris ad AG: vocetar AJ.:: 
JB. v; et qusedam consians ad arbitriam assumpis, 2: G2 
seu w= fee eril pusctam B in quadam curva AB), 





quae desideratam habet conditionem BO:BC = I:n. Quod si 
jam mutetur a eaque major minorve sumatur, prodibit alia ABD 
a priori diversa, eandem conditionem habens. Et sic itmfisites 
construentar curvae optatae. Quod erat facendum pro prime. 

2°. Fiat nova Curva AH babens (nominatis abscissis AWN, 3) 

a* . “2 * 
2 ubi a denotat eadem arbilrarzm, 
quae assumta est pro curva ABD. In hac nova curva AH Sx 
area AHM aequalis magnitadini arbitrarise ceomstenti C: secabit 
HM producta curvam ABD in puncto N, quod erit in aliqu a 
trajectoriis quaesitis ENF: matata jam C, aliae orientar trajecte- 
rise. Quod erat faciendum pro altero. 


Notetur si n = + 


applicatas MH = 





ap =o erunt curvae omnes 
2p+l 2p’ 

ABD, ut et omnes CNF algebraicae (intelligo per p quemvis nt- 
merum integrum et posilivum). Si vero n = + =<, utrarumque 


constructiones dependent a quadratura Cireuli. Et tandem si 2 = 





Spat’ dependent a quadratura Hyperbolae. 

Constructio interna horologii turbinatorii in nihilo alie dif- 
ferre potest a communi, quam in applicatione solius rotae proxi- 
mae, quae axem penduli turbinantis sine reciprocatione movere 
debet gyratione continua. Hugenius asserit, hujus generis horologia 
plura, nec sine successu, constructa fuisse. Habent, ut probe 
animadvertis, hoc commodi, quod careant ictibus illis repetitis, 
qui aegre obdormiscentibus molesti sunt. Motus enim turbinatie- 
nis, ut facile conjicio, sine strepita peragitur. . . . . 


Vale Vir, Ulustrissime, et favere perge etc. 
Basiliae 1]. Mart. 1716.: 


CCLXVIil. 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Opportune literas Tuas accipio, renovata jam lite Anglicana. 
Newtonus ipse, cum videret mihi Keilium indignum responsione 
haberi, in arenam descendit, literis ad Dnum. Abhatem Contium 
scriptis, qui ad me misit. Ego respondi, et versionem Anglicae 
Newtoni Epistolae cum responsione me ad Dn. Remondum misi 
Parisios, Abbati Contio transmittendam, et amicis Parisinis osten- 
dendam. Ex Gallia Tibi omnia communicabuntur, miraberis tam 
levibus argumentis actum. Potissimum est, me aliquoties ipsi in- 
ventum concessisse, ergo nunc salvo candore negare non posse. 
Respondeo, me tantam de ipsins candure tune opinionem habuisse, 
ut quidvis affrmanti facile crediderim, nunc dum accusatieni con- 
tra me connivet, imo accedit, quam falsam novit, dubilare de ejus 
sincerilate coactum. Epistolam quam Tuam esse scil, ait a Ma- 
thematico vel Mathematicum affectante scriptam (par un Mathé- 
maticien ou prétendu Mathématicien) quasi merita Tua 
ignoret, Totam chartam, cui Epistola Tua inserta est, vocat dif- 
famatoriam, quasi magis famam laedat, quam addita Commercio 
Epistolico. 

Dominus Arnoldus mibi scripsit, Keilium in novo quodam 
Transactionum loco contendere, Te quoque ignorare Calculum dif- 
ferentialem, sed homo indignus est cui respondeatur, 

Caeterum Contius, qui ad partes novorum amicorum non- 
nihil accedere videtur, scribit Anglos facile solvisse Problema dua- 
ram Serierum curvarum invicem perpendicularium; Moivraeum 
enim, praeter alios, scilicet ut figeret ideas, rem reduxisse ad 
subtangentem; verba Contii sunt: il faut supposer la méme 
soutangente pour la méme abscisse, quae non satis in- 
telligo. Quidquid vero sit, hoc non est solvere problema, sed 
ejus casum. Problema ipsum jam in Actis Lipsiensibus proposui- 
mus Majo anni 1697, pag. 211, et cum Fatius insurrexisset, Maji 


1700, pag. 204. Commodum autem evenit, ut exemplum a Te 
acceperim, quod non ita facile solutem iri judieas; nihil poteit 
fieri accommodatius, Id nunc Contio mittam, ut habeant, in quo 
ideas figant, tantisper dum solutionem generalem jnveniant, In- 
terim Domini Filii Tui solutionem elegantem casus Hyperbolici vel 
Elliptici ad Dn, Wolfium msi, ut Actis Eruditorum Lipsiensibue 
inseri curet, ry 

Operae pretiom erit, inquiri apud amievs Parisiis vel in lta- 
lia, an ibi extent horologia turbinatoria: mereretar enim eorum 
consiructio exacle coghosech 2... ww ek kk 
Quod superest, vale et fave ete. 

Dabam Hanoverse 13, Aprilis 1716. 





COLXIX, 
Joh, Bernoulli an Leibniz, 


Bene se habet, qued Newtonus ipse tandem in arenam de- 
scenderit, pugnaturus sub proprio suo nomine, et seposita farva. 
Quidquid sit, spero nunc veritatem historicam melius detectam 
iri, siquidem Newtonus pro suo, quem habere suppono et con- 
fido, candore res gestas fideliter enarrabit, corumque quae a Te 
producentur, veritatem publice agnoscet. 

Ex Gallia nihil aliud intellexi, nisi quod a Domino Mont- 
mortio (Frater ni fallor Remondi, qui Tecum in Commercio est) 
Agnatus meus literas accepit, in quibus aliquid de ea re comme- 
morat confirmatque idem, quod de Contio habes, qui ntmirum per- 
scripsit, Anglos exemplum Hyperbolarum ad angulos rectos secan- 
darum solvisse; quod equidem non miror, quia exemplum factffi- 
mum el a Filio quoque meosolutum, Addit vero, Anglos jactare 
generalem solutionem problematis, sed dubito solutionem fore 
‘talem, qualem desideramus. Nam ai per solvere intelligant ex- 
hibere utcunque aliquam aequationem differentialem ex indetermi- 
natis invicem permixtis complicatam, eorum solutio non erit per- 
fecta, quia nulla constructio inde deduci potest, concessis licet 


oe 

erom quadrataris. ideoqae cum ferte pre solutione exempli 
remo a me transmissi dederint aliquam aequationem, ia qua 
terminates cum suis differentialibus sibi mutao intricatas ob- 
averis, hallo modo acquiescendum erit, sed insixtendum et 
odum, ut quod superest absolvant, separentque @ se invicem 
terminatas, sinequo gloriari non queunt: se solvisse exemplum, 
est enim ex eorum numero, uli separatio ita succedit, si 
tractentur, sed hic singulari quadam arte opus est. Taylorum, 
ungit Montmortius, etiam solviese prius exemplum Hyperbo- 
m, tam etism jaclasse, se quoque habere exemple quaedam, 
» Tibi vicissim propositurus sit, refertque unum a Tayloro 
ériptum, quod hocest: Determinare Trajectorias nor- 
liter secantes curvas, quibus respondet haec ae- 
tio zaddx = 2xdz3, in qua supponitur dz constans; 
definire naturam haram cuarvarum, quibus ista 
fuatio respondet. Post brevem applicationem solvi hoc 
plema, et posica eliam selvit Agnatus meus, amboque inveni- 
$, quod triplex curvarum species satisfaciat aequationi isti 
ldx = 2xdz?, nempe Parabolas, Hyperbolas et Curvas quas- 
l, quae sunt trium dimensionum. Quod si nunc Parabolae illae 
maliter sunt secandae, erit Trajectoria aliqua Ellipsis: si vero 
erbolae illae, babebimus pro Trajectoriis alias Hyperbolas prio- 
as similes et concentricas; si Curvae illae ium dimensionam 
t seeandae, erit etiam Trajectoria altioris ordinis: sic itaque 
8 posterior problematis triplicem solultionem admittit: prior 
D etiam triplicem, nisi per conditionem aliquam, qualem Tay- 
is addit (quam vero non satis intelligo) restringatur ad unam 
uam simplicem. 

Miror quomodo Newtonus scire potuerit, me auctorem esse 
stelac illius, quam inseri curasti chartae illi contra Newtonum 
licatae, cum tamen nemo mortalium sciverit, me illam scripsisse, 
tTu, ad quem scripta est, et ego, 2 quo scripta est. Fortassis 
pm expressio ista: par un Mathématicien ou prétendu 
thématicies, alium babet sensum, quam pulas: potest enim 
m ita sumi, quasi Newtonus crediderit, Epistolam istam esse 
ipositiam et tanqaam a Mathematico quodam conticto exaratam, 
era tamen ab ipso Auctore ehartae inventam et intrusam; quod 
rem ita sumas, videbis par un prétendu Mathématicien 
siligendum esse Mathematicum conficdum et panquem existentem. 


Vellem Arnoldus locum indicasset in Transactionibus, ubi Keilius 
dicet, me quoque ignorare Calculum diflerentialem : interim parum 
me moveret, quod Keilius ex ira furiosus contra me deblaterat; 
vetsi crederem, verum esse quod Arnoldus retolil, sed cum nec ex 
Gallia, nec aliunde simile quid audiverim, Arnoldus forte deceptus 
vst, eo quod intellexerit Keilium alicubi dicere, me usum Serierum 
convergentium Newtoni non satis intelligere. Alias enim Keilias, 
si me dicere vellet Calculi diflereatialis ignarum, sibimet ipsi tur- 
piter. contradicerel, quippe qui in Diario Gallico Hagiensi, ubi 
contra Chartam illam, de qua supra, disputans\ ad me provorat 
danquam ad Judicem idoneum et Caleuli differentialis callentissi- 
mum, quique adeo quam oplime decidere possim, annon problema 
illud: Data area curvae, invenire ejus applicatam (quod 
Newtonus jam dudum solverit idem sit, quam hoc: Datae quan- 
Litatis iovenire differentialem. Praeterea alia in me cu- 
mulat elogia, quae omnia ejus sunt naturae, ut me necessario 
Calculi differentialis peritissimum crediderit, adeo ut vel calumnia- 
tor, vel mente captus censendus esset, si nanc contrarium dicerel 
dels) ce ee! ae wes) ey Be ate fe lee ell Siile, Gl fo at BO we) > 
Vale et fave. i ekanarnvenll | 

Basileae a. d. 20 Maji 1716. - 

P. 5, Seripsi ad Filium Venetias, ut de Je Horoogis carbine: 


toriis inquirat . 


CCLXX. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Solutionem Trajectoriarum perpendicularium ad Hyperbolas 
Domini Filii Tui reperies in Actis Lipsiensibus.*) Adjectam est, 
inservire ad inlellectum problematis generalis, quod ad explican- 
dos progressus in Calculo infinitesimali inservire possit. Equidem 
dictum non est, per se tamen intelligitur, in generali illo saltem 
efficiendum esse, ut res reducatur ad aequationem differentialem 
primi gradus, et in specialibus reducendam rem ad quadraturas, 
quolies per notas hactenus artes licet. 


*) Acta Erudit. 1716 pag, 226. 





Misi Contio problema Taum speciale, et videbimus, quid Tay- 
foras vel alii in eo sint praestituri. 

Aceepi Taylori Methodum, quam vocat, incremento- 
rum. Est applicatio Calculi differentialis et integralis ad numeros, 
vel potius ad magnitudines generales. Ita Angli equos, ut in Pro- 
verbio est, adjungunt post currum. Ego incepi calculum diffe- 
rentialem a numerorum seriebus, eoque uliliter usus sum ad sum- 
jas strierum numericarum, et postea animadvertens in Geome- 
tria differentias et summas dare quadraturas, et multa ob incom- 
parabilitatem evanescere in lineis, via naturali perveni a Calculo 
generali ad specialem geometricum seu infinilesimalem. Isti contra 
precedunt, nempe quod veram inveniendi methodum non habue- 
reat. In toto suo Libello neminem citat, nisi Newtonum. Scriptus 
est satis obscure, et cum ad usum venit, suarumqie artium spe- 
eimen exbibere vult, vix habet nisi jam dicta . . 


erram etiam Philosophicam nunc cum Newtono, vel quod 
eodem redit, cum ejus Hyperaspita Clarkio, Regis Eleemosynario, 
me reciprocare fortasse jam intellexeris. Scis, Keilium et Praefa- 
torem*) -novae Editionis Principiorum Newtoni etiam Philosophiam 
meam pungere voluisse. Itaque scripseram ego forte Serenissimae 
Principi Regiae Walliae, pro excellenti ingenio suo harum rerum 
non incuriosae, degenerare nonnihil apud Anglos Philosophiam 
vel potius Theologiam Naturalem; Lockium et similes dubitare de 
immaterialitate animae, Newtonum Deo tribuere sensorium, quasi 
spatio tanquam organo sensationis opus habeat; inde alicui in 
mentem venire posse, quasi non sit nisi anima mundi secundum 
veteres Stoicos. Eundem Auctorem Dei Sapientiae et perfectio- 
nibus derogare, dum velit Mundum esse Machinam non minus 
imperfectam, quam horologia nostrorum artificum, quac saepe re- 
fendi debent aut alias corrigi; ita Machinam Mundi, secundum 
Newtonum et asseclas, correctione quadam extraordinaria subinde 
indigere, quod parum sit dignum Deo Auctore. Mea sententia 
Deam omnia tam sapienter ab initio constituisse, ut correctione 
non sit opus, quae imprudentiam arguat. Serenissima Princeps 
Walliae excerpta hujus Epistolae Clarkio communicavit. Is scriptum 
contra Anglico sermone ipsi dedit, quod illa ad me misit; re- 


*) Roger Cotes. 


‘ e s e e e e e e e e e ® s . 
**Gratum erit aliquando intelligere, Tibi innotuisse structuram Ho- 


spondi, replicavit ; duplicavi, tri triplicavil; ego novissime quadrupli- 
cavi, seu ad tertium ejus scriplum respondi, Inter alia improbat 
formulam a me in Theodicaea osurpatam, quod Deus sit Intelli- 
genla supramundapa, lanquam a me a mundi gubernalione ex- 
cludatar, > Eyo quaesivi, an ergo velit Deum nibil aliud esse, quam 
lotelligentiam mundanam, seu ‘animam mundi? Male exeusat 
doctrinain Newlonianam de apontanea virium aclivarum diminutione 
et tandem cessatione in mundo, nisi a Deo reparentur. Ex quo 
intelligitur, Newtonum ejusque asseclas veram scientiam rei dyna- 
micae nondum habere. Ex oostris enim principiis semper serva- 
tur eadem quantilas viriam, Male. etiam exeusat phrasin Newto- 
niasaam de spalio sensorio Dei, Et quia spatium hodie est ido- 
lum Anglorum, ego ipsi ostendo, spatium non esse aliquid reale 
absolutum, non magis quam tempus, sed ordinem quemdam ge- 
neralem cotxistendi, uli, tempus est ordo existendi smecessive. 
Naque esse aliquid ideale, quod si creaturae tollerentur, oon fa- 
turum essel, nisi in ideis Dei, Ostendi etiam, secundum Newto- 
nom crebris miracalis ad sustentandum naturae censum opus esse, 
et ex Clarkii excusationibus deprehendo, ipsum non habere bonam 
nolonem miraculi, [psi enim miracula tantum secundum nos a 
nawuralibus differre videntur, tanquam minus usitala: sed secundam 
Theologos el verilatem, miracula (saltem ea, quae sumt superioris 
ordinis, velut creare, annihilare) transcenduot oemmes naturae 
creatae vires. Ilaque quidquid ex naturis rerum inexplicabile est, 
quemadmodum attractio generalis materiae Newlosiana aliaque 
ejusmodi, vel miraculorum est, vel absurdum. Fortasse nennihil 
adhuc continuabitur nostra collaio, in qua absunt quae ofendere 
possint, el videbo quo res sit evasura. Hnjusmodi enim collatie- 
neg mibi ludus jocusque sunt, quia in Philosopbia 


Z Omnia praecepi atque animo mecum ante peregi. 
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rologiorum turbinatoriorum jam usitatorum: ni faller, olim Romee 
Canipanus (Frater ejus, qui vilris terendis excellebat) talia para- 
bat. Quod superest, vale et fave ete. 

Dabam Hanoverae 7. Juni 1716. 


CCLXXI. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


Nondum vidi Acta Lipsiensia, in quibus dicis extare solu- 
tionem Filii mei Trajectoriarum perpendiculariam ad Hyperbolas: 
etenim honnisi seme! tantum singulis annis, quod de istis Actis 
prodiit, accipio; nimirum Mercator ex nostratibus, qui frequen- 
tant Nundinas Lipsienses Majales, Actorum fasciculam pro me 
Weteibas sais huc advehendis adjungit. Postremum vero, quod 
miror, nondum accepi, ita ut quid inde ab anno in Actis prodi- 
tui est, nesciam. 

Taylori librum pariter nondum vidi: Montmortius ab aliquo 
jam tempore promisit, se duo ejus exemplaria nobis transmissu- 
fum, sed forsan occassionem mittendi nondum habuit. Facile 
credo Taylorum neminem citare, nisi Newtonum; hoc enim multis 
Anglis in more est, ut omnia invideant caeteris, vel omnia ad se 
vel ad suos derivent. Sic Taylorus Theoriam meam de Centro 
oscillationis pene totam, ut scribit Cl. Hermannus, ex Actis Lip- 
siensihus desumsit, eamque, ne plagium esset nimis manifestum, 
obscuritatis quodam peplo ita involvit, ut fere inintelligibilis sit, 
quam tamen clarissime exposui. Ais, quod suarum artium speci- 
men exhibere volens vix habeat nisi jam dicta, quodque totus 
Liber scriptus sit satis obscure; hoc ego non miror, quomodo 
enim quae aliena sunt sua facere posset, nisi obscuritatem studio 
affecfaret ad {urtum celandum, sed hoc maxime miror, quod dum 
Angli illi sunt omnium impudentissimi plagiarii, eo temeritatis 
procedant, ut aliis hoc vitium exprobrare audeant. Quis tule- 
rit Gracchos etc. 

Placet quod Cl. Wolfius epistolam meam Tibi miserit; hoo 
enim ab eo petii, quia nolebam aliquid circa materiam, quam con- 
linet, a me publicari Te inscio, nedum invito: nunc mihi gratis- 
simum contingit, quod pro acquitate Tua agnoscis mihique tribuis, 
me sine alterius ope ad artem summandi vel integrandi pervenisse, 
atque mea potissimum opera calculum infinitesimalem celebrem 
redditam fuisse: ego vero vicissim lubenter patior, quod addidisti, 
Tibi quoque aliquam summandi integrandive atque etiam Expo- 
nentiales adhibendi artem non defuisse; si bene memini, simile 
quid in epistola illa jam dixi, imo fortius rem eandem in Tui 
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honorem expressi. Tecum quoque sentio, praestare, ut Keilius 
non nominetur, quam ut vominando ansam ei demus sibi applau- 
dendi. 

De disceptatione philosophica, quae Tibi est cum Clarkio, 
nihil ante intellexeram. Ex iis, quae refers, video nihil tam ab- 
surdum proferri posse a Newtono, quod inter Anglos non inveniat 
Patronos ac Defensores suos, Hi non disputant, ut veritatem 
tueantur, sed quia de Nationis gloria agi putant, quando videni, 
Magistrum suum, in cujus verba jurarunt, in discrimine causae 
suae sive bonae sive malae (hoc non attendunt) versari. Hinc 
dubito, utrum boc tantum ab ipsis sis consecuturus, ut agnoscanl 
Newlonum errare posse, aut omnino aliqua in re errasse. Mibi 
quogue dudum absona visa est ejus doctrina de spontanea virium 
diminutione et tandem cessalione in mundo: siquidem per se 
clarissimum mihi apparet nullam vin desirai, gaae pon simul 
eflectum edat sibi aequivalentem, quia nihil tendit ad sui anni- 
hilationem; effectus autem nihil est aliud, quam vis ipsa efficienti 
substiiula, ita ut eandem yirium quantilalem servare necesse sil, 
Dicit Newtonus alicubi in Principiis Philosophiae Natu- 
ralis, Vortices Caelestes Cartesii ideo admilti non posse, quia 
ob partivm suaram altritionem et frictionem tandem a motu ces- 
sarent; sed jam sibi ipsi contradicit. Si enim, secundum ipsum, 
jactura virium in Mundo reparari a Deo, et tota Machina mup- 
dana subinde quasi retendi debet, annon et idem Cartesijus in 
Vorticum suorum defensionem reponere posset, quod nempe, si 
vel maxime per altritionem partium in motu retardarentur, Deus 
tamen decrementum motus resarcire possit, eos quandogue per 
novam impulsionem in pristinam celeritatem incitando. 

Significavit nuper Dominus Michelottus, Moderatores Archi- 
4¢Tycei Patavini tandem decrevisse, ut Agnatus meus ad docendam 
¢« Mathesin inviletur, et nihil aliud superesse quam ut Decretum 
- suum Senatui proponant ad ejus confirmationem et ratificationem 

habendam: monet ut se ad iter praeparet et instruat, quo sub 
initium proximi Novembris Lectiones suas publicas Patavii_ in- 
choare queat. Interim, quod miror, solemnes literae vocationis 
nondum transmissae huc sunt, etsi jam ante sesquimensem fere 
Michelottus perscripserit Moderatorum Decretum. Quod superest, 
vale et fave elc. 

Basileae a. d. 14, Julii 1716. 


_ P.S. Hisce jam scriptis accipio fasciculum Actorum Lip- 
siensium, in quibus video Filii mei solutionem problematis Tra- 
jectoriarum Hyperbolarum. Adjecit Dominus Menkenius Lexicon 
Mathematicum C!. Wollii, et Nova sua litteraria Germa- 
nica, quae omnia legam per otium. 


CCLXXII. 
Leibniz an Joh. Bernoulli, 


Gratulor Domino Nepoti Tuo rem apud Venetos confectain, 
quemadmodum ex amici nostri Veneti literis intellexi. Quibus 
conditionibus et in quot annos pactum sit, discere gratum erit. 
Deum precor, ut res pulchre succedat ipsius commodo et publico. 

Dn. Hermannus scripsit ad Dn. Wolfium, problema illud de 
ductu perpendicularium ad seriem curvarum non videri tam dif- 
ficile. Ecce Methodum, qua solvi posse scribit, quam ex literis 
ejus a Dno. Wolfio transcriptam Tibi mitto, petoque ut eam exa- 
minare velis : 

»Lineam rectam, quae in una eademque linea curva constans 
est, sed variabilis variata curva, vocabo Modulum. Differentietur 
»curvae dalae aequatio, sumto etiam Modulo pro quantitate varia- 
bili, et eadem aequatio adhuc semel differentietur, sed ita tamen 
ut x velat constans tractetur, et pro Elemento ipsius y ponatur 
» OY = (dxdx+dydy):dy. Ope duarum ejusmodi aequationum 
»eliminari potest Modulus, ejusque Elementum, adeo ut habeatur 
»aequatio ad curvam omnes datas ad angulos rectos trajicientem. 
»Haec solutio generalissima est, sed exemplo Bernouillii junioris 
»illam illustrare placet. Esto aequatio Hyperbolarum y = 
»byxx—aa:a, in qua x sunt abscissae a centro, y applicatae, a 
,semilatus transversum, et b semiaxis conjugatus, quem pro mo- 
»dulo accipere oporlet. Ergo aequationem logarithmice exprimendo 
»erit ly =Ib+ly¥xx—aa—la, et sumta x pro conslante et 
»Gifferentiando fiet dy:y=db:b, sed per regulam est dy = 
»(dxdx+dydy):dy, ergo etiam db: b(=dy:y) = (dxdx 
»+dydy):ydy; qui valor substitutus in praecedenti dy:y = 
»db:b+xdx : (xx—aa) dat dydy : ydy = (dxdx +dydy): 
wy dy +xdx :xx—aa), vel —dx:ydy=x : (xx—aa), seu 
whadx—xxdx = xydy, id est aadx:x—xdx = ydy, quae 
est aequatio, quam Bernoullius invenit in Actis. “ 





Haec Dn. Hermannus; quae si recte se habent, son erunt 
spernenda; eximent enim nos a necessitate adhibendi differentia- 
tionem meam axtraordinariam, quae tamen alibi usus suos retige- 
bit. Eam suspicor nec Dno. Hermanno nec Italo ili vitilitigatori 
a Te fuisse communicatam. 

Ego pene integro octiduo in acidulis Pirmontanis magni Ras- 
sorum Monarchae asseclam egi et quanto magis hujus Principis 
indolem perspicio, tanto eam magis admiror. Male factum est, 
quod Tigurina Respublica ei Scheuchzeros non saltem in aligesd 
annos indulsit. Id Reipublicae Tigurinae honorificum, Schesd- 
zeris autem et Reipublicae literariae utile futuram fuisset. A Des 
Scheuchzeris ab eo inde tempore nihil amplius intellexi aut accept. 

Cum acidulas bibere Monarcha decrevisset, sanguinem mist: 
misere et alii ex Comitatu, quibas idem bibendi consilien, e 
inter alios sacerdos Russus, quem unum secom habet. Hujas 
sanguis erat omniam pessimus, subalbidus crassusque. Transacte 
hibendi tempore, Princeps, ut est ingeniosus, experimentam pro- 
fectus ex aquis sumere decrevit, sacerdotique iteram venam per- 
tundi jussit. Allatus est sangais emendatissimus, floridud atiqee 
et qualem @ sanissimo homine etpectares; affur ipse, cum afferre- 
retur. Applausit Princeps mon immerito; nam vix est ut se 
diaetae tam brevis temporis tam imsignis mutatio adscribsti. 
Quod superest, vale et fave etc. 

Dabam Hanoverae 26. Jalii 1716. 


CCLX XIU. 
Joh. Bernoulli an Leibniz. 


De conditionibus faturae vocationis Patavinae nihil sdbee 
nobis constat, nec in quot annos se adstringere debeat Agriates, 
hactenus est pactum. Interim Cl. Michelottus de negotio isto sefi- 
bit, tanquam confecto, jubetque nos securos esse de vocative 
certo et infallibiliter forteque brevi subsecutura: nibil enim aled 
superesse, quam notlificationem Moderatorum Decreti in Senat 
peragendam: Decretum autem ipsum nondum fuisse propositas 
propler Turcicum bellum, in quod Senatus jam omnes suas cofi- 

Ye verlat: expectandum itaque esse momentum, quo Senst# 


de rebus aliis tranquillius deliberare possit. Speramus fore ut, 
sceepto nuntio de Turcarum gravissima clade in Hungaria, Veneti 
a pervere nonnibil redeant animumque resumant. 

Facile erediderim, Hermanne difficile non videri (saltem in 
es gee sumpsit extensione) problema de ductu perpendicularium 
ad eeriem curvarum. Miror namque, quod non perceperis, me- 
thodum que seivi posse scripsit, esse Tuata ipsissimam, quam 
ante complures aanos in literis Tuis, postquam Tili meam ape- 
ruiasem ,, mesum vicissim communicasti; ego vero publicevi, ex- 
cerpjum ex Epistola Tua ad Acta Lipsiensia mittens. Vid. Acta 
Ligsiensia Anno 1698, pag. 471. Hermannas, qui miriticum ex- 
piessndi donum habet et felicissimam memoriam revocandi ea, quae 
diz ante in Libris legit, rem istam suam facere volens, habitu 
penniél mateto, aliis obtradit. Si locum citatum conferes, vi- 
debis factllime polissimam diversitatem in eo consistere, ut Her- 
mennus vocet modulum, quod Tu vocabas constantem, sed 
variabiiem bh, ego vero Lineam locum parametri varia- 
bilis habentem. Fallitur autem Hermannus, quando putat me- 
thedem hanc, sive Tuam, sive suam tam facile ad omnia exempla 
applicari poses. Si pro curvis transcendentibus tentare voluisset 
solutionem, observare poluisset mirum quantum adhuc deesse, 
quominus ista methodus suecedat. Aliquid profecto in casu tran- 
scendentium deprehendo, quod et mihi etiamnum remoram injicit, 
facitque, ut nondum plenariam solutionem talemque qualem opta- 
rem, invenisse me jactare possim, saltem in quibusdam transcen- 
dentium generibus, nam in permultis aliis res mihi perpulchre 
succedit. Non bene memini, num aperuerim Hermanro differen- 
tiationem extraordinariam ; videlyr tamen probabile ob frequentem, 
quam habuimus, de his rebus sermocinandi oceassionem. Ut enim 
minime sam mysteriosus, ita liberalissimus semper fui, praesertim 
erga Hermannum in communicando, quamvis ille subinde ita ge 
gerat, ut meae facilitatis me poenitere possit. Quod ad Verzaliam 
attinet, meum quondam ingratum hospitem et discipulum, fateor 
illum hine discessisse onustum spoliis nostris secrelissimis; sed 
hoc solatii restat, quod etsi illis abutendi satis quidem malitiae, 
non tamen satis ingenii habeat. De eo nuper scripsit Michelotius, 
quod Libellum contra Hermannum ediderit injuriis plencin, in quo 
Te quoque, non minus ac alios Mathematicos, quos Ultramontanos 
vocat, sugillet, et quidem hisce verbis: Si Italia non proda- 


xisset suos Galilaeos, suos Borellos, suos Cavalle- 
rios, Ultramontani nullos vidissent Wallisios, New- 
tonos, Leibnitios, Sed non meritur, ut ipsi respondeatur. 
Accepi tandem Taylori Libellum. Quid, bone Deus, sibi 
vult scriptor sua affuctata ista caligine, qua involvit res quoque 
sua natura clarissimas?  Haud dubiv, ul tegat sui furandi studium: 
quantum enim capio, quantum sapio, nihil nisi res nostras nobis 
surreplas ibi observo per densissimam obscuritatis nebulam. Quae 
de Isoperimetris habet, Fratri meo debentur; quae de Catenariis, 
Velariis, Linteis liquore plenis etc. tradit, a me habet. Et, quod 
novissimum est plagium, sub finem Libelli proponit methodum de- 
terminandi Centrum oseillationis in pendulis compositis, quae tota 
desumta est ex nova mea Theoria Actis Lipsiensibus 1714 inserta. 
Atque haec omnia ita profert scriptor, quasi ex propria, penu de- 
prompsisset. Nemo ioterim ex Anglis illis, justi verique vindici- 
bus, reperitur, qui contra hune plagiarium clamitet; memo qui 
nobis quod nostrum est tribuat; silet Keilius, ubi videt a suis 
i, praeserlim com nec ipse ab hoc peccalo sit immunis. 
Argentorato nuper accepi, fortasse Tuo dono, exemplum 
Theodiceae: pro eo itaque gratias ago, Legam quam primum 
vacaveril: spero me multa egregia et ulilia in hoc Libro inven- 
turum. Interim vale et favere perge etc. 
Basileae a. d. 22. Augusti 1716. 


CCLXXIV, 
Leibniz an Joh. Bernoulli. 


Expectavi quid parituri essent Angli: nunc ergo Dn. Wolfus 
mihi, quae in Scheda adjecta vides, scripsit misitque. An Metho- 
dus solvendi in Transactionibus illorum sit sufficiens, nemo Te 
melius judicaverit. Itaque judicium de ea Tuum exspecto: mii 
enim in tantis distractionibus nunc vix possibile talia discutere, 
ul par est. Interim suspectum est, quod non adjecere solutionem 
problematis specialis a Te propositi, et a me transmissi, et forte 
a Te quoque per Montmortium, cum Tu speciale ipsorum solvis- 
ses, illis communicati. Sed quidquid sit, imperfecta videtur Anglo- 


rum solutio, com recurrat ad differentias secundi gradus in re 
praestabili per primas. 

Etiam mihi Venetiis scribitur negotium Domini Cognati Tui 
Nicolai Bernoullii esse confectum, de quo gaudeo. 

Gratum mihi valde erit, habere judiciam Tuum de variis in 
Theodicaea mea contentis. 

Clarkium videor mihi reduxisse ad absurdum. Coactus enim 
est mihi in effectu negare banc Propositionem: Nihil existere, 
evenire, locum habere, cujus non detur sufficiens 
ratio, cur sit potius vel non sit, aut cur sic potius 
quam aliter sit. Nam coactus est recurrere ad meram, ut 
vocat, Dei voluntatem nulla ratione, nullo motivo nixam, quod 
mibi absurdum, et Divinae Sapientiae pariter ac rerum naturae 
contrarium videtur. Nam cum scias Anglos ex spatio facere ali- 
quod absolutum ac reale, vacuum etiam admittere, ostendo, ad- 
missa absoluta realitate spalii, cum id ubique sit uniforme, im- 
possibile esse dari rationem, cur res Deus in hac potius, quam 
alia parte spatii, aut hoc potius quam inverso situ Jocet. Mibi 
vero spatium nihil aliud est quam ordo coéxistendi, adeoque sub- 
Jatis rebus nullum est, et eodem manente rerum omnium situ, idem. 
Videtur et in aliis vadimonium deseruisse Clarkius. Expecto ad- 
hue responsionem ad novissimam meam scripturam, quae videbo 
an replicationem a me mereatur. Omnia finito certamine edentur. 
Sed cum per manus eant Serenissimae Principis Walliae, ejus id 
venia fiet. 

Rectissime faciet Dominus Hermannus, si Verzaliam omittat: 
generatim enim illis non respondendum censeo, qui a Legibus 
honestae disputationis recedunt. 

Galilaeum merito extollit Verzalia, qui certe ad Phoronomica 
aliis viam aperuit. Sed Cavallerio multum adeo tribui posse non 
arbitror. Et notatum jam est a Guldino aliisque, Keplerum in 
libro de Dolio Austriaco ipsi Cavallerio ad hanc Geometriam, 
quam indivisibilium vocat, viam aperuisse. In Borello multum 
diligentiae agnosco, ingenio mediocri fuisse videtur. 

Facile judicabam, Taylori vel Sartorii Angli Librum Tibi pa- 
rum fuisse satisfacturum. Hujusmodi scriptor mihi haud satis 
aptus videtur ad obeundum officium Secretarii Societatis Regiae, 
quod postularet hominem minus fortasse mathematicum, sed ma- 
gis clarum, factumque ad Commercia literaria. 
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Dominus Montmortias significavit mihi se literas prolixas ad 
hunc Sartorium parare contra hodierna Anglorum Philesophemata, 
Et jure meritoque: fictitias iloram altractiones mingna aipewodi 
adéyre impugnabit. 

Div nibil a Dno. Abbate Varignonjo intellexi, at verear ne 
adversa valetudine utatur, quemadmodum superiori dempore factum 
ad me scripsil. 

Parentius quaedam in Trevultianis, si bene memini, 
contra Tua Nantica edidit, Domigus Bernardus, Treyisanus, No- 
bilis Venetus, paral opus de Lacunis Venelis et remediis, quibus 
caventur, ne obarenescant. Argumenium est nebile el Reipublicas 
cura dignum. Quod syperest, vale et fave ele. 

Dabam Hanoverae 23. Octobris 1716. 





Joh. Bernoulli an Leibniz. *) 
Discessit hinc Agnatus meus ante quindecim circiter dies. 
En equs Jiteras, quas Tibi mittendas mihi reliquerat; volui faeo 
pauca adjicere, in responsionem ad ea, quae nuperrime a Te ac- 
cepi. Nihil intelligo ex scripto Anglicano illo a Cl. Welfio ad Te 
transmissq, mecumque porro communicata, ueque eapio quid ge- 
neralis illa ab Anonymo jactata solutio contribuat ad casy@ ali- 
quem specialem selvendum. Vellem tenlasset exempium, quod a 
me suggesium Anglis proposueras, sed id ipsum quod Anglus 
anonymus (quem Taylorum**) esse credo) ne apice quidem digil 
afligit, salis arguit quod aqua ipsi haeserit; quis enim sibi ima- 
ginabitur, Anglym illum ad proyocationem Tuam non stalin ex- 
plorasse vires suas in solyendo isto exemplo particulari? Quis 
ilem putabil, illum, si feliciter solvisset, non protiaus in lucem 
laetanter protrugurum fuisse solutionem suam? Scribit Cl. Wolfius 
Anglos de hoc nostro problemate, ccu videatur, abjecle sentire; 
sed nihil] novi est in quibusdam, ut contemnant quod attingere 


*) Dieser Brief hat hichst wahrscheinlich Leibniz, der den 14. 
Novemher 1716 starb, nicht mehr lebend angetroffen. 
**) Die Lésung war von Newton. 


nequeunt, vulpeculum nimirum in Fabula imitantes. Putem igitur 
urgendos esse Anglos, atque inprimis insistendum proposito exem- 
plo particulari. Optarim etiam, at idem tentet Dominus Herman- 
nus per suam Methodum universalem, antequam ea publicetur. 
Videbit latere aliquem modum inatricalissimum, qui in quampluri- 
mis curvis transcendentibus methodum generalem facit inapplica- 
bilem. Hoc haud dabie jam senserunt Angli: alias jam dedissent 
quaecsiti solutionem. 

Theodicaeam Tuam, Opus sane elegantissimnum, nondum va- 
cavit perlegere totam. Legi magna cum voluptate Dissertationem 
De Conformitate fidei cum ratione: deprehendo solidis- 
sime scriptam, mibique in plerisque, nec satis memini an non in 
omnibus, mirifice arridentem; imprimis vero placuere, quae contra 
Baylium, Ratiovis inimicum, disputas. Clarkium, ut videtur, ad in- 
cilas redegisti, quando coactus est dicere Dei voluntatem nulla 
ratione esse nixam: hoc enim pacto ex Deo fieret Ens brutum 
et irrationale, quod ageret tantum caeco quodam impetu, nisi 
omnino cum Democrito et Epicuro recurrendum esset ad fortui- 
tum atomorum concursum. 

Dominus Varignonius ante aliquot menses, ut quotannis fa- 
’ cere solet, in Patriam excurrit; sed jamjam tempus est ut Lu- 
tetiam repetat. Parentius, qui Nautica mea suggillavil aliaque, 
neque Tibi, neque aliis Viris magnis parcit: mili habetur in eorum 
pDamero, qui responsione non sunt digni. Spero Agnatum meum 
hae hebdomada ad Venetias appulsurum. Caeterum vale et fave etc. 

Basileae a. d. 11 Novembris 1716. 





BRIEF WECHSEL 


zwischen 


Leibniz 


und 


Nicolaus Bernoulli, 


AAW CUS 





_ Nicolaus Bernoulli (geb. 1687, gest W758), der Brudetsohti 
von Jacob und. Johann Bernoulli, und nicht su vorwechseln mil 
Nicolaus Bernoulli (gest. 1726 su, Petersburg), dem Sohnd von 
Johann Bernoulli, war in der Methematik ein Schiter vow Jaced 
Bernoulli, dessen nachgelagsenes Werk: Ars conjectandi, ér im 
Jahre 1713 heransgab, Als Hermanp. Paduny verliess, unt die Pre~ 
fessur der Mathematik an der Universitat in Frankfurt an. der Oder 
zu tbernehmen, wurde Nicolaus Bernoulli sein Nachfolger; er 
kehrte jedoch spater in seine Vaterstadt Basel zurick, wo er einen 
Lehrstuhl! der Jurisprudenz -bis an das Ende seines Lebens be- 
kleidete. 

Als Mathematiker debitirte Nicolaus Bernoulli mit der Ab- 
handlung: Regula generalis inveniendi aequationes, per quas alia 
quaepiam data, modo reducibilis sit, dividi potest, die er auf Ver- 
anlassung Joh. Bernoulli's verfasste, um die von Newton in der 
Arithmetica universalis gegebene Regel tber die Reduction der 
Gleichungen von einem hdheren auf einem niederen Grad zu ver- 
allgemeinern und zu begrinden. Sie ist in dem  vorliegenden 
Bande abgedruckt. Ausserdem hat Nicolaus Bernoulli noch einige 
mathematische Abhandlungen geschrieben, die in verschiedenen 
Sammlungen zerstreut sind; seine amtliche Stellung als Lehrer der 
Jurisprudenz, so wie andere Berufsgeschafte, verhinderten ihn mit 
mathematischen Studien sich anhaltend zu befassen *); er hat in- 
dess tiberall in dem Wenigen, was er auf diesem Gebiet geliefert, 


*) Doleo sane quam maxime, quod contra animi mei propensionem 
rebus mathematicis jam a longo tempore vacare non possim, impe- 
dius vérlis, praeter academica, negotiis, schreibt er an Euler, 
18 Jul. 1742. 
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1. 
Nic. Bernoulli an Leibniz. 


Incidi hic in Juvenem Ornatissimum et Doctissimum D. Gold- 
bach Regiomontanum, quem ob communia studia Juris et Mathe- 
seos amicum nactus sum singularem. Is opportunam mihi suppe- 
ditavit occassionem ad Te scribendi mediante Domino D. Brands- 
hagen, cui frequens, ut ait, Tecum commercium est. Ignosces, Vir 
Amplissime, quod ad ultimas Tuas literas, quas sub ipeum tempus 
discessus mei ex Helvetia accepi, citius non responderim; causa 
silentii fuit peregrinatio et continua sedis mutatio. Est quod mihi 
maxime gratuler de prona Tua in me voluntate, quam non solum 
literis Tuis, sed ipso opere plus satis mihi testatam dedisti. Com- 
mendatitias Tuas binas ad Illustres Viros;, Trevisanum et Quiri- 
nam, Cl. Hermannum accepisse mihi nuntiavit Patruus prioremque, 
qua valde honorificam magnaque cum laude mei mentionem feceris, 
jam reddidisse. Gratias Tibi ago ingentes pro singulari hoc favo- 
ris Tui testimonio, quem ut observantia in Te mea et obsequio 
ulterius demereri, eximiaeque Tuae de me expectationi satisfacere 
aliquando possim, vehementer opto. Significavit porro Patruus, Il- 
lustrissimum Trevisanum satis benigne commendationem Tuam ac- 
cepisse, seque faviturum promisisse, adjecisse autem maxime e re 
esse, ut Inclytus Vir Carolus Ruzzini, Reipublicae Ablegatus et 
Plenipotentiarius in Pacificatione Ultrajectina, in partes nostras tra- 
hatur, quam vb rem suasit mihi Patruus, ut a Te commendatitias 
peterem, easque Iilustrissimo huic Viro post reditum meum in Hol- 
landiam ipee exhiberem; rem igitur facies gratissimam, si mihi 
tunc quoque Virum, dummodo aliquod Tibi cum eo sit commer- 
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cium, fautorem conciliabis, Coustitui intra pancos dies transire in 
Hollandiam, ibique per duas vel tres hebdomadas commorari, qui- 
bus exactis forte per Galliam domum redibo. : 

Quae de perliciendis methodis scripsisti, optime monuisti; 
fateor mulia adhuc circa hane rem desiderari, praecipue quod ma- 
teriam infiniti concernit. Pro assignandis limitibus seriebus infi- 
nitis, ul seire possimus, quando fiant impossibiles, nom meliorem 
habeo methodum, quam sequentem, quam tamen satis generalem 
esse puto, Observavi omnes series determinata aliqua lege pri- 
gredientes per praeviam aliquam (si opus est) additionem aut m- 
tiplicationem, vel etiam ese “ye ae reduci tandem sige ad 
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quod etiam aliunde scimus, series enim ista existente a= AB r- 
dio circuli CEB (tig. 186) et xm abscissae AD, exprimit aream 
trianguli mixtilinei CEF, quae area, existente abscissa AD majere 
quam radius AB, est quantitas imagwaria, => i 
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tassis Tibi jam notum erit, imprimi hic jussu Societatis Collectio- 
nem Epistolarum Collinsii etc.; audio multa ibi fore, quae Te tan- 
gant. Queruntur Angli, Collectores Actorum Lipsiensium debitam 
D. Newtono laudem non tribuisse, passimque nimis contemptim de 
ipso locutos fuisse; hinc nullam aliam ob causam opusculum hoc 
in publicum edunt, quam ut D. Newtono calculi infinite parvorum, 
quo nunc utimur, aliarumque inventionum gloriam asserant. D. New- 
tonus alfique jam in eo laborant, ut ostendant leges attractionum, 
quas corpora in se mutuo exercent. Ajunt observatum fuisse, 
aquam intra duas laminas vitreas ad angulum valde exiguum ad se 
mvicem inclinatas altius ascendere propter attractionem laminarum 
versus partem, qua laminae convergunt, idque ea lege, ut sectio 
aquae et laminarum sit hyperbola; idem accidere, quando experi- 
mentum fiat in vacuo, adeoque non posse locum habere Cartesia- 
norum responsionem, qui causam similium phaenomenorum dedu- 
cent ab aéris pressione minus liberiore. 

Altera Editio Principiorum Philosophiae Naturalis 1). Newtoni 
mnonduin absoluta est, nec ante finem hujus anni, ut credo, ab- 
solvetur. D. Hallejus edit Menelai Sphaericorum Libros Tres. Ba- 
sileae imprimitur Patrui mei Tractatus posthumus de Arte Con- 
jectandi, sed imperfectus; si post reditum meum in Patriam here- 
des defuncti mili schedas ejus confidere velint, tractabo supplere, 
quae desunt. D. Goldbach cultum suum Tibi humillime defert. 
Vale etc. 

Londini 25. Octobria S. N. 1712. 

Quando rescribere placebit, diriges literas ad D. Sch. Carolum 
Balde, mercatorem Amstelodamensem. 


Aus Leibnizens Antwort auf dieses Schreiben fand sich pur 
folgendes Bruchstiick vor: 

Newtoni tantum abest ut debitas laudes negaverim,.ut potius 
eas concesserim, de quibus poterat dubitari. Sed Angli nimia jac- 
tando efficient, ut etiam concessa amittant. 

Dudum constat assurrectionem liquoris in tubis augustis ul- 
tra libellam non pendere ab aéris pressione, cum etiam in Vacuo 
Gerikiano contingat. Ab impulsionibus ad attractiones redire, est 

, imventa fruge glandibus vesci. 


e il. 
Nie. Bernoulli an Leibniz. 


Redux sum hoc ipso die Lutetiae Montmortio; locus est 
in Campania situs, quo ante aliquot hebdomadas non molto post 
adventum meum in hance urbem me abduxerat Auctor Libri, cui 
litulus: Essai d' Analyse sur les jeux du Hazard, ejusque 
loci Dominus. Sub idem tempus acceperam literas Tuas mihi ab 
amico, cui ‘eas mercator Amstelodamensis tradiderat, ex Hollandia 
missas. Consilium, quod mihi das quodque jam antea Patruns 
mihi dederat, non neglexi; statim enim pest nuntium a Patruo ac- 
ceptum, Te pro insigni Tua in me bonitate Mustrissimum Domi- 
num Botbmarium per lileras erasse, ut me Domino Ruzzino, Le- 
gato Veneto, commendaret, ipsumque Dominum Bothmarium bilteris 
Tuis ad inclytam bunc Virum missis me revera jam commendasse, 
me Lugdane, ubi tune degeram, Hagam Comitum contali, illustris- 
simumque Bothmarium adivi ipsique pro benevolentia sua et ofli- 
cio mili praestilo debilas gratias egi, qui me perquam bhumaniler 
excepit promisitque se data oceasione mihi ulteriore commendatione 
apud Ruzzinuw adfuturum. Ipsum postea Dominum Ruzzini Ul- 
trajecti salntavi, a quo pari cum humanitate exceptus nec com in- 
ani successus spe dimissus fui. Post adventum meum in hanc 
urbem salutavi hic Nobilissimi Quirini, ad quem pariter negoti hu- 
jus causa scribere dignatus fuisti, Fratrem et Rev. Patrem Ban- 
duri, conterraneum ejus, Ordinis. S. Benedicti Monachos, Viros hu- 
manissimos pariter atque !Erudilissimos, qui non exigui ponderis 
commendalitias in mei favorem Venetias miserunt. Tot igitur in- 
signibus commendationibus, Tuaque praecipue, pro qua denuo sum- 
mas ago gralias, adjutus non dubitarem de felici negotii successu, 
nisi Dominus Hermannus nuntiasset, se metuere ne Dnus. Marchio 
Poleni, ejusdem stationis procus, scriptis quibusdam editis inter 
suos celebris et fortassis Professione ista dignior quam ego, sibi 
successor detur. 

Quod materiam attinet de impossibilitate quantitatis ex sene 
agnoscenda, nondum ea in re mihi satisfacere potui. Existimo, dr 
vergentiam seriei non sufficere ad concludendam ipsius impossibi- 
litatem, cum plurimae series divergentes exhibere possint valo- 
rem realem etiam finitum. Ex. gr. intern geriés duas sequenles 
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formae et quarum utraque, quando x major est quam 1,. est di- 
vergens, prior habet valorem possibilem, nemque 1 =F, cum 
tamen summa posterioris sit i—x?, quae est quantitas imagi- 
maria. Ratio, cur ex sola divergentia seriei ejusdem impossibilitas 
dignosci nequeat, mihi videtur esse, quod impossibilitas latet in 
solo ultimo termino vel potius in eo, quod seriei ad complendum 
valorem exactum quantitatis in seriem conversae deest, et quod in 
formatione seriei tanquam infinite parvum (quod in casu x majoris 
quam | evadit infinite magnum) neglectum fuit. Ut me explicem, 


proponatur binomium |] — x ~” give i 
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quod per d visionem 





— x" 
continuam convertatur in seriem 1+ nx + mutt ax + 
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quid residui manere, appelletur istud residuum R, ergo quantitas 


proposila —=—, 


n.n+l n.n+l1 
— tc, sed l xx + etc. ; unde 
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liquet, quod si n denotet potestatem aliquam fractam, cujus deno- 
minator numerus par, et x major sit quam 1, solum istud resi- 


x* + elc.; scimus per istam divisionem semper ali- 
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duum es fiat imaginarium. Concludo itaque, nallam seriem ex 
—x 


terminis mere rationalibus constantem unquam dici posse impossibilem, 
nisi sciamus quid in formanda serie neglectum et unde ipsa series de- 
ducta fuerit ; adeoque ad casum impossibilitatis seriei detegendum opor- 
tet ut ipsa quantitas, ex qua series fluxit, detegatur, i.e. omnibus mo- 
dis tentari debet, num series proposila per praeviam aliquam opera- 
tionem, ex. gr. additionem, multiplicationem, differentiationem quanti- 
talis inconstantis, quae seriem ingreditur, reduci possit ad seriem bi- 
pomium | +x ad potestatem indefinitam + n elevatum exhibentem. 
Pro ista vero reductione, quae ut mihi videtur semper fieri potest, 
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(ey imaginarium habet valorem, nullae certae regulae prae- 






cribi possunt; similis enim hie occurrit. difficdltas, quae in in- 
entione integralium quemadmodum cujuslibet quantitatis diffe- 
rentlialis facile habetur, ita etiam quaelibet quantitas in seriem 
conyerti potest, et quemadmodum a differentialibus ad integralia, 
sic a seriebus ad quantilates, unde series fluxerunt, non ita faci- 
‘Vis est regressus, uti notissimum. Obiter hie observo hine decili 

iam posse Logomachiam, quae fuit inter P. Guidonem Grandi et 
D, Varignonium circa spatia plusquam infinita Wallisii; ratio esi 
ri qtiae, exprimit ralionem inter spatia parabolica et hyperbolita 
ad reclangulum circumscriplum, existente | numero negativo me- 
jore quam 1, considerari potest vel ut negativa, vel ut. infinilies 


infinita; vam is in seriem conversa dat 1—!+I1]—FP+4h— 


ele. quae serics infinite major est, quum 1+14+1+1+4 etc 
cujus summa est infinita, 

Doleo, Anglos Tibi molestias facessere lantasque temere exci- 
tare turbas; non dubito, quin ipsorum insultus eo mode, quo par 
est, depulsurus sis. Nescio autem, cur quae de querimonia An- 
gloram contra Collectores Actorum seripsi, in Te dicta accepist. 
Vix crediderim ipsos eadem de Te queri, quod scilicet quidpiam 
debitae laudis D. Newtono denegaveris. Male quosdam habuit Re- 
censio, quam Collectores fecerunt, Tractatus de Enumeratione line- 
arum tertii ordinis et de Quadraturis Curvarum. Inter alia sinistra 
interpretatione acceperunt verba, quae habentur in Actis Anni 1703 
pag. 34, ac si dictum esset, inventionem focorum altioris esse in- 
‘daginis, quam quae a Newtono perfici queat, eamque rem a solo 
D. Tschirnhausii ingenio esse expectandam; quae verba atque alia 
similia male accepta occasionem litigio dedisse suspicor. 

Prodiit hic non ita pridem nova Editio Scrutinii Veritatis Ce 
leb. Malebrancii cum additionibus quibusdam, in quibus praecipuc 
rum naturae phaenomenorum causas demonstrare couatur. Gn 
tatem ex. gr. dicit oriri a vi centrifuga non vorlicis terreni, sd 
materiae subtilis poros aéris corporumque terrestrium replentis m0 
tuque rapidissimo in vorticibus perexiguis circumagitatae ; ab eo- 
dem principio derivat etiam omnia, quae circa lucem, colores, re 
‘flexionem, refractionem etc. observantur. Valde scire aveo quid 
Angli, qui tantopere attractiones stabilire student, viso hoc libro 


contra istam opinionem, quae attractiones omnino destruil, obje- 
cturi sunt. 

Dn. de Montmort novam Editionem parat Libri sui Essai 
d’Analyse sur Jes jeux du Hazard, priori multo correctio- 
rem et ampliorem. Exemplar unum hujus Libri una cum epistola 
se ante triennium ad Te misisse mihi dixit, sed quia nullum hac- 
tenus de reddito Tibi hoc libro accepit nuntium, eundem vel in- 
curia vel fraude Bibliopolae, cui Librum confiderat, intercidisse 
suspicatur; dubium ipsi eximes, si vel me vel ipsum Dominum 
Montmortium, qui cultum suum Tibi humillime defert, hac de re 
certiorem facere dignaberis. 

Constitui intra paucos dies redire Basileam, ubi brevi quo- 
que adfuturus est D. Hermannus noster, qui ea, quae negotium 
Patavinum spectant, me plenius edocebit. Vale et mihi porro 
fave etc. 

Dabam Parisiis d. 7 Aprilis An. 1713.1 


ill. 
Leibniz an Nic. Bernoulli. 


Gaudeo quod hortatu meo de modo ex serie infinita inda- 
gandi, an et quo casu valor ejus finitus sit quantitas impossibi- 
lis, cogilare coepisti, et jam non spernenda attulisti. I[llud certum 
est, quoties quantitas est impossibilis, seriem non posse esse ad- 
vergentem seu talem, quae tamdiu continuari possit, ut a quanti- 
tate aliqua finita possibili differat quantitate minore quam sit data: 
alioquin enim utique possibili illi finitae aequabitur. Etsi autem 
non possit pro certo dici, vice versa seriem non advergentem ex- 
primere quantitatem finitam impossibilem, cum fortasse infinitam 
exprimere possit: crediderim tamen, si expressio aliqua generalis 
limites habeat, quos transsiliendo signilicet aliquid impossibile, et 
ea expressio valoris habeatur etiam per seriem infinilam, necesse 
esse ut in casu limitis seu incipientis impossibilitatis series ex ad- 
vergente fiat non advergens. Et putem, inquisitionem incipiendam 
esse ab aequationibus, quae generaliter sumtae in eodem gradu 
saepe tam possibiles quam impossibiles aequationes comprehendunt, 
et ideo radix aequationis generalis per seriem etiam generalem ex- 
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primetur , ‘quam oportet comprehendere casus tam possibiles quam 
impossibiles , el in priori casu esse advergentem, in posteriore 





advergentem. 
Exemplam dabit radix Vita); ee rer ne per se- 
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tian. et series est advergens, sed cum x ést major uniltale, 
quantitas fit impossibilis adeoque neeesse est, ut series sit wn 
ergens. Id autem scimus ex finita expressione ¥(1—x), sel 
pretium esset, idem etiam agnosci ex serie, ignorato vel 
—dissimulato yalore finito. Nempe cum x = 1, sequitur hine 
1 L ee i ie 1.3.5 

t=s,i ta retarestatasa 
et tune quidem hoe aliunde inveniri poterat, habemus enim com- 
plurium ejusmodi serierum summas; sed ostendendum restat ex 
serie, posilo x majore quam L, advergentem cessare. Malo autem 
hic dicere advergentiam, quam conyergentiam et divergentiam, nam 
cum duae series sibi continue accedunt, recte convergentes appel- 
latae sunt a Jacobo Gregorio; sed cum de una serie ad valorem 
accedente agitur, rectius advergens dicetur. A seriebus aequatio- 
num seu quantitatum ordinatarum expressivis transeundum foret 
ad series quantitatum transcendentium vel saltem earum, quae fi- 
nita expressione non habentur. Ibi emim haec impossibilitatis de- 
terminatio maxime utilis foret. 

Putasti, quae Angli in Recensionem Newtoniani Kbri Lipsien- 
sem dixere, non fuisse proprie dicta in me; sed ex Dni. Patri 
literis intelligo, eos recensionem illam mihi attribuere, quod false 
facere, vel ex immodicis laudibus Tschirnhausio attributis jadicare 
poteris, quas a me non fuisse profectas facile intelligent, qui nos 
norunt. 

Exiguos esse circa corpora vortices, facile praeclaro Make 
branchio assenserim, sed vereor ut ab iis repeti possit gravite. 
res tam generalis et quae decrescit cum distantia centri. 

Interim non dubito, omnes attractiones esse ab impulsione, 
et miror, Anglos tanquam inventa fruge glandibus vescentes a4 
qualitates occultas attractrices redire. Sed talia figmenta sunt bre- 
vis aevi, et cum autoribus suis intercidere solent. 





Epistola Dni. de Montmort nunquam ad me pervenit, et ve- 
lim nosse, cui fuerit commissa. Itaque nec liber ejus mihi reddi- 
tus est. Interea non minus me ipsi obstrictum agnosco, quam 
si accepissem. Vidi non ineleganter ab eo promotarm doctrinam 
Summarum, et rogo, ut eum a me officiose salutes. Tales viros 
de scientiis promovendis cogitare, reipublicae interest. Interea 
vale et me ama etc. 

Dabam Viennae Austriae 28 Jun. 1713. 

P. S. Obiter addo, quandocunque series constat ex membris 
alternatim positivis et privativis et membra ipsa decrescunt in in- 
finitum, seriem esse advergentem seu errorem quoque continuando 
decrescere in infinitum sive minorem dato fien. Hinc si excogita- 
retur modus propositam aliquam seriem infinitam mutandi in ta- 
lem, cujus membra essent alternatim positiva et privativa, habe- 
retur intentum. 





IV, 
Nic. Bernoulli an Leibniz. 


Basileae d. 9 Septembris Ao. 1713. 


Intellexi ex Tuis ad Patruum literis, Te continuis commen- 
dationibus negotium Patavinum magis ac magis adjuvare, nuper- 
que PD. Abbatem Fardellam in partes nostras traxisse, quod insigne 
in nos studium grato animo colere nunquam desinam. De consi- 
lie Tuo scripsi ad D. Fardellam jussu Patrui, qui ipse sententiam 
suam Tibi significabit, nempe res suas et familiam aegre permit- 
tere, ut spartam hanc in se suscipiat. Juventutem meam non 
adeo mihi nocituram spero; ipsum enim Dominum Ruzzini com- 
mendatitias in mei favorem Venetias misisse mihi nuper perscrip- 
sit Dns. Michelotti, qui non obstantibus aliquibus difficultatibus 
non exiguam successus spem fecit. 

De modo detegendi impossibilitatem quantitatis hortatu Tuo 
ultertus cogitavi; inveni non melius id fieri posse, quam si valor 
quantitatis propositae datus quomodocunque h. e. per aequationem 
sive finiti sive infiti gradus, per seriem exprimatar; quae si sit 
advergens, certum est valorem hunc esse possibilem, sed si sit 
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nol adver, serie ies non exaequabit valorem quantitalis propo- 
sitae, sed deficiet ab ipsa quantitate infinita, quae vel possibilis 
in hl “watt rout, ipse valor quantitatis unde series de- 


est vel impossibilis; series ipsa pe 
cantante sit non advergens , hic. enim 
















jationem tentetur , pum, reduci ‘posit ad seriem potestaten 
quam binomii denotantem, quod quidem, fateor, saepius ms 
“non levis negolii. Caelerum observo, quod uua eademque se 
jes non. possi exhibere radicem generalem alicujus aequationis 
sive valorem omnium tam possibilium quam impossibilium radicum, 
quae illa aequatione, continentur, uli existimas, sed per seriem 
illam exprimi valorem duntaxat unius ex radicibus propositae ae- 
quationis ; verum invento valore unius radicis invenientur per di- 
visionem pro singulis caeteris radicibus totidem aliae series, ey 

quorum unaquaque cognosei poterit, num radix per illam seriem 
expressa sil possibilis neene. Dicis, operae pretium esse, serie 
alicujus nonadvergentiam (uti rectius appellas, quam divergentiam) 
agnosci ex ipsa serie, ignorato vel. dissimulato, yalore ejus ; mihi 
videtur facile id cognosci posse, nec opus esse ut series in aliam 
mutetur, cujus membra sint alternatim positiva et privativa; quo- 
tiescunque enim termini seriei magis ac magis crescunt tandemque 
in infinitum abeunt, necesse est ut series sit nonadvergens; sit 
ex. gr. series, quam ipse proposuisti 1— sit 52. sD? 5 x 
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1?;1.2.3° 1334" — etc. hujus termini decrescunt, 


donec numerus terminorum evadat major, quam tum cres- 


3x 
2x— 2’ 
cere incipiunt tandemque infiniti evadunt, unde liquet quod x de- 
beat esse major quam 1, ut series fiat nonadvergens, quod ali 
unde notum. 

Vidi quae Angli in Commercio Epistolico Collinsii contra Te 
protulerunt; nunquam sane credidissem ante visum hunc librum 
eorum......... in Te exacerbatos esse, ut Te tantum non 
plagii pdblice accusare audeant; merentur iniquae ipsorum crim — 
hationes eq quo facturum ais modo, refelli. 
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quantitatem, Soho ae est generalis ut sit pos- 
alc rain valorem xp etiam fore ge- 
in casu faliam dataram, quibus aequatio esset 
pn ‘ties sit advergens, in casu datarum sequationem im- 
possibilem constituentium fore non advergentem. lta aequatio ge- 
geralis secundi gradus xx +bx+ac = 0 est impossibilis, quo 
| fic est quantitas positiva major quam {bb. sien wild 
a generali serie rationali ex hae aequatione deducta, deduce- 
et valorem aliquem (exempli causa majorem inter daos ipsius x) 
series, quae advergens esset quamdiu ac non esset major quam 
‘bb, desineret esse advergens, wbi primum ac assumeretur major. 
Longe facilins mihi videtur examinare, an series proposita 
transformari possit in aliam, cujus partes decrescentes in infinitum 
sint aliernatim affirmativae et negativae, quam in eam, quae denotet 
potestatem alicujus binomii, quod nimis est restrictum. Partes 
dico, non termini, potest enim pars constare ex pluribus terminis. 














Vi. 
Nic. Bernoulli an Leibniz. 


Diu est quod nihil literarum ad Te misi, impeditus partim ab- 
sentia, partim negotiis; silentium hoc tam diuturnum ut excuses, 
enixe rogo. Gratias denuo ago maximas, quod negotium Patavinum 
tanto studio promovere et continuis exhortationibus apud Cl. Ab- 
batem Fardellam instare non desinas. Literis, quas nuper ab ipso, 
ut et a Cl. Dno. Michelotto accepi, spes mihi facta est amplissima 

%:- felicis successus. Sed et Patruus a Dno. Fardella accepit literas, 
quibus peramice ab eo quaesivit, num si contingeret eum honorificis 
.¥alde et lautis conditionibus oblatis a Serenissima Republica Pata- 
vium vocatum iri, ipse invitationi locum aliquem daturus  esset. 
Respondit Patruus mox sequenti die, mentemque suam hac de re 
et graviores quae obstant difficultates Dno. Fardellae prolixe ape- 
ruit; praecipua responsi sui contenta quin Tecum Patruus com- 
municet, non ,gé@bito. 


De mode im@vssibilitatem quantitatis ex serie detegendi quam- 
vig wlterius cegituverim, ultra ea tamen, quae Tibi jam perscripsi, 
nibi} mihi proticere licuit. Ignosces quod quae de generali radice 
aequationis per generalem seriem exprimenda in priere Tua epi- 
stela dixeras, male intellexerim ; gratias habeo, quod verum verbo- 
rum Tuorum senswe mihi patefeceris. Transformationem serierum 
in alias, quarum partes continuo decrescentes alternatim .sint po- 
sitivae et privativae, difficillimam esse credo, praecipue literalium, 
numericas enim series quandoque ila transformari posse credibile 
est, sed quomodo ii generaliter fieri possit, mihi non liquet. Ge- 
neralis ellam modus agnoscendi advergentiam aut pon - advergen- 
tiam alicyjus seriei dari vix poterit; eo tamen non opus est ad 
dignoscendum, num series valorem habeat possibilem necne; nam 
quotiescunque valor ejus non est realis aut possibilis, sed imagi- 
narius, oportet ut series non solum sit non advergens, sed et ut 
termani ejus crescant in infinitum; id autem quando contingat, ex 
lege progressionis seriei palam fit. Ex. gr. si proponatur aequatio 
secundi gradus xx-+-bx= ac, et valor radicis x per seriem expri- 
matur, sive per Tuam aut Moyvraei methodum reversionis serie- 
rum, sive alio modo, invenietur ex. gr. x = a 4 + 


b 
 gaacs 4cf 5¢5 6,6 
a 2s + sae — Pre + etc. Ilic ex lege progres- 


sionis patet, terminum quemvis ordine n ad immediate sequentem 


(neglectis signis) rationem habere ut bb x n+l ad2acx 2n—I, 
sive posiio n=CO, ut bb ad 4ac; unde sequitur seriem non 
esse impossibilen, quamdiu bb majus sit quam 4ac; quod si 
vero bb excedat 4ac, valor seriei potest esse impossibilis et 
imaginarius, sed tum demum, quando ac simul est quantilas 
negativa; hoc autem quod nempe ac debeat esse quantitas ne- 
gativa, ex ipsa non apparet, nisi reducatur ad aliam, quae ex- 
primat radicem vel polestatem binomii; quare tali reductione 
semper opus erit, ut sciamus, num valor seriei sit imagina- 
rius necne. Dicis hanc reductionem non omnibus quantitatibus 
ordinariis, nedum transcendentibus quadrare; mihi videtur hanc re- 
ductionem semper fieri posse, quando quantitas per seriem ex- 
pressa est imaginaria, cum quantitas imaginaria whil aliud sit quam 
radix quadrata quantitatis negativae, quanquam ad id efliciendum 
non levi industria plerumque opus sit. Gregorium methodum de- 
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seriem quam optime ad radicém aliqaam sequa- 
tions: prae aliis exprimendam, im Commercio epistolico, quod Wal- 


edidit, legi, ste ae methodum ca fearon ot 
iva ! lorena quae beneticio | et. 


volni. ‘ai haec cnillies tanti non esse videntur, ut insignem 
possint, cum quandocunque opus fuerit, per metho~ 
imandi a variis, praecipue ab Hallejo, yam proditas, cu- 
euqneieds radici quantum Jubet approximare possi- 
mous. Newtonum in enumeratione linearum tertii ordinis errasse, 

mihi von videtar verisimile; examinabo tamen, quia ita jubes, ejus 
Age de ro-veriptum, ‘quaxa ‘primim ‘per ‘otiutn! liewerit. ° Refidatio- 
m Tuam Commereii Epistolici Galli quant avidissime expectant. 
Montmortius librum suum altera {vice edidit, eique plurimas meas 
epistolas inseruit; non dubite, quin exemplar unum hojus libri ad 
Te mitti curvbit. Quae Parisiis ad Te destinata erant, ea se Pro- 
fessori euidam Hanoverano tum Parisiis agenti tradidisse, Varigno- 
proximis wundinis Francofurtum mitti curabo; indicabis si placet, 
ad quem inscriptionem dirigi ‘desideres. Quod, superest, yale et 
mihi porro fave etc. 

Basileae d, 28. Febr. Ao. 1714. sa | 
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VIL. 
Nic. Bernoulli an Leibniz. 


Diu nimis distuli, quam nunc demum persolvo, debitam gra- 
tiarum actionem pro eo, quod Tua praesertim cura ac indesinenti 
exhortatione negotium Patavinum ex voto tandem confectum sit. 
Excel. Dominus Comes Schulemburgius negotium hoc a Te sibi 
commendatum, si non consilis suis, quod ferte ob gravioris mo- 
menui curas non potuit, intrepida saltem et forti insulae Corcyrae 
defensione haud parum promovit, siquidem Insulae hujus libera- 


*) Von «liesem bereits gedruckten Briefe (Commer. epist, Leib, et 
Joh. Bernoull. Tom. Il. p. 393 sq.) lag das Original nicht vor. 
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tionem mox secuh est, quam antea sperare vix licebat, electionis 
meae ad Cathedram mathematicam a Dominis Reformatoribus ante 
aliquot menses factae confirmatio, de qua misso Senatus - Copgulti 
hac de re facth,.&#pographo, nuper me certiorem fecit Michelottus 
noster. Proficiscar igitur, bono cum Deo, intra paucos dies, ut 
Provinciam demandatam, durante adhuc mense Novembri, vel initio 
Decembris auspicari queam. Det Deus, ut Professione ista in sui 
honorem et rei literariae, praecipue mathematicae, commodum de- 
fungar, et ut spem et promissa de me Tua ita non fallam, ut de 
patrocinio et favore Tuo, quem hactenus mihi summopere gratula- 
tus sum, nec posthac dubitandi locum habeam. Vale et fave etc. 

Basileae a. d. 24. Octob. 1716. 

P.S. Dominum Taylorum Anglum, occasione problematis Tui 


de ducendis trajectoriis, Te ad certamen provocasse problemate, 


cujus solutionem mox invenimus, ex Patrui mei literis intellexisti. 
Forte non ingratum eril, si hic apponam propria ipsius Taylori 
verba ad Dnum. Montmortium scripta: If Mr. Leibnitz delights 
in Problems, I would propose the following one to 
him, wich Ican solve. Tis a particular case of his own 
general Problem, but il tends more to the discovery, 
of a Man’skill in the method of fluxions, then the 
Problem does, as he has proposed is. Problema autem 
aequens Domino de Montmort proposuit: Invenire curvam, 


~ quae per datum punctum transeat, et ad angulos re- 


ctos secet curvas omnes, per aliud punctum trans- 
euntes, et expressas per aequationem zzddx =2xdz?, 
nempe zfluente uniformiter. Inveni aequationem integra- 
lem huic differentio- differentiali zzddx = 2xxdz?_ respondentem 
esse istam z®=axz-+abc: et proinde curvam isti aequationi sa- 
tisfacientem esse Parabolam, si terminus abc deficiat, et Hyperbo- 
lam, si a=OO0 et be sit quantitas negativa. Trajectoriae autem pro 
istiusmodi curvis facile inveniuntur per Methodum a Te in Actis 
Lipsiensibus olim propositam, cum qua sane coincidit Methodus 
Dni. Hermanni, ut et illa qua ego utor, quamque pridem cum Dno. 
De Montmort communicavi, inscius vel saltem oblitus Te simile 
quid in Actis dedisse. Si x et y sint coordinatae trajectoriae quae- 
sitae, p linea illa variabilis quae determinat speciem vel positionem 
curvarum, ad quas alia ad angulos rectos duci debet, quaero va- 
lorem ipsius p in x, et constantibus, quo differerfliato, et mutatis 
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